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El liberalismo como onto-tecnologia de la autorregulacion. Una lectura de la analitica foucaultiana de la gubernamentalidad
Resena del libro de Santiago Castro-Gomez Historia de la gubernamentalidad

El control se realiza a través de la libertad
[...] Foucault muestra que el objetivo de las
tecnologias neoliberales de gobierno es la
autorregulacién de los sujetos.
(Castro-Goémez 2010, 216 y 224)

s notable la influencia de Michel Foucault
en algunos libros de Santiago Castro-Gémez, especial-
mente en La hybris del punto cero (2005) y en Tejidos
oniricos (2009). Se ha tratado en estos trabajos de “usar”
las herramientas conceptuales creadas por el filésofo
francés, en provecho de una investigacion centrada en
el andlisis de ciertas practicas localizadas geogréfica e
histéricamente. Por supuesto, servirse de las herramien-
tas aportadas por Foucault implica, dado el cardcter pe-
culiar de la investigacién que ha de realizarse, que éstas
tengan que modificarse o transformarse en relacion
con nuevos contextos que exigen un ejercicio atento de
problematizacion tanto conceptual como metodolégi-
co. No sorprende, entonces, la reciente aparicion del
libro de Castro-Gomez: Historia de la gubernamenta-
lidad. Razén de Estado, liberalismo y neoliberalismo en
Michel Foucault (2010). El autor le ha apostado a una
lectura e interpretacion de un momento crucial en el
pensamiento de Foucault, momento en que éste vive
una crisis teérica y practica que lo llevard a replantear
el curso de sus investigaciones en el College de France.
En este sentido, Historia de la gubernamentalidad esta
dedicado especialmente a los cursos de 1978 y 1979,
“Seguridad, territorio, poblaciéon” y “Nacimiento de la
biopolitica”, respectivamente, y muestra cémo la cues-
tion de la gubernamentalidad, que alli aparece y es fun-
damental para una genealogia del liberalismo, conlleva
un cambio, un movimiento sismico, que tendrd conse-
cuencias en la obra del filésofo francés. El interés por
este asunto, en particular el trdnsito de la biopolitica a
la gubernamentalidad liberal, ofrecerd, asi mismo, indi-
cios para la comprension de los libros de Castro-Gémez
a los que nos hemos referido.

La primera apuesta interpretativa, la mds significativa
seglin nuestro criterio, que aparece en Historia de la gu-
bernamentalidad, reside en mostrar en qué consiste el
“impasse tedrico” en que se encuentra Foucault alrede-
dor de los afos 1976 y 1978, e indicar dénde y c6mo va
a encontrar una salida, una solucién al obstdculo que
venia agobidndolo. Se trata, pues, del desplazamiento
del modelo bélico al modelo gubernamental de las re-
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laciones de poder. Las confrontaciones agonisticas, por
mucho que permitieran un juego multiple de estrategias
y tdcticas entre las formas de dominacién y de resisten-
cias, resultaban ya insuficientes para comprender las re-
laciones de poder. Castro-Gomez rastrea este malestar
experimentado por el propio Foucault hasta la leccion
del 7 de enero de 1976 del curso “Defender la so-
ciedad”. El profesor del College de France manifiesta
ptblicamente que se encuentra atrapado en ciertas no-
ciones, que su investigacién se atasca, no avanza, y que
se repite constantemente.

Existen repeticiones que conducen al pensamiento hacia
nuevas dimensiones; sin embargo, el leitmotiv sobre el
que no cesa de volver Foucault, y que representa mas
bien el mayor obstdculo, serfa éste: “donde hay poder hay
resistencias”. Se encuentra atrapado en él, precisamente,
porque las resistencias son concebidas siempre a partir
de las relaciones de poder, se hallan implicadas en las for-
mas de dominacién a las que eventualmente se enfren-
tan; confrontacién, entonces, que tiene a la guerra como
parametro. Para Castro-Gémez la aparicién del concepto
de gubernamentalidad serd la clave que le permitird a
Foucault salir del “impasse tedrico” en el que se encon-
traba. La gubernamentalidad como tecnologia del poder
aporta una diferencia significativa respecto del modelo
bélico, no se busca “simplemente determinar la conduc-
ta de los otros, sino dirigirla de un modo eficaz, ya que
presupone la capacidad de accién (libertad) de aquellas
personas que deben ser gobernadas [...] Es, entonces, a
estas relaciones de poder, donde siempre hay campo para
el ejercicio de la libertad de los sujetos, que Foucault de-
nomina ‘practicas de gobierno™ (2010, 39y 43).

Al leer los cursos de Foucault asistimos a su laborato-
rio filoséfico, a una investigacién en proceso que se
tropieza con obstdculos, que se ve obligada a revi-
sar ciertos conceptos, a abandonar unos y a proponer
otros, que va afinando sus métodos a medida que sur-
gen y se plantean nuevos problemas. Dirfamos que,
respecto de sus propias investigaciones, estos cursos
han significado para Castro-Gémez todo un aprendi-
zaje filosofico; de ahf la insistencia en su lectura de
dar cuenta de las cuestiones de método, en no avanzar
en un qué si no se ha mostrado un cémo. Lejos esta-
mos, entonces, de un libro que sélo pretenda exponer y
a lo sumo discutir un conjunto de tesis sostenidas por
Foucault acerca del tema del liberalismo y su historia.

Cuando se busca explicitar las herramientas con las que
Foucault trabaja, se requiere mostrar la especificidad
de los campos de intervencién que ha elegido y cémo
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opera sobre ellos; los conceptos, los métodos y los cam-
pos problemadticos constituyen una unidad. En Histo-
ria de la gubernamentalidad no se ahorran esfuerzos en
este sentido; en un apartado ejemplar titulado “Practi-
cas, racionalidades, tecnologias”, el autor nos pone de
presente este objetivo, con el que serd consecuente a
través de todo el libro. La perspectiva filoséfica de
Foucault siempre serd diferenciada y en ocasiones con-
frontada con la de otros pensadores. Si Foucault realiza
una historia de las précticas, entendiendo por practica
lo que los hombres “realmente hacen cuando hablan o
actdan” (2010, 28), ésta tendrd que distinguirse de una
historia de las ideas; cuando se refiere a los “regimenes
de pricticas” afirmando que a cada uno le correspon-
de una racionalidad, esto es, que cada uno funciona
conforme a ciertas reglas, el concepto de racionalidad
tendrd que distinguirse y confrontarse con el concepto
de Max Weber: “la racionalidad no es vista como ancla-
da en una filosofia del sujeto, ni como derivada de una
invariante antropoldgica (la ‘Razén’)” (2010, 31); asf,
cuando habla de gubernamentalidad habrd que aclarar
que no se trata de una teorfa del Estado, de la legitimi-
dad o ilegitimidad de ciertas formas de gobierno, sino
de una tecnologia de poder; que esta tecnologia de go-
bierno de las conductas no es exclusiva de los aparatos
de Estado, que en determinadas circunstancias histé-
ricas al acoger e institucionalizar tales practicas, es el
Estado quien se gubernamentaliza.

Una vez explicitado el estatuto de las pricticas y de la
“racionalidad politica” que a cada régimen le compete,
Castro-Gémez no dejard pasar ocasién en la que pueda
realizar una critica nominalista de los “universales” politi-
cos, tales como “Estado”, “sociedad civil” e, incluso, “ca-
pitalismo”. Las practicas, pues, no se derivan de estos
universales como si hubiesen existido desde siempre.
Siguiendo la perspectiva de Foucault, estas nociones
y entidades aparecen mds bien como correlatos de las
practicas mismas. Por ejemplo: “en lugar, por tanto, de
estudiar las précticas politicas a partir del Estado, se
propone estudiar el Estado a partir de las practicas poli-
ticas” (2010, 177). Otro tanto podemos decir del “capi-
talismo”: “El capitalismo, no es otra cosa que el correlato
de una serie de précticas histéricas que deben ser estu-
diadas en su singularidad” (2010, 222).

Otro importante aspecto metodoldgico analizado por
Castro-Gémez, concerniente a la obra de Foucault en
general, es aquel que gira alrededor de la nocién de tec-
nologfa. En principio, este término aparece a propésito
de las relaciones de poder, para enfatizar su cardcter
funcional: el poder, recordémoslo, no es una sustancia,
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no posee una esencia, no hay que preguntar qué es el
poder sino como se ejerce. De modo que podemos ha-
blar de “mecanismos”, de “dispositivos”, de “técnicas” o
de “tecnologias” de poder; tales términos son usados por
Foucault como sinénimos o correlativos. Pese a esta am-
bigiiedad, Castro-Gémez, basdndose en la conferencia
que Foucault dict6 en otono de 1982 en la Universidad
de Stanford, bajo el titulo “Tecnologias del Yo", intenta
retrospectivamente una sistematizacion de esta pragma-
tica. En primer lugar, define tecnologia como “la aplica-
ci6én de unos medios orientados de forma consciente por
la reflexion y la experiencia para alcanzar ciertos fines”
(2010, 34). Luego prosigue comentando la taxonomia
presentada por Foucault en “Tecnologias del Yo; alli
se establecen cuatro tipos de tecnologias: tecnologias
de produccién, tecnologias de significacion, tecnolo-
gias de poder y tecnologias del yo. Dejando de lado las
tecnologias de produccién, que no hacen parte de los
intereses de Foucault, resulta, entonces, que la nocién
de tecnologia se extiende més alld de los mecanismos
de poder: hacia atrds, hasta las tecnologias de signifi-
cacion, desarrolladas en Las palabras y las cosas; hacia
adelante, hasta las tecnologias del yo, desarrolladas en
la dltima etapa de la vida del fil6sofo. El comentario de
Castro-Gémez va dirigido a complementar esta taxono-
mia con otros textos de Foucault; se trata, dice, de “una
quinta familia tecnolégica” las tecnologfas de gobierno.
Estas aparecen como una especie de bisagra entre las
tecnologias del poder y las tecnologias del yo. Las tecno-
logfas gubernamentales se pueden referir tanto a aque-
llos ejercicios del poder dirigidos, desde el exterior, a
gestionar la conducta de seres que se presuponen libres,
como a ciertas operaciones efectuadas por los propios
individuos o con ayuda de otros que tienen por objeto el
gobierno de si mismos.

Debemos subrayar, como lo hace Castro-Gémez en
este punto, que la nocién de tecnologia no implica la
intencionalidad de un sujeto sino el modo en que las
practicas, discursivas y no discursivas, se articulan
entre si. Una tecnologfa expresa la racionalidad de
las practicas, pues a partir de ella se entiende que a
través de ciertos medios calculados, una accién pue-
da orientarse conforme a tal o cual fin. Una tecnologia
se define por “un conjunto multiple de estrategias a
través de las cuales los animales humanos devienen
sujetos. Las tecnologfas son, propiamente hablando,
onto-tecnologias” (2010, 36).

Después de sefalar a grandes rasgos en qué consisti-
rfan las apuestas interpretativas de Castro-Gémez sobre
aquellos conceptos que asisten al lector de Foucault en
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la comprensién de sus preocupaciones y métodos, pode-
mos presentar de modo sumario algunas de las tesis mas
relevantes que presenta Historia de la gubernamentalidad:

1. El liberalismo ha de entenderse no como una doc-
trina econémica o como una ideologfa, sino como
“una tecnologia de gobierno sobre la conducta eco-
némica y moral de los hombres” (2010, 152). Esta
tecnologia busca gestionar la conducta de los indivi-
duos presuponiendo la capacidad que tienen éstos
de autogobernarse. La tecnologia liberal de gobier-
no sigue siendo una tecnologia de poder, sélo que,
en este caso, no se actia directamente sobre los
cuerpos individuales como en las disciplinas, sino
indirectamente a través de la creacion y regulacion
de un “medio” a partir del cual se generan las con-
diciones de libertad. “El liberalismo entiende que
la libertad conlleva necesariamente su autoproduc-
cién como sujeto moral” (2010, 153).

2. La historia de las practicas neoliberales, desde su
vertiente alemana (Ordoliberalismo) hasta la estado-
unidense (Escuela de Chicago), muestra cémo una
determinada tecnologia de poder gobierna la con-
ducta de los individuos, desde la comprensién que
éstos han de asumir de si mismos como seres libres,
esto es, como sujetos de autorregulacion: “el control
se realiza a través de la libertad” (2010, 216). Los
ordoliberales alemanes “buscan crear una sociedad
sometida enteramente a la dindmica competitiva
[...] Para ello es preciso construir una trama social
en la que todas sus unidades basicas (la familia, las
instituciones de la sociedad civil, el Estado, los in-
dividuos) adquieran ‘la forma-empresa™ (2010, 193-
194). Por su parte, el neoliberalismo norteamericano
moleculariza hasta tal punto la forma-empresa que
promueve una comprension del individuo como
empresario de sf mismo; en este sentido, se acufia
el término “Capital humano”, transformandose ast
plenamente la nocién tradicional de “capital”. La
multiplicacién de la forma-empresa y la modulacion
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del sujeto como administrador de su propio capital
humano hacen que la analitica de la gubernamenta-
lidad neoliberal desarrollada por Foucault coincida
con las caracteristicas atribuidas por Deleuze a las
sociedades de control.

3. Castro-Gémez necesitard redefinir la biopolitica
de nuestros dias, cosa que Foucault dejé por ha-
cer, ya que la vida misma, mds alld de sus variables
enteramente bioldgicas, se ha convertido en objeto
de gestion por parte de las tecnologias de gobierno
neoliberal. A través de la molecularizacién y modu-
lacién de la subjetividad, haciendo de cada decision
una estrategia econémica, se busca la “optimizacién
de si mismo como mdquina productora de capital.
Hablamos, pues, de una biopolitica que, mediante
la multiplicacién de la forma-empresa hacia dmbi-
tos no econémicos, tiene como objetivo el gobierno

de la intimidad” (2010, 208).

Foucault es consciente al final de su curso “Nacimien-
to de la biopolitica” que una genealogia de la guberna-
mentalidad liberal qued6 sin terminar. Castro-Gémez
se encarga, en el anexo titulado “Historia de la guber-
namentalidad después de Foucault”, de hacer un mapa
de como algunos discipulos de Foucault, que asistieron
a sus cursos en el College de France, y recientemente
tedricos del dmbito angloamericano, bajo la égida de los
Governmentality Studies, asumen esa tarea y prolongan
sus analisis. i}
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