HERRAMIENTAS ESTRATEGICAS
EN LA PYME Y SU EFECTO EN LA

PLANEACION Y EL RENDIMIENTO:

UNA EVIDENCIA EMPIRICA

Roberto Estrada Barcenas
Profesor Investigador, ICEA
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, México
estradab@upct.es, estradab@uaeh.edu.mx

Victor Gabriel Sanchez Trejo
Profesor Investigador, ICEA
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, México

71







1. INTRODUCCION

La contribucion de las Pequefias y Medianas Empresas (PYME) en la genera-
ciéon de empleos, la obtencion de ingresos y su papel como generadoras de riqueza
ha sido reconocido en todo el mundo (Zahra et al, 2007). En México, representan
el 99.7% de las empresas, generan el 71.9% de los empleos y contribuyen al 52%
del PIB (INEGI, 2004). Desde una perspectiva interna, algunos de los principales
problemas a los que se enfrentan este tipo de empresas, son la incapacidad de
gestion y baja productividad, lo que afecta sus niveles de planeaciéon (Palomo,
2005; Zevallos, 2003).

La planeacion estratégica se relaciona directamente con los recursos de
que dispone la empresa para logar eficientemente sus objetivos. Por ello, se
reconoce la influencia de la Teoria de los Recursos y Capacidades de las Em-
presas en este tema, pues sostiene que la ventaja competitiva y el crecimiento
de las organizaciones se deben a que poseen recursos y capacidades Gnicos
que las diferencian de los demés competidores de su sector (Penrose, 1959;
Barney, 1991).

Diversos estudios han puesto de manifiesto que las estrategias ideadas
por las empresas no son realmente aplicadas. Por tal motivo, una variedad
de herramientas de gestion han sido disefiadas para ayudar a los gerentes
a planear, ejecutar y controlar la estrategia (Atkinson, 2006). Para efectos
del presente trabajo, se consideran herramientas estratégicas los métodos
o técnicas que permiten la representacion y simplificacién de una situacion
compleja, con el propoésito de obtener informacion estratégica (Gunn y Wi-
lliams, 2007).

El objetivo de la presente investigacion es conocer, desde la perspectiva la
Teoria de los Recursos y Capacidades de las Empresas, en qué medida se utilizan
las herramientas estratégicas y su efecto en la planeacion y el rendimiento. El
estudio se realiz6 sobre una muestra de 130 PYME manufactureras del estado de
Hidalgo.

El presente documento esta organizado en cinco apartados. En el segundo, se
consideran los aspectos tedricos acerca de las herramientas estratégicas, la pla-
neacion y el rendimiento, asi como las hipotesis a contrastar. En la tercera, se
expone la metodologia; en la cuarta se realiza el anélisis estadistico de los datos.
Finalmente en la quinta se presentan las conclusiones del estudio.
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2. MARCO TEORICO, REVISION DE ESTUDIOS PREVIOS E HIPOTE-
SIS A CONTRASTAR

2.1. La planeacion estratégica en la PYME

La importancia de la planeaciéon para mejorar el rendimiento de las empre-
sas es una premisa fundamental en la literatura acerca de estrategia empresarial
(Chiavenato, 2005; Koontz y Weihrich, 2000; Rodriguez, 2005; Robinson y Pear-
ce, 1984). Este conjunto de teorias, herramientas y técnicas han sido disenadas
para ayudar a los administradores de las organizaciones a pensar, planificar y
actuar estratégicamente (Stonehouse y Pemberton, 2002). Adicionalmente, algu-
nos trabajos han aportado evidencia empirica acerca de la importancia concedida
a la planeacion y su relacion con el rendimiento (Rudd, 2007; Glaister y Falshaw,

1999; Berry, 1998).

Hasta el momento, no existe consenso respecto del concepto de planeacion
estratégica. Para efectos del presente trabajo, se ha adoptado la definicién de Ba-
teman y Snell (2005) que la considera como el conjunto de procedimientos para
la toma de decisiones respecto de los objetivos y estrategias de largo plazo de la
organizacion. En esta definicion destacan tres aspectos principales: (a) los objeti-
vos, como fines principales relacionados con la supervivencia, crecimiento y valor
de la organizacion; (b) las estrategias, entendidas como el esfuerzo por equipa-
rar las habilidades y recursos de la empresa con las oportunidades del ambiente
externo; y (c) el largo plazo, cominmente un periodo de tiempo superior a tres
afnos. De la misma forma, otros autores han considerado elementos similares en
su definicién (Rodriguez, 2005; Chiavenato, 2005; O'Regan y Ghobadian 2002;
Koontz y Weihrich, 2000).

Por otra parte, existe una diversidad de ideas a favor o en contra acerca de la
conveniencia de llevar a cabo una planeacion formal, especialmente en la PYME,
que tienen como ventaja una estructura organizativa flexible. La formalidad de la
planeacion se refiere al grado en que existen planes en forma escrita, y lo com-
pleto de su contenido (Longenecker et al., 2007). Algunos autores han sugerido
que la formalidad va a depender del grado de desarrollo de la empresa y que esta
actividad va a evolucionar y ser mas sofisticada dependiendo de su ciclo de vida
(Elbanna, 2008; Berry, 1998; Robinson y Pearce, 1984).

Diversos trabajos han encontrado evidencia empirica respecto de la relacion
entre la formalidad de la planeacién y el rendimiento en la PYME. Por ejemplo,
en el estudio de Kraus et al. (2006) y Glaister et al. (2008), los autores encon-
traron que existe una relacion positiva y significativa entre la planeacion y el ren-
dimiento. Otros trabajos, han destacado la importancia de la sofisticaciéon de la
planeacion. Por ejemplo, Peel y Bridge (1998) hallaron que la rentabilidad y el
logro de los objetivos se asociaron positivamente con una planeacion minuciosa.
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No obstante, a diferencia de la evidencia tedrica y empirica de los trabajos
anteriores, algunos autores opinan, que existe mayor probabilidad de mejorar
el rendimiento mediante la aplicacion informal de decisiones estratégicas, que
a través de préacticas formales de planeaciéon (Lumpkin et al., 1998; Mintzberg,

1994).

Para determinar el efecto de la importancia concedida a la planeacion y el gra-
do de formalidad, en el rendimiento de la PYME se han planteado las siguientes
hipotesis:

Hi. Las PYME que le conceden mayor importancia a la planeacién obtienen
un rendimiento superior.

H2. Las PYME que tienen un nivel de planeacién mas formal obtienen un
rendimiento superior.

2.3. Utilizacion herramientas estratégicas

Las herramientas estratégicas pueden definirse como los conceptos, técnicas
y metodologias que ayudan a los administradores en la toma de decisiones estra-
tégica. En este documento el término "herramienta estratégica" se utiliza para
describir los métodos o técnicas que permiten la representacion y simplificacion
de una situaciéon compleja, con el proposito de obtener informacion (Gunn y Wi-
lliams, 2007).

Las herramientas estratégicas, se han desarrollado para ayudar a los admi-
nistradores a aumentar la eficacia en la elaboracion, ejecucion y control de la
planeacion (Carrién, 2007; Kraus et al. 2006). Por tal motivo, algunos autores
han enfatizado la importancia de su utilizacion, considerandolas un factor clave
en el proceso de planeacion (Atkinson, 2006; Liedtka, 2000).

Existen una gran diversidad de herramientas estratégicas que facilitan el ana-
lisis en las distintas fases del proceso de planeacion, algunas de ellas utilizadas
en el presente estudio son: el anélisis Politico, Econémico, Social y Tecnologico
(PEST); el analisis de las 5 Fuerzas Competitivas de Porter; el analisis de Fuerzas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA); analisis de los Factores Criti-
cos de Exito (FCE); analisis de la cultura organizacional; analisis de recursos hu-
mano; y herramientas de gestion contables y financieras (indicadores de gestion,
costos, presupuestos); por mencionar algunas.

Desde una perspectiva empirica, varios estudios han encontrado evidencia al
respecto. Por ejemplo: Elbanna (2008) y Rue e Ibrahim (1998) encontraron que
las empresas que emplean herramientas estratégicas tienen mayor eficacia en
la aplicacion de la planeacion. Ambos estudios encontraron un efecto positivo y
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significativo entre la sofisticacion de la planeacion, en términos de la utilizacion
de herramientas estratégicas, y el rendimiento de las empresas. Por otra parte,
Atkinson (2006) en su analisis del cuadro de mando integral, concluy6 que este
instrumento contribuye a eliminar algunos de los principales problemas de apli-
cacion de la planeacion.

Adicionalmente, algunos estudios han revelado que las PYME ocupan en ma-
yor medida herramientas de gestion contables y financieras. Asi lo confirma el
trabajo de Dincer et al. (2006), en el que encontraron que los modelos de predic-
cién econoémica y de anélisis financiero, son las herramientas mas utilizadas por
las empresas turcas. De la misma forma, Stonehouse y Pemberton (2002) conclu-
yeron que las PYME muestran un fuerte énfasis en la utilizacion de herramientas
de anélisis financiero, considerando que puede ser indicativo de una perspectiva
a corto plazo més que de una orientacion estratégica.

Adicionalmente, puede surgir la pregunta ¢cuantas y qué herramientas estra-
tégicas se deben utilizar? No existe un nimero, ni una herramienta, que se pueda
considerar como ideal. Los gerentes deben utilizar aquellas que se ajusten a las
caracteristicas y necesidades de su empresa (Gunn y Williams, 2007).

Sobre la base de los argumentos conceptuales y los estudios empiricos, se pro-
ponen la siguiente hipétesis:

H3. Las PYME que utilizan en mayor medida herramientas estratégicas, tie-
nen un nivel de planeacién mas formal.

H4. Las PYME que utilizan en mayor medida herramientas de gestion conta-
bles y financieras tienen un nivel de planeacion mas formal.

Hs. Las PYME que utilizan en mayor medida herramientas estratégicas y
herramientas de gestion contables y financieras obtienen un rendimiento su-
perior.

3. METODOLOGIA

3.1. Seleccion de la muestra e instrumento de mediciéon

Para el calculo de la muestra se tomd como base una poblaciéon de 7,010 PYME
manufactureras con mas de 10 y hasta 250 empleados, tomando como base los
Censos Econ6micos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informati-
ca (INEGI, 2004). La muestra, que se extrajo de la poblacion es de 130 PYME del
estado de Hidalgo. La composicion de las empresas que conforman la muestra se
puede ver en la tabla 1.
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Tabla 1. Sector industrial

Industria %
Industria alimentaria 18
Industria del vestido 22
Industria quimica 16
Industria de la madera 9
Industria de la construccién 15
Otras industrias manufactureras 20
Total 100

El instrumento utilizado para la recogida de datos fue un cuestionario, que
se aplico a los gerentes de la PYME entre los meses de noviembre de 2008 a
febrero de 2009. La eleccion de esta técnica obedece a que no existe una base
de datos respecto de la PYME en México. No obstante, esta técnica también
ofrece ventajas como recoger informaciéon de un grupo numeroso de sujetos
de forma relativamente rapida y econémica y que se puede accesar a informa-
cion que no se encuentra disponible por otro medio (Martin y Aguiar, 2004;
Yang et al., 2006).

3.2. Medicion de variables
VARIABLE DEPENDIENTE: RENDIMIENTO

Hasta el momento, no existe acuerdo respecto de un indicador valido y gene-
ralizable para medir el rendimiento (Glaister et al., 2008; Phillips, 1996; Venka-
traman et al., 1986). Para efectos del presente estudio, se adopt6 un enfoque de
tipo cualitativo propuesto por Quinn y Rohrbaugh (1983), basado en doce crite-
rios para evaluar el rendimiento empresarial. Esta variable se midi6é utilizando
la escala de Likert de 5 puntos (1= nada importante y 5= muy importante). Un
criterio similar ha sido utilizado en otros trabajos (Rudd et al., 2007; Delmar y
Shane, 2003). Adicionalmente, se llevo a cabo el anélisis de fiabilidad de la es-
cala, obteniendo un indice significativo de consistencia interna a través del Alfa
de Cronbach (0.901) y al anélisis factorial por medio del KMO (.866) y la prueba
de esfericidad de Bartlett (significativo al 1%). Estos resultados se muestran en la
tabla 2.

MEDICION DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

- Importancia de la planeaciéon: se medi6 a través de la escala de Likert de 5 pun-
tos, asignando 1 a nada importante y 5 a muy importante. Una medida similar se
empleo en el trabajo de Berry (1998).

- Formalidad de la planeacién: Para medir la formalidad de la planeacion, se
adapto la medida utilizada en los trabajos de French et al. (2004) y Bracker et al.
(1988). Este modelo divide a las empresas en cuatro niveles de planeacion, con
caracteristicas especificas para cada uno de los niveles: (a) planeacion sofisticada:
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Tabla 2. Fiabilidad de la Escala: Rendimiento

Nivel de importancia de la empresa a factores Validacion de la escala
determinantes del desarrollo y éxito competitivo:
(1= Nada importante; 5= Muy importante)
Calidad del producto

Eficiencia de los procesos operativos internos

Organizacion de las tareas del personal Alfa de Cronbach= 0.901
Satisfaccion de los clientes

Rapidez de adaptacion a las necesidades de los KMO= .866
mercados

Imagen de la empresa y de sus productos

Participacion de mercado Prueba de esfericidad
Rentabilidad de Bartlett= .000
Productividad

Motivacion/satisfaccion de los trabajadores Factores: 1
Permanencia del personal (Reduccion de la rotacion

laboral)

Asistencia y puntualidad del personal (Reduccion
del ausentismo laboral)

se encuentra por escrito y cuenta con todos los elementos de un plan estratégico;
(b) planeacion formal: se encuentra por escrito pero carece de uno o mas elemen-
tos relativos al plan estratégico; (c) planeacién informal: el gerente comparte con
sus miembros la estrategia de la empresa pero no se encuentra por escrito; y (d)
sin plan.

- Utilizacion de herramientas estratégicas: para medir la utilizacion de las herra-
mientas, se les pidi6 a los gerentes de la PYME que indicaran con qué frecuencia
las utilizaban a través de una escala de Likert de 5 puntos (1= ninguna utilizacion,
5= mucha utilizacién), de acuerdo con los trabajos de Glaister y Falshaw (1999)
y Dincer et al. (2006).

MEDICION DE VARIABLES DE CONTROL:

- Tamartio: se midi6 como el valor medio del nimero de empleados. Morikawa
(2004) llegb a la conclusion de que existe una relacién positiva y estadisticamente
significativa entre el rendimiento y el tamano de la empresa.

- Edad: La edad se midi6 con base en el nimero de afios que lleva funcionando la
empresa de acuerdo con el trabajo de Yasuda (2005).

- Sector: se utilizo el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN-2003).
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4. ANALISIS DE RESULTADOS

Analisis Univariante

Con el proposito de lograr una mayor compresion de los datos que aparecen
en las encuestas, los resultados se resumen por medio del anélisis estadistico uni-
variante a través de: (1) analisis ANOVA para variables continuas y (2) anélisis de
contingencia, con base en la x> de Pearson para las variables categoricas.

La tabla 3, muestra el tipo de planeacion en relaciéon con el tamafio y afios
de funcionamiento. Los resultados muestran valores positivos y significativos en
ambas variables (significativos al 1%). Estos resultados apoyan la idea de a que el
nivel de sofisticacion de la planeacién, dependera de la etapa de crecimiento de
la empresa, ya que a medida que se vuelven mas grandes y complejas se ven en la
necesidad de formalizar sus procesos de planeacion (Elbanna, 2008; Longenec-
ker et al., 2001; Robinson y Pearce, 1984).

Tabla 3. Variables de control

Variables Sofisticada | Formal | Informal | Sin plan | Sig. |
Tamano (ndmero de empleados) | 115.35 41.78 40.52 23.52 .000
Anos de funcionamiento 22.19 13.63 11.23 15.16 .011

F-test (ANOVA): *: p< 0.1; **: p< 0.05; ***: p< 0.01; NS: No significativo
El test de Kruskall-Wallis se utiliza cuando no existe homogeneidad entre las varianzas
y no se llevaron a cabo hipotesis de normalidad.

En la tabla 4, se puede apreciar la media de la importancia concedida a la pla-
neacién y el rendimiento de la PYME. Al igual que en diversos trabajos empiricos
(Stonehouse y Pemberton, 2002; Glaister y Falshaw, 1999) y teéricos (Chiavena-
to, 2005; Koontz y Weihrich, 2000; Rodriguez, 2005), los resultados muestran
que las empresas que le dieron mayor importancia a la planeacion lograron un
rendimiento superior (significativo al 1%), por lo que se acepta la hipotesis 1.

Tabla 4. Importancia de la planeacion y rendimiento

Variable Importancia planeacion Nivel de significancia
Rendimiento 3.92 rxx

F-test (ANOVA): *: p< 0.1; **: p< 0.05; ***: p< 0.01; NS: No significativo

Enlatabla 5 se analiza el tipo de planeacion y el rendimiento de la PYME a través
de la comparacion de medias. Los resultados sugieren que las empresas que tienen
una planeacion sofisticada (valor medio de 4.06) tienen un rendimiento superior,
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y que en relacion con las empresas que no planean. Sin embargo, no existen dife-
rencias significativas entre los planeadores formales e informales (ambos con una
media de 3.72). Este resultado coincide con otros estudios, que encontraron que
las PYME que planean minuciosamente tienen un rendimiento mayor compara-
dos con aquellas que tienen procesos de planeacién menos rigurosos (Glaister et
al., 2008; Kraus et al., 2006). Con base en los resultados anteriores, se acepta la
hipbtesis 2.

Tabla 5. Tipo de planeacion y rendimiento de la PYME

Variable Planeacion Planeacion Planeacion Sin plan
sofisticada formal informal
Rendimiento 4.06 3.72 3.72 3.59

Rendimiento: escala de Likert de 5 puntos (1= muy desfavorable y 5= muy favorable
F-test (ANOVA): *: p< 0.1; **: p< 0.05; ***: p< 0.01; NS: No significativo.
Nivel de significancia: 0.064

Respecto de la tabla 6, se muestran una serie de herramientas de gestion es-
tratégica y el tipo de planeacion que lleva a cabo la PYME, por medio de una
comparacion de medias. Como se puede observar, las herramientas de gestion
estratégicas més utilizadas son: (a) el analisis de recursos y capacidades de la em-
presas (3.24); (b) el analisis FODA (3.20); y (c) el analisis de recursos humanos
(2.92). También se puede apreciar que las PYME que tienen una planeacion sofis-
ticada, utilizan en mayor medida las herramientas de gestion estratégica, en com-
paracion con las que planean de manera formal e informal. Este resultado apoya
otros estudios, que encontraron que la utilizacion de herramientas estratégicas
puede tener un efecto positivo y significativo en la sofisticacién de la planeaciéon
(Elbanna, 2008; Rue e Ibrahim, 1998). Por tal motivo, se acepta la hipotesis 3.
No obstante, en los valores medios de los planeadores formales e informales no
se observan diferencias relevantes. Por otra parte, los resultados muestran dife-
rencias positivas y significativas en el uso de algunas herramientas estratégica,
particularmente: (a) el anélisis de la cultura organizacional (significativo al 1%);
(b) analisis FODA, benchmarking y anélisis de recursos humanos (significativos
al 5%); y (c) anélisis FCE (significativo al 10%).

En cuanto a la tabla 7, se puede observar los valores medios de las herramien-
tas de gestion contables y financieras, y el nivel de sofisticacion de la planeacion.
Las tres herramientas més utilizadas son: (a) el anélisis econémico y financiero
(3.87); (b) presupuestos (3.83); y (c) los sistemas de contabilidad de costos (3.59).
Adicionalmente, los resultados muestran diferencias positivas y significativas en
las siguientes herramientas: (a) analisis financiero de la empresa; (b) anélisis
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de razones financieras; (c) indicadores de gestion; (d) sistemas de contabilidad
de costos (todos significativos al 1%); y (e) presupuestos (significativo al 5%). Al
igual que en otros trabajos, este resultado confirma que las PYME utilizan en ma-
yor medida herramientas de gestion contables y financieras (Dincer et al., 2006;
Stonehouse y Pemberton, 2002). Se acepta la hipotesis 4.

Tabla 6. Herramientas de gestion estratégica

Variables Media total | Sofisticada | Formal | Informal | Sinplan | Sig.
Andlisis PEST 2.34 2.69 2.19 2.25 - NS
Andlisis de las 5 fuerzas 2.11 2.23 2.07 2.08 - NS
de Porter

Andlisis FCE 2.43 2.92 2.22 2.27 - *
Andlisis de los recursos 3.24 3.54 2.93 3.27 - NS
y capacidades

Andlisis FODA 3.20 3.85 3.26 2.85 - *x
Andlisis de la cultura 2.57 3.23 2.30 2.38 - il
organizacional

Herramientas del 2.35 2.96 2.15 2.13 - *x
Benchmarking

Matriz de Boston 2.13 2.00 2.08 2.21 - NS
Software de planeacion 2.33 2.73 2.12 2.23 - NS
estratégica

Andlisis de recursos 2.92 3.46 2.74 2.75 - *x
humanos

Andlisis de la cadena de valor 2.21 2.42 2.12 2.15 - NS
Herramientas estratégicas: escala de Likert de 5 puntos (1= Ninguna utilizacion y 5= mucha utilizacion).
F-test (ANOVA): *: p< 0.1; **: p< 0.05; ***: p< 0.01; NS: No significativo.

El test de Kruskall-Wallis se utiliza cuando no existe homogeneidad entre las varianzas y no se lleva-
ron a cabo hipdtesis de normalidad.

Tabla 7. Herramientas de gestion contable y financiera

Variables Media total | Sofisticada | Formal | Informal | Sin plan | Sig.
Analisis econémico y financiero 3.87 415 3.89 3.71 - NS
Andlisis financiero de la competencia|  2.61 2.58 2.81 2.55 - NS
Andlisis financiero de su empresa 3.26 3.88 3.19 2.98 - *xx
Andlisis de razones financieras 3.31 3.96 3.26 3.02 - *rx
Indicadores de gestion 3.02 3.81 2.78 2.75 - *rk
Sistemas de contabilidad de costos 3.59 419 3.59 3.29 - *rx
Presupuestos 3.83 4.31 3.67 3.67 - *x
Cuadro de mando integral 2.50 2.62 2.46 2.46 - NS

Herramientas contables y financieras: escala de Likert de 5 puntos (1= Ninguna utilizacion y 5= mucha utilizacion).
Ftest (ANOVA): *: p< 0.1; **: p< 0.05; ***: p< 0.01; NS: No significativo.

El test de Kruskall-Wallis se utiliza cuando no existe homogeneidad entre las varianzas y no se lleva-
ron a cabo hipdtesis de normalidad.
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Analisis multivariante

Con el proposito de analizar la relacion entre los afios de funcionamiento,
las herramientas estratégicas, la importancia de la planeacion, y su relacién con
el rendimiento, se llevo a cabo una regresion lineal multiple. Los resultados se
muestran en la tabla 8.

Como se puede observar, el coeficiente de determinacion R2 muestra que el
31.9% de la variacion en el rendimiento esté explicado por las variables indepen-
dientes de la regresion. Respecto de los coeficientes estandarizados, se observa
que el factor herramientas de gestiéon contables y financieras llevan el mayor peso
en el modelo (0.420, significativo al 1%), seguido por la importancia de la pla-
neacion (0.248, significativo al 1%), mientas que la edad de la empresa (0.179,
significativo al 5%) y el factor herramientas de gestion estratégica (0.172, signi-
ficativo al 10%) tienen menor peso. Se concluye que existe evidencia positiva y
significativa entre el rendimiento y las variables independientes propuestas, por
lo que se acepta la hipoétesis 5.

Tabla 8. Influencia de los factores de planeacion en el rendimiento

Variable dependiente: Rendimiento Coeficientes Valor de Nivel de sig.
estandarizados | t-student

Edad de la empresa 0.179 2.070 **

Importancia de la planeacion 0.248 2.848 rxx

Factor (herramientas estratégicas) 0.172 1.858 *

Factor (herramientas de gestion

contable y financiera) 0.420 4.346 *xx

Factor de inflacion de la varianza 3.807

mas elevado

F 13.049 *xx

R2 ajustada 319

N 130

Edad de la empresa: nimero de afnos que lleva funcionando.

Importancia de la planeacion: escala de Likert de 5 puntos (1= nada importante,
5= muy importante)

Factorial herramientas de gestion contable y financiera: escala de Likert de 5
puntos (1= ninguna utilizacién, 5= mucha utilizacién)

Factorial herramientas estratégicas: escala de Likert de 5 puntos (1= ninguna
utilizacién, 5= mucha utilizacién)

*: p< 0.1; **: p< 0.05; ***: p< 0.01; NS: No significativo.

82




5. CONCLUSIONES

El objeto de la presente investigacion fue conocer, desde la perspectiva de la
Teoria de los Recursos y Capacidades de las Empresas, en qué medida se utilizan
las herramientas estratégicas por los gerentes de la PYME y analizar su relaciéon
con la planeacion y el rendimiento.

Este estudio encontr6 que existen diferencias significativas entre el tamafo y
los afios de funcionamiento de la empresa, en comparacion con el grado de forma-
lidad de la planeacion. Es posible, que este resultado indique que la flexibilidad
e informalidad pueden ser utilices en el inicio de la empresa, pero el crecimiento
puede requerir mayor formalidad en los aspectos de planeacion y control.

Por otra parte, se encontr6 que las PYME que le dieron mayor importancia a la
planeacion obtuvieron un rendimiento superior. Este resultado hace notar la im-
portancia de que los gerentes desarrollen una vision de futuro, y piensen maés alla
del dia a dia con el fin de desarrollar una perspectiva a largo plazo. La ausencia de
planeacion puede resultar en excesivas situaciones imprevistas, inexistencia de
una medida para controlar el éxito o fracaso de la gestién, carencia de una visiéon
clara y falta de control.

Por otra parte, el resultado del analisis univariante mostré que las PYME que
tienen una planeacion sofisticada obtienen un rendimiento superior. Aunque este
resultado debe ser interpretado con cautela, pues al realizar el anélisis confirma-
torio a través de la regresion lineal multiple no se encontré una relacién significa-
tiva. No obstante, los resultados sugieren que podria existir mayor probabilidad
de mejorar el rendimiento mediante la aplicacion de un proceso formal de pla-
neacion que a través de un proceso emergente e informal.

En cuanto a la utilizacion de herramientas estratégicas, los resultados del
anélisis univariante muestran que las PYME que utilizan en mayor medida es-
tos instrumentos, tienen un mayor grado de formalidad en su planeacién. Sin
embargo, se aprecia un uso limitado de herramientas, ya sea por desconoci-
miento o porque los gerentes no estan convencidos de los beneficios practicos
de su utilizacion. También puede ser indicativo de la brecha que existe entre
académicos y empresarios, y que la diversidad de herramientas con las que se
cuenta hoy en dia no han permeado en la practica empresarial. De cualquier
manera, es posible que al utilizar estos instrumentos en mayor medida, para el
anélisis del entorno asi como para el analisis interno, pudiera facilitar el apren-
dizaje organizativo, el pensamiento estratégico y contribuir a reducir las tasas
de fracaso entre las PYME.
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Finalmente, existe evidencia positiva y significativa de que la utilizacién de he-
rramientas de gestion contables y financieras, influye en el grado de formalidad
de la planeacion y el rendimiento de la PYME. Los resultados muestran que las
herramientas de gestion contables y financieras se utilizan en mayor medida que
las herramientas de gestion estratégica, lo que puede ser indicativo de un énfasis
en el corto plazo, y de la inconsciencia en la necesidad de una vision estratégica.
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