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RESUMEN

En la bisqueda de los componentes de la sostenibilidad de la vivienda tradicional se indagd
sobre los conceptos y la evidencia empirica de la utilidad, lo que permitié tener un pano-
rama organizado y critico del conocimiento acumulado, a fin de contribuir con la compro-
bacién de la hipétesis y adecuacion de métodos a las diferentes ramas del saber. En este
ejercicio de investigacién se encontré un camino muy mencionado pero poco explorado;
al estudiar los conceptos en sus discursos originales se hallé una interesante gama de enfo-
ques, criticas y debates, los cuales se clasificaron con base en los enfoques asociados de
sostenibilidad ambiental, econémica, social, cultural e institucional. Tal diversidad permitio
definir criterios para cada uno de los enfoques y reconocer técnicas a fin de medir la soste-
nibilidad de la vivienda tradicional. Al mismo tiempo, se detecté una infinidad de discursos
vacios que utilizan el concepto como una moda, sin ninguna aportacién significativa.

PALABRAS CLAVE: asentamientos rurales, disefio sustentable, gestion ambiental, técnicas
constructivas, patrimonio cultural.

ABSTRACT

In the search of the components of traditional housing sustainability, the paper inquires
about the concepts and empirical evidence of utility. It gave an organized and critical out-
look of the accumulated knowledge, in order to contribute with the hypothesis verification
and method adaptation to the different disciplines. In the research, it was found a well-
known but least explored way; when studying the concepts in their original discourses,
an interesting set of approaches, criticisms and debates were found. They were clasified
based on the environmental, economic, social, cultural, and institutional sustainability stan-
dpoints. Such a diversity allowed the definition of criteria for each one of the perspectives
and the recognition of techniques, in order to measure traditional housing sustainability. At
the same time, the study detected a vast number of empty discourses that use the concept
as a trend, without any significant contribution.

KEY WORDS: Rural settlements, sustainable design, environmental management, building
techniques, cultural patrimony.
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INTRODUCCION

Este articulo es el resultado de la investigacién
“Componentes de la sustentabilidad de la vivien-
da tradicional en la Huasteca Potosina: hacia una
vivienda rural sustentable”, desarrollada en el
marco del cuerpo tutorial del Programa Multidis-
ciplinario de Posgrados en Ciencias Ambientales
(PMPCA), bajo la linea de investigacién Gestion
Ambiental. Este trabajo recibié apoyo de la Uni-
versidad Auténoma de San Luis Potosi y del Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa.

Para toda investigacion es fundamental iniciar
con una revisién del estado del arte que permi-
ta formular el problema de investigacién. Aun
con las herramientas de blsqueda avanzada, el
exceso de informacién hace necesario un esfuer-
zo adicional para lograr la integracion total del
conocimiento existente.

En la dltima década, algunos arquitectos
han pintado en tonos verdes sus disefios, con
arrogantes y pretenciosos discursos que procla-
man “la sostenibilidad” de los mismos. Otros, en
menor cantidad, han escrito sobre la sostenibilidad
en la arquitectura, pero pocos han propuesto
métodos o técnicas que permitan medirla en una
concepcién multidimensional. En la mayoria de los
casos revisados se encontr6 el manejo parcial del
concepto de sostenibilidad ambiental, haciendo
uso de indicadores de eficiencia energética que
dejan rezagados los conceptos de sostenibilidad
econdémica, cultural, social e institucional, dimen-
siones en donde existe un gran campo de opor-
tunidad en la investigacion de la arquitectura.

En esta revision de literatura queda claro que la
poca inmersion de los arquitectos en el tema de la
sostenibilidad, asi como las constantes y recientes
aportaciones sobre el tema de otras disciplinas,
ha marcado una distancia considerable en el
manejo correcto de los conceptos.

Por lo anterior, presentamos esta experiencia,
donde se describe la forma en que se abordé la
revision bibliografica; en particular, la basqueda
de conceptos clave, la generacién de una base
de datos refinada y los criterios para decidir qué
leer de todo el material obtenido. En ellas podran
encontrar los componentes de sostenibilidad de la
vivienda tradicional, los origenes, debates y criticas
de los conceptos clave, y las metodologias que
permiten medir la sostenibilidad de la vivienda
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tradicional. Asi como algunas herramientas y
pasos para decidir cémo y qué leer, lo que puede
resultar de utilidad para otros investigadores, en
especial, para estudiantes o profesionales que
comienzan la revisién de literatura en un tema
que les resulta nuevo: “la sostenibilidad de la
vivienda tradicional”.

ASPECTOS METODOLOGICOS

La arquitectura tradicional es heredera del
conocimiento empirico producto de la experi-
mentacién ancestral de los pueblos indigenas en
sus construcciones. Este cimulo de experiencias
sintetiza la bisqueda constante de los pueblos
por satisfacer las necesidades bésicas de adapta-
cién al medio natural, y nos muestra su forma de
ver e interpretar el mundo; esta bisqueda hace
de este conocimiento un conocimiento dindmi-
co, ya que este es constantemente readaptado,
renovado y expandido.

Aunque el vocablo sostenibilidad es ajeno al
léxico indigena, sus referentes empiricos no lo
son porque estan presentes en la préctica arqui-
tecténica tradicional que, a nuestro juicio, con-
tiene los siguientes elementos de sostenibilidad:

1) continuidad en el uso ancestral de cono-
cimientos constructivos; 2) continuidad en la
conservacion del conocimiento arquitecténico
ancestral —parte del patrimonio cultural indi-
gena de México—; 3) continuidad en el uso de
diversos materiales locales extraidos del esce-
nario mega-diverso de flora y fauna donde se
inserta; 4) poca o nula dependencia externa de
materiales y conocimientos constructivos, con
lo cual se robustece la autosuficiencia y relati-
va independencia de las comunidades rurales; 5)
costos de construccion acordes con el contexto
econémico local caracterizado por baja liquidez
y abundancia de fuerza de trabajo; 6) existen-
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Fuente: Pierri y Foladori (2001).
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@ Figura 2. Trends in Sustainable Development.
Economic and Social Affairs.

Fuente: ONU, (2006).

cia de mecanismos de reciprocidad —como la
“vuelta de mano”— que no solo reducen los
costos de construccién, también contribuyen a
la continuidad de practicas solidarias tradicio-
nales; 7) conservacion del conocimiento in situ
porque se transmite de manera préctica de una
generaciéon a otra, de padres y abuelos a hijos
y nietos; 8) participacién de la mayor parte de
los integrantes adultos, hombres y mujeres, de
cada familia en los proyectos de construccién; 9)
la diversidad de soluciones arquitecténicas que
satisface la mayor parte de sus necesidades de
vivienda.

Por lo anterior, era necesario la blsqueda de
palabras clave a fin de establecer el primer fil-
tro para organizar la informacién; primero se
buscaron las fuentes originales sobre sosteni-
bilidad: conceptos, origenes, debates, criticas,
dimensiones y evaluacién. En esta bisqueda se
desarrollé un criterio de selecciéon que permi-
tié distinguir entre los articulos con algin grado
de profundidad de aquellos que son superficia-
les en el tema; la segunda palabra clave fue la
vivienda tradicional, definicion que permitié
diferenciar las caracteristicas que la distinguen
de otras construcciones vernaculas y que facilité
encontrar los elementos que la componen y le
dan continuidad.

RESULTADOS: VIVIENDA TRADICIONAL Y
SOSTENIBILIDAD

Para adentrarse a un concepto tan comple-
jo como el de la sostenibilidad se hace obliga-
torio consultar los primeros textos producto de
las conferencias internacionales de Estocolmo
(Naciones Unidas, 1972), Rio de Janeiro (1992),
Johannesburgo (2002), y poder apreciar el inicio,
la evolucién del concepto, las criticas y los
debates que fueron tomando enfoques diversos.
En este sentido, Pierri (2001) muestra las distintas
corrientes que van desde la sostenibilidad muy

Mirssterio da Desarmlio Sutendsle y Planticasion

Fuente: Ministerio de Desarrollo
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fuerte, pasando por la fuerte, moderada, débil y
muy débil, de acuerdo con lo radical de sus posturas
frente al impacto antrépico sobre el medioambiente.
Por su parte, Hopwood, Mellor y O“Brien (2005)
mencionan los enfoques que distinguen a los eco-
centristas de los tecndcratas y sus posturas en debate.
En tales textos se puede apreciar una diversidad
de enfoques donde, més alla de perdernos en un
mundo de informacion, es indispensable tener una
percepcién organizada de lo que se entiende en las
distintas posiciones de un mismo concepto.

En un inicio, las dimensiones visualizadas para
la sostenibilidad eran la ambiental, la social y la
econémica; mas adelante, en el desarrollo del
concepto se desprendieron la dimensién cultu-
ral y la institucional como entes independientes,
con un gran peso, razén por la cual no podian
quedar inmersas en la dimensién social. Algunos
autores revisados son: en la dimensién ambiental
Takdcs-Santa (2004); Fisher et al. (2005); Rosales,
(2006); Balée y Clark (2006); Verhagen (2008). En
la dimension social, Sevilla (2000); Altieri (2000);
Barkin (2002); Toledo, Alarcén y Barén (2002);
Tetreault (2004); Toledo (2000). En la dimensién
econémica, Foladori (2001); Daly (2005); ONU
(2006); Perry (2006); Ochoa (2006). En la dimen-
sion institucional Leff (2001); WRI (2003); Najam,
Papa y Taiyab (2006); Gudynas (2002); Singh
(2008). En la dimension cultural, Unesco (2009);
Chiu (2004); Galafassi, (2001); Delgado, Jiménez,
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Barbero y Ortiz (2005); Nugraha (2005), Nurse
(2006); Duxbury y Gillette (2007).

En bisqueda de metodologia para medir la
sostenibilidad nos encontramos a Segnestam
(2002) quien muestra las caracteristicas de los
indicadores y su uso.

Enlazando los origenes del discurso de la sos-
tenibilidad con la arquitectura y los asentamien-
tos humanos encontramos el de “la vivienda
adecuada para todos” de UN-Habitat (1976) y
UN-Hébitat 1l (1996), cuyos objetivos mas rela-
cionados al tema central de esta revisién destacan
la produccién de viviendas por las comunidades;
la conservacién y rehabilitacion del patrimonio
cultural, y el desarrollo equilibrado de asenta-
mientos rurales. Pautas que le dan dimensién y
escala al concepto.

En 1998, la Universidad de Michigan inici6
un proyecto de recopilacién de textos llamado
“Principios de la arquitectura sustentable”, el cual
en la actualidad cuenta con una base de datos
de més de 300 titulos clasificados en 21 cate-
gorfas, material que se utiliza en una gran parte
de las universidades de Estados Unidos para dar
la materia de sostenibilidad en las facultades de
Arquitectura.

Algunas de las categorias que se podran
encontrar en este banco de datos son: estudios
de caso, materiales, disefio, ecologia, educacion,
energfa, impacto ambiental, reciclaje, entre otras
mas. De esta coleccién de informacién se revisa-
ron, por la afinidad de nuestro tema, tres textos:
Smith y Austin (1989), Steen et al. (1994), Fisk
(1992), en los cuales se hace referencia a mate-
riales tradicionales y su relevancia en la cultura
y el medioambiente, vivienda verndcula, arqui-
tectura bioclimatica y aportaciones en el discur-
so de la sostenibilidad en la arquitectura. Para
este momento en la historia, la primera aporta-
cién para fijar criterios en el disefo sustentable
la publican Kim y Rigdon (1998), quienes la cate-

TIME AND COMPLEXITY
IN HISTORICAL ECOLOGY

@) Figura 8. Global Environmental

Governance A Reform Agenda.
Fuente:Najam, Papa &Taiyab
(2006).
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gorizan en tres puntos centrales: economizar
recursos, disefio de ciclo de vida de los materia-
les y disefio humano.

En la misma direccién, buscando instrumen-
tos para medir la sostenibilidad de la arquitectu-
ray, en especifico, de la vivienda, encontramos a
Herndndez (2003), quien en un estudio minucio-
so encuentra 1.273 indicadores locales (Agenda
21) en la Unién Europea que hacen referencia
a la vivienda y su relacion con la sostenibilidad,
y los ordena en cuatro categorias: indicadores
econémicos, medioambientales, sociales y urba-
nisticos, todos ellos en el marco de la calidad de
vida urbana.

Por su parte, Wiston y Pareja (2007) describen
el papel de la vivienda en la sostenibilidad de
las ciudades clasificando sus indicadores en tres
categorias: calidad de vida, bienestar humano
y libertad. Indicadores que se posicionan en la
dimensién social de la sostenibilidad.

Por otro lado, en lo referente al concepto de
arquitectura sustentable, Pedemonte y Yarke
(2009) consideran que este concepto se ha con-
vertido en el “paraguas” que cubre una diversi-
dad de tendencias arquitecténicas y mencionan:
la arquitectura bioclimatica, la solar, la natural, la
bioambiental, la eco arquitectura, la arquitectura
verde, greenbuilding, alta eficiencia energética,
nuevos materiales, ciclo de vida, gestion parti-
cipativa, autoconstruccion y ecovillas. Entre las
distintas tendencias se pueden identificar las que
son opuestas entre si, desde las que privilegian la
investigacion cientifica (edificios inteligentes de
alta eficiencia energética), hasta las que valori-
zan la ejecucion practica (bioconstruccién).

En esta tendencia de afadir a los conceptos
el calificativo “sustentable” (construcciones sus-
tentables, urbanismo sustentable, disefio susten-
table), nos dirigimos a aquellos que refieren solo
a la vivienda tradicional, para lo cual se requi-

riere revisar aquella literatura que hace claro el
concepto de este tipo de vivienda, encontrando
los convenios internacionales como Icomos de la
Unesco en “La carta de la arquitectura verna-
cula” (1984), y después en “La carta del patri-
monio vernaculo construido” (1999), asi como
apuntes de “La declaracién de Xalapa” (1985) y
el “Ter Seminario internacional de arquitectura
vernacula” (1993).

Al mismo tiempo, se revisaron los cldsicos del
tema como: Rapoport (1972); Rudofsky (1984);
Oliver (1978); y, en México, autores como Moya
(1984); Lépez (1987); Gonzalez (1999); Torres
(2000); Boils (2003); Echeverria (2008); Maldo-
nado (2009), los cuales hablan tanto de arquitec-
tura vernacula, como de vivienda en el dmbito
rural, vivienda indigena y se aproximan o men-
cionan componentes de la vivienda tradicional.

Entre los estudios de caso que refieren a la
conservacion y sostenibilidad de la vivienda tra-
dicional estan las ponencias de investigaciones
en curso' de Tostado (2010); Ettinger (2010);
Conzalez (2003); Belbda et al. (2010); Roman
(2010); Torres (2007); Pulgar (2007); Ortigosa et
al. (2002); Chapman (1996); Mohamed y Darus
(2011); Nuray Zohairuse (2011); Gabetta (2011);
Sanchez (2010). En ellos se menciona la conti-
nuidad y la importancia de revalorar los compo-
nentes de la vivienda tradicional, sin mencionar
cémo puede medirse el grado de continuidad de
los procesos sociales, econdmicos, ambientales,
culturales e institucionales de dicha vivienda.

1 Memorias del Primer Congreso Internacional de conserva-
cién y sustentabilidad de la arquitectura vernacula, Morelia,
Michoacan, 2009, UMICH.
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El siguiente paso en la basqueda fue identi-
ficar criterios de sostenibilidad, primero de la
vivienda en general y después de la vivienda tra-
dicional en lo especifico. Al respecto se encon-
tré6 a Morillén (2009), con un texto que habla
de criterios para la sostenibilidad de la vivienda;
CONAVI (2008), donde se establecen los crite-
rios e indicadores para el desarrollo habitacio-
nales sustentables. Ambos textos se concentran
en el ahorro y la eficiencia energética, y llegan
a autoproclamar que con ellos se puede medir
la sostenibilidad de los “desarrollos urbanos inte-
grales sustentables”, usando estos indicadores
para la obtencién de hipotecas verdes (Morillén,
2008) y otros subsidios para urbanizadores.

La razén de estos textos se entiende porque
muchos constructores consideran a sus vivien-
das “integralmente sustentables” por el hecho de
cambiar sus bombillas incandescentes por unas
ahorradoras, usar calentadores solares y economi-
zadores de agua en sus regaderas e inodoros. En
textos mas criticos y menos superficiales encontra-
mos a Isunza (2010), quien menciona la politica
ambiental para la vivienda sustentable; Hernandez
(2008) propone al disefio sustentable como una
herramienta para el desarrollo de la arquitectura.
Otros autores como: Verdaguer y Cardenas (1999);
Boyle (2004); Gaja (2005); Di Paula (2006), Villalo-
bos y Schmidt (2008); Hernandez Delgado (2010)
profundizan sobre la sostenibilidad y hacen pro-
puestas para medirla, casi siempre son propuestas
para casos en el ambito urbano.

En la sostenibilidad de la vivienda tradicional en
el dmbito rural encontramos a los siguientes auto-
res: Aulicino y Abiko (2008), quienes proponen
una metodologia para evaluar la sostenibilidad

N :
o= Comisidn Nacionas oe Vivienos
CORAWI

de la vivienda y utilizan siete categorias (energfa,
transporte, humo, materiales, agua, direccién y
entorno); De Paula y Tenorio (2010), proponen
una metodologia para evaluar la sostenibilidad
de la vivienda en el Amazona; Pérez (2002); Fox
(2008); Azevedo (2010); Torres (2010); Elizondo
(2010); Kibwage y Misreave (2011), hacen aporta-
ciones al concepto de la sostenibilidad en la vivien-
da tradicional y algunos criterios para medirla.

Entre estos Gltimos autores se destacan Oktay
y Hoskara (2009), quienes en su texto ofrecen
los resultados de la aplicacién de su metodolo-
gia para la evaluacién de la sostenibilidad de la
vivienda en el barrio de Samanbahce, metodolo-
gfa que hemos de adecuar y aplicar en la investi-
gacion en curso de los autores?.

DISCUSION

La metodologia que encontramos con mas
definicion y profundidad al medir la sostenibi-
lidad de la vivienda tradicional es la propues-
ta por Oktay y Hoskara (2009), compuesta por
técnicas cualitativas y cuantitativas, tales como
observaciones, andlisis fisicos, funcionales y sociales
en el lugar, consultas de algunos residentes a través
de entrevistas informales no estructuradas, asi
como el uso de un criterio de seleccién y medicién
mediante la técnica de escalamiento 1-5.

Segin el modelo de Oktay y Hoskara, los
indicadores relevantes son seleccionados para
evaluar la sostenibilidad del estudio de caso con

2 “Componentes de la sostenibilidad de la vivienda tradicio-
nal en la Huasteca Potosina: hacia una vivienda rural susten-
table”, tesis inédita, PMPCA-UASLP.

Declswns I:férth

Balance, \"ou:e. and Power

@ Figura 12. Criterios e indicadores para
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el objetivo de orientar la planificacién futura, la
conservacion, el fortalecimiento y el desarrollo
de las decisiones en la zona.

A diferencia de otros métodos de medicion de
la sostenibilidad de la vivienda (Aulicino, 2008;
Boyle, 2004; Conavi, 2008; De Paulay Tenorio, 2010;
Gaja, 2005; Hernandez, 2003; Kim y Rigdon, 1998;
Kibwage y Misreave, 2011; Morillén, 2009; Wiston y
Pareja, 2007; Oktay, 2005), la propuesta por Oktay
y Hoskora (2009) cuenta con mas elementos en
la categorizacion de la sostenibilidad, elementos
que nos permiten entender de manera integral
los componentes de sostenibilidad de la vivienda
tradicional.

En latabla 1, se observa que en los ltimos diez
afos existen esfuerzos por medir la sostenibilidad
de la vivienda, la mayor parte de estos centran sus
criterios en la sostenibilidad ambiental, en especial
lo referente al ahorro de energia, transporte,
emisiones, agua, ciclo de vida de los materiales y
recursos naturales.

En menor medida, y de forma aislada, se encon-
traron trabajos de investigacion que analizan otras
dimensiones como: la sostenibilidad social bajo
los criterios de bienestar humano, calidad de vida,
inclusién social y participacion; la sostenibilidad
econdémica bajo los criterios de accesibilidad y pro-
duccion; la sostenibilidad cultural bajo los criterios
de identidad, continuidad-cambio, y la transmisién
de conocimiento en el seno de las comunidades;
y, por Ultimo, la dimensién institucional bajo los
criterios de gobernanza y autonomia. Estas dltimas
cuatro dimensiones, aunque poco exploradas en la
arquitectura, las encontramos estudiadas de mane-
ra mas profunda por otras disciplinas (tabla 2).

El modelo de medicién de Oktay y Hoskara
(2005) fue utilizado en Samanbahce, al norte
de Chipre, y sus resultados se presentaron en el
2010. Segin los autores, el modelo aborda de
manera holistica todos los problemas (ambien-
tales, sociales y econémicos y culturales) que
participan en el contexto local, y proponen que
para evitar la degradacion de la sostenibilidad de
la vivienda precaria en el barrio de Samanbahce
(al interior de la antigua ciudad amurallada), es
necesario fortalecer los componentes de soste-
nibilidad econémica, social, ambiental y cultu-
ral en los nuevos proyectos de intervencion del
Estado en coparticipacién con los habitantes del
barrio.

POR ULTIMO

Las preocupaciones ambientales que caracteriza-
ron a la década de los sesenta del siglo pasado, nos
impulsaron a proponer cambios en la forma de ver
y disefar nuestro entorno. Cinco décadas después,
nos hemos dado cuenta que nuestro entorno tiene
un sinnimero de dimensiones que deben trabajar-
se al mismo tiempo en la bisqueda de la sostenibili-
dad, y que para llegar a ella debemos medir qué tan
lejos estamos de donde queremos llegar. Algunos
accesorios tecnolégicos, un poco de pintura verde
y pasto en nuestras azoteas distan mucho del lugar
donde queremos llegar, un lugar autosuficiente,
autébnomo, autodependiente, con equidad, calidad
de vida, continuidad de nuestra diversidad cultural,
conservacién y manejo sustentable de los recursos
naturales. La vivienda es tan solo nuestra aportacion
mas humilde a la compleja problematica de nuestra
gran casa: la Tierra.

Sostenibilidad Sostenibilidad Sostenibilidad Sostenibilidad Sostenibilidad
ambiental economica social cultural institucional
Takacs (2004) Foladori (2001) Sevilla (2000) Unesco (2009) Wri (2003)

Barkin (2002)
Toledo (1996) (2006)

Tetreault (2004)
Nurse (2006)
Duxbury (2007)

Altieri y Nicholls (2000) Singh (2008)

@ Tabla 1. Andlisis de métodos vy criterios de
evaluacién de sostenibilidad de la vivienda

Fuente: Larraga (2013, p. 52).
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() Tabla 2. Algunos autores que profundizan en las distintas dimensiones de la sostenibilidad

Fuente: Ldrraga (2013, p. 55).
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