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RESUMEN

El presente articulo propone una discusién alrededor de la practica pedagé-
gica del disefo arquitecténico vista desde la éptica de la investigacién, como
un camino para trascender la ensefianza tradicional, la cual histéricamente ha
estado arraigada dentro de la educacién en arquitectura. La investigacién de la
cual se deriva este trabajo es de tipo exploratorio y el objetivo principal plan-
tea la identificaciéon de procesos metodolégicos para desarrollar la practica
del disefo arquitecténico y plantea el interrogante de como dar solucién a la
necesidad de rigor y especificidad solicitada en un proceso cientifico en arqui-
tectura. Este proceso debe ser ensefiable y aprendible, repetible y comunica-
ble, con el fin de superar la inseguridad y angustia de enfrentarse en el vacio a
un problema de disefio arquitectonico. Como resultado principal del estudio
se obtiene un proceso légico para abordar un problema arquitecténico desde
la perspectiva del quehacer investigativo. Este trabajo hace parte del debate
actual en torno a los procesos de ensefanza-aprendizaje en arquitectura y
traza interrogantes sobre la relacion entre esta disciplina y su componente
investigativo.

PALABRAS CLAVE: disefio arquitecténico, educacién arquitecténica, peda-
gogia, investigacion proyectual.
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ABSTRACT

This paper discusses the pedagogical practice of architectural design from the
research point of view as a way to transcend the traditional teaching, which
has historically been rooted in architectural education. The research from
which this paper is derived is exploratory and the main objective establishes
methodological processes identification to develop the practice of architec-
tural design and it raises the question of how to solve the need for rigor and
specificity required in a scientific process in architecture. This process must
be teachable and learnable, repeatable and reportable, in order to overcome
the uncertainty and anxiety of facing architectural design problems from the
void. As the main result of the study, a logical process is obtained to address
an architectural problem from the perspective of the research work process.
This text is part of the current debate about architecture teaching - learning
processes and it traces questions about the relationship between architecture
and its research component.

KEY WORDS: Architectural design, architectural education, pedagogy, pro-
ject research
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INTRODUCCION

Este articulo es producto de la investigacion
denominada: “Aplicacién de metodologfas para la
investigacion en el desarrollo de un objeto arqui-
tecténico”. Proyecto de investigacién desarrolla-
do en la Corporacién Universitaria del Caribe,
- Cecar. Esta investigacion hace parte del amplio
debate existente alrededor de las probleméticas
presentes en los procesos de ensefianza-aprendi-
zaje en la educacién en arquitectura, en la cual
participan autores de amplio recorrido en la his-
toria de la teoria arquitecténica, como Christian
Norberg-Schulz, o de algunos trabajos mas recien-
tes para el caso de Latinoamérica, especialmente
de Colombia, en donde existe una interesante dis-
cusién al respecto, como la planteada por el gru-
po de investigacion proyectual en arquitectura,
Proarq; asi también, los desarrollos de investiga-
dores interesados en las problematicas presentes
en la educacién en arquitectura como es el caso
de Barney o Aschner, entre otros.

La investigacion de la cual se deriva este trabajo
aborda la relacién de la arquitectura con su com-
ponente investigativo estableciendo un camino,
de los muchos posibles, para estructurar investi-
gaciones en la practica del disefio arquitectoni-
co, con la aplicacién de un proceso légico, como
un camino para ser recorrido a fin de enfrentar-
se ante los miltiples interrogantes que surgen al
momento de abordar cualquier problema de dise-
no arquitectonico.

La arquitectura, conocida por muchos como el
arte y la ciencia de proyectar y construir espacios
habitables para el hombre, se puede pensar como
constituida por dos aspectos aparentemente dife-
rentes: el componente “artistico”, identificado
por la creatividad e imaginacién en el proceso
de proyectacién, y el componente “cientifico”,
asumido como una serie de procesos, rigurosos
y sistematicos, con los cuales acercarse a la mejor
solucién de los problemas de habitabilidad a los
que se ve enfrentado el arquitecto.

Un gran nGmero de investigadores en el tema
de la educacién en arquitectura se han interesado
por la relaciéon entre investigacion y arquitectura
como antecedente en la basqueda de la definicién
de los aspectos cientificos implicitos en la practica
del disefo arquitecténico. Al respecto se puede
encontrar, entre otros, a Norberg-Schulz (1979),
quien identifica varios tipos de investigacién para
analizar la arquitectura, entre ellos la investiga-
cién de cometidos y la investigacion sobre la his-
toria de la arquitectura (p. 134), siendo la primera
muy Gtil en la produccién de nuevas obras de
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arquitectura, y la segunda, concebida como una
disciplina necesaria para estudiar obras de arqui-
tectura existentes.

También Rodriguez Morales (1989) se refiere
al tema de la investigacion en arquitectura y su
importancia cuando se expresa sobre los métodos
de diseno como aquellos procedimientos ense-
fables y aprendibles, repetibles y comunicables,
que sirven como herramientas para superar la
inseguridad y angustia de enfrentarse en el vacio a
un problema de diseio arquitecténico.

Es interesante como, desde diferentes iniciati-
vas investigativas, el estado de desarrollo de un
gran nimero de investigaciones en torno a la edu-
cacién y pedagogia en arquitectura enfocan su
discusién sobre didacticas y practicas pedagdgicas
apropiadas para la preparacién de un estudiante
cuya estructura le permita tener unas herramien-
tas y metodologias para el abordaje del proceso
de disefio en la produccién de un objeto arqui-
tectonico apropiado a las realidades y necesida-
des globales-locales; en este sentido, el trabajo
de Aschner (2009), quien plantea el traslado de
aspectos tedricos a la practica del taller de diseno,
especificamente a partir de la investigacién desa-
rrollada en el curso electivo denominado “Cémo
concebir un proyecto arquitecténico”, en donde
el proceso investigativo da cuenta de la experien-
cia en el taller a partir de la interpretacién de teo-
rias planteadas por Norberg-Schulz (1979) en su
libro Intenciones en arquitectura. Aschner explica
sobre su trabajo, que esta iniciativa busca “trasla-
dar las reflexiones a la practica” (2009, p.30), con
un interés por abordar en otro sentido la manera
tradicional en la cual se han desarrollado los pro-
cesos metodolégicos en la ensefianza del taller de
disefio en arquitectura.

Siguiendo esta légica, y haciendo énfasis en
la investigacion como generadora de nuevas
miradas en la practica del taller de disefo, pero
con una perspectiva centrada en el manejo de
las nuevas tecnologias informéticas disponibles,
se encuentra la investigaciéon de Garcia et al.
(2009) “Emociones precisas: fabricacion digital
en la ensefanza de la arquitectura”, en la cual
se pone de manifiesto la necesidad de generar
“nuevas capacidades que deben ser adecuada-
mente integradas en la ensefanza profesional”
(p. 123), asi como los trabajos de investigado-
res de la Universidad de los Andes en Bogota,
como Velandia Rayo (2009, pp. 166-175), Villazén,
Villate y Bravo (2009, pp. 176-186), profesores
del Departamento de Arquitectura e Ingenieria,
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quienes desde diferentes intentos confluyen en
una misma reflexién: el hecho de aprovechar las
potencialidades que brinda el uso de las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacién (TIC) en
el proceso de formacién en arquitectura.

Se puede pensar que este interés centrado en la
busqueda de nuevas alternativas para el desarrollo
de la préctica en el taller de disefio, ya sea de las
TIC o del hecho de integrar la cultura o las varia-
bles investigativas en el proceso de proyectacion,
proviene de la tendencia de estancamiento de
la escuela de arquitectura en torno al cambio
urgente que plantea la dindmica de las relaciones
complejas del contexto, de cara ya a la segunda
década del siglo XXI, de la cual sobrevienen diver-
sas problemdticas que afectan la manera como
el hombre se relaciona con sus pares, y su armo-
nia con el medio natural, tratando de reflexionar
sobre cémo se transforma un mundo cambiante,
y en la necesidad de mantenerse en movimiento
ante los vertiginosos cambios.

En tal sentido, en este articulo se plantea una
reflexion sobre la utilizacién de procesos metodo-
l6gicos para abordar la ensefanza del disefio en
arquitectura, desde la perspectiva de la investiga-
cién, como una estrategia pedagégica que ayude
a trascender la practica tradicional que histérica-
mente se ha desarrollado en la ensefanza de la
arquitectura, especificamente en la ensefanza del
taller de disefio arquitecténico, la cual se puede
pensar estancada en la reproduccién de una tradi-
cion entre profesores-estudiantes, que tiene fun-
damento en aprender de una manera empirica y
pragmatica el quehacer de una disciplina (Correal
y Verdugo, 2011, pp. 80-91), distanciados de una
reflexién sobre la practica y la teorfa de la misma,
aislados de la discusién contemporanea alrededor
de la pedagogia y la construccién de conocimien-
to acorde con las problematicas afrontadas en el
mundo de hoy.

METODOLOGIA

La metodologia planteada para este estudio de
tipo exploratorio se desarroll6 con un enfoque
fenomenolégico hermenéutico, en tres fases.

* Una fase preliminar de tipo descriptivo,
donde se revisé la informacién pertinente
al problema utilizando como instrumentos
para obtener la informacién la revision do-
cumental y consultas a expertos, teniendo
como criterio base la eleccién de documen-
tos y casos de conveniencia, con un mayor
grado de accesibilidad, que registraran la
tendencia en cuanto al estado de desarrollo
de la temdtica abordada.

* Una segunda fase hermenéutica, con la in-
tencion de interpretar y analizar los con-
ceptos sobre el fenémeno de estudio, de tal
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manera fuera posible encontrar similitudes
y contrastes en los discursos, con el fin de
generar categorfas que ayudaran a entender
el problema de estudio.

* Una fase final para la modelizacién de la
metodologia, en la cual, a partir de la cons-
truccion tedrica, se realiz6 una propuesta
que implica la proyeccién de un modelo
por seguir, en el cual vincular procesos in-
vestigativos en la proyectacién arquitecténi-
ca, como un aporte a la visién que se tiene
sobre la practica del proceso de concepcién
y produccién de la arquitectura, sin dejar de
lado el componente artistico y creativo pro-
pio de la disciplina.

RESULTADOS

Desde muchos espacios se habla acerca de la
importancia de desarrollar métodos y procesos
investigativos para dar rigor al proceso de disefo
arquitecténico los cuales, desde una mirada cien-
tificista, son las herramientas imprescindibles que
ayudan a un arquitecto a cumplir su trabajo de
una forma profesional. Rodriguez Morales (1989)
explica la necesidad de utilizar métodos en la
proyectacién de la arquitectura, por cuanto estos
posibilitan acercarse a una respuesta mas acertada
y cada vez menos “prematura” o inacabada. Agui-
lar (2000) también habla sobre el tema y propone
el proceso para desarrollar una obra arquitecténi-
ca en tres grandes fases: la conceptualizacién, la
proyectacion y la materializacién. Segin el autor,
estas fases comprenden los problemas arquitec-
ténicos como dificultades resueltas a través de un
proceso sistémico y ordenado el cual, al ser desa-
rrollado, tendra recompensas al final del trabajo.
Es asf que el arquitecto, al momento de enfrentar-
se a un problema de disefio arquitecténico, tiene
la posibilidad de abordarlo entendiéndolo como
un problema de investigacion, el cual desde un
método riguroso estructura su trabajo, acercando-
se a una respuesta mas acertada al mismo.

A partir del hecho de que parte del proceso
para desarrollar una obra arquitecténica se puede
entender como un proceso de investigacion, sur-
ge entonces el siguiente interrogante, ¢cémo dar
solucién a la necesidad de rigor y especificidad
solicitada en un proceso cientifico en arquitec-
tura?, sabiendo que todo proceso cientifico par-
te de una pregunta que formula un problema, en
este caso un problema de habitabilidad. La clave
para responder este interrogante estd en el méto-
do cientifico, como el apoyo al cual debe recu-
rrir todo investigador que quiera dar rigurosidad a
Su proceso y asegurar una respuesta cercana a la
mejor solucién del problema planteado, pues este
método se puede considerar como el enlace que
asegura la unién entre el conocimiento cientifico

E-ISSN-2357-626X

REVISTA DE ARQUITECTURA  I1SSN:1657-0308



Martinez Osorio, P A. (2013). El proyecto arquitecténico como un problema de investigacién. Revista de

Arquitectura, 15, 54-61. doi: 10.14718/RevArq.2013.15.1.6

y la investigacion cientifica, caracterizados por ser
tentativos, verificables, de razonamiento riguroso
y observacion empirica (Tamayo, 1999, p. 27).

Todo proceso de investigacion ajustado al mé-
todo cientifico, al ser aplicado a la arquitectura,
resulta de gran utilidad en la practica pedagogi-
ca del taller de disefo arquitecténico porque la
arquitectura, como disciplina de gran compleji-
dad, requiere del estudiante en formacién una
serie de procesos que, al ser abordados despreve-
nidamente, pueden conducir a la improvisacién
e informalidad, muchas veces a la desmotivacién
por parte del estudiante y, en algunos casos, a
la descalificacion subjetiva de aspectos funcio-
nales, formales o estilisticos de acuerdo con el
“gusto” del profesor y de cémo este docente se
formé o, en su defecto, coémo se ha desarrollado
en su practica profesional. Mientras que el taller
de disefio abordado desde la perspectiva de la
investigacion abre un nuevo campo a la discu-
sién sobre el proyecto arquitecténico, y sobre
todo a la reflexién acerca de aspectos concretos
del proceso por el cual llega el estudiante a la
solucién del problema.

En cualquier proceso de investigacion, de
manera general, el investigador debe realizar
una serie de pasos, como un camino que lo lle-
va sistematicamente a la respuesta mds acertada
al problema. El investigador identifica, define el
problema, lo plantea; en otras palabras, lo des-
cribe, analiza y formula, pasos que pueden ser
estructurados de manera similar en los problemas
de habitabilidad resueltos por un arquitecto en su
practica.

En este sentido, en el taller de disefio el arqui-
tecto en formacién, identifica y define el proble-
ma, ya sea por solicitud directa del docente o por
su busqueda personal para mejorar un vacio en el
conocimiento de la disciplina o un problema real
en el contexto, es decir, establece correctamente
y de forma coherente los aspectos que condicio-
nan, afectan y hacen parte del problema que se
va a resolver; plantea dicho problema, en otras
palabras, desarrolla un proceso légico el cual va
desde la recoleccién de datos pertinentes a la pro-
blematica, el analisis riguroso de los mismos para
encontrar en ellos los elementos imprescindibles
del problema, luego formular una hipétesis como
solucién a los aspectos inherentes del mismo para,
de esta manera, con un recorrido y conocimien-
to sobre el problema, poder proyectarlo, es decir,
desarrollar las hipétesis de la mano de los objetivos
y criterios planteados, pero sobre todo sin perder
de vista el andlisis de los elementos constitutivos
del problema, en un proceso de ninguna mane-
ra pensado en forma lineal sino més bien ciclica,
siendo posible revisarlo en cualquiera de sus fases.

A partir de lo anterior es posible sintetizar el pro-
ceso de investigacin para abordar un problema de
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disefo arquitecténico en la practica pedagoégica
del taller en tres fases, a saber: la identificacion
del problema, su planteamiento y, finalmente, la
proyectacion o fase hipotética, fases que en su con-
junto buscan profundizar paulatinamente sobre el
problema para comprenderlo en su complejidad.

En la fase del planteamiento del problema es
muy importante orientar al estudiante en la rea-
lizacion de un andlisis en profundidad sobre los
elementos constitutivos del mismo, porque este
proceso permite dividir el problemaen sus aspectos
esenciales. Zatonyi (1993) enfatiza sobre la impor-
tancia del analisis en un proceso de proyectacion
para el disefo y plantea que no existe posibilidad
de construir mas que mediante el analisis, ya que
este permite acercarse al fenémeno desde mlti-
ples angulos (p. 224); también Otxotorena (1999)
reafirma esta vision hablando del andlisis arqui-
tectural (pp. 11-17) como un momento en el pro-
ceso de investigacion y proyectacion en el cual el
arquitecto — investigador aprehende el objeto de
estudio dividiéndolo en sus componentes esen-
ciales. Norberg-Schulz lo entiende desde su vision
cuando habla de la importancia del andlisis de
cometido dentro del proceso de disefo, en el cual
intervienen el anélisis del control fisico, el marco
funcional, el medio social y la cultura: “El control
fisico es el aspecto mas estudiado del cometido
del edificio. [...] El control fisico determina, por
lo tanto, lo que llamamos caracter regional. [...]
En general, podemos decir que la participacion
que regula la interacciéon humana forma parte del
cometido del edificio” (1979, pp. 73-86).

La arquitectura como disciplina compleja, con-
juga una serie de aspectos que trascienden lo pura-
mente disciplinar hablando especificamente de la
forma, el espacio y la funcién, debido a su capa-
cidad de influir en la manera como se desarrollan
las actividades de los hombres en el mundo. De
ahf que sea muy dificil simplificar los componentes
constitutivos de cualquier problema arquitecténico;
en su defecto, es posible hablar de elementos de
analisis comunes a todo problema arquitecténico,
que los arquitectos de todas las épocas han enca-
rado en mayor o menor medida cuando se ven
enfrentados a un problema de disefo arquitect6-
nico, esto es muy Gtil para un estudiante de arqui-
tectura que apenas estd adquiriendo un bagaje
de conocimientos sobre la disciplina, pues facilita
el entendimiento de la disciplina como una serie de
sistemas arquitecturales, los cuales hacen parte de un
todo mas complejo.

Dentro de la complejidad de todo problema
de diseio arquitecténico es posible entender ele-
mentos comunes para ser analizados con el fin
de comprender mas detalladamente el proble-
ma que se aborda (Martinez, 2009) —entre ellos
se puede enunciar la relacién con el contexto—,
desde los cuales analizar la manera como el obje-



0 Figura 1.

Andlisis del contexto
realizado en un proceso de
investigacion por un
estudiante de tercer
semestre
Fotografia del autor,
bitdcora de diseno,
estudiante Luis Echeverria,
programa de Arquitectura,
CECAR, Sincelejo,
Colombia, 2012.
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to se integra con el entorno natural y artificial en
el que se inserta; el sociocultural y el econémico
son también otros de los elementos por tener en
cuenta, pues es de gran importancia analizar todo
lo relacionado con los grupos humanos a los cua-
les va dirigida la respuesta (figura 1). El andlisis del
espacio como contenedor de todas las actividades
humanas es imprescindible a fin de resolver un
problema de disefio arquitecténico, porque per-
mite reflexionar sobre las condiciones de confort
y las cualidades del espacio que va a ser utilizado
por los usuarios (figura 2).

El analisis formal-compositivo, o aquel relacio-
nado con los aspectos estéticos del objeto arqui-
tectonico, es trascendental pues de la fortaleza de
las reflexiones realizadas en este dependera la can-
tidad de variables consideradas antes de enfrentar
el objeto a juicios sobre la belleza en el contexto
en el cual se construye. Esto es fundamental en la
practica pedagdgica del taller de disefio arquitec-
ténico porque obliga al estudiante a reflexionar
sobre la forma del objeto de una manera critica, y
no ligada intuitivamente a sus caprichos formales,
ni mucho menos a la moda difundida por algunas
revistas de arquitectura sino, al modo en que un
arquitecto esta obligado a pensar en cémo esa for-
ma debe representar un cardcter y unas prefigu-
raciones establecidas en la sociedad, y utilizar un
lenguaje en consonancia con la cultura (figura 3).

El orden, la organizacion, lo funcional y ope-
rativo y, sobre todo, el analisis en profundidad
realizado en el proceso de diseno sobre estos ele-
mentos, es fundamental para un estudiante que
resuelve un problema de disefo arquitecténico,
pues lo hace reflexionar sobre las implicaciones
en la organizacién de las actividades y las relacio-
nes adecuadas que se deben desarrollar entre los
espacios del objeto arquitect6nico. Es muy comin
en muchos profesionales el pensar la practica del
disefio arquitecténico solo enmarcada en la revi-
si6n de un programa y las areas adecuadas para
su desarrollo; por ello es fundamental, desde este
analisis, hacer en el estudiante la transicién de
esta vision simplista, y que pueda entender la
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importancia de los aspectos tipolégicos encon-
trados en la historia de los procesos de construc-
cion del espacio habitable por el hombre.

Es un lugar comin entre los arquitectos en for-
macién creer que es labor exclusiva para del inge-
niero y no del arquitecto el andlisis de los aspectos
relativos a la estructura de soporte para el edificio
que se proyecta; no obstante, en el proceso del
taller de diseno es importante orientar al estudian-
te para lograr una unidad entre el espacio, la for-
may la funcién y los aspectos estructurales, desde
un analisis sobre lo estructural del objeto arqui-
tecténico, pues de esta integracion depende en
muchos casos la calidad del disefo, y, sobre todo,
enfatizar en la responsabilidad y competencia del
arquitecto en la definicién de disefio y la l6gica de
las estructuras propuestas.

El andlisis sobre lo tecténico-constructivo del
objeto arquitecténico es otro de los elementos
fundamentales que debe tenerse en cuenta en el
proceso de investigacion y proyectacién, porque
este permitird al estudiante de arquitectura pre-
guntarse sobre los aspectos técnicos y constructi-
vos inherentes a la realidad de su contexto, lo que
implica indagar sobre las posibilidades y viabili-
dad del objeto y su constructividad; Yanez (1994)
lo llama el andlisis de la “sustancia” del edificio
refiriéndose a que este ha estado presente desde
los origenes de la arquitectura (p. 42).

Los anteriores elementos de andlisis, comu-
nes a la gran mayoria de problemas de diseno
arquitecténico, permiten dentro del proceso
de investigacion una reflexién sobre aspectos
importantes para tener en cuenta antes de plan-
tear una solucién arquitectonica. En el taller de
diseno es importante brindar el espacio para que
el estudiante, siguiendo un proceso coordina-
do, pueda tener la oportunidad para preguntar-
se sobre estos elementos, y es labor del docente
orientador del proceso de investigacién poten-
cializar las posibilidades del anélisis, mostrando
al estudiante la manera de acercarse cada vez
mas a entender esa complejidad implicita dentro
del problema.
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La fase final del proceso, la proyectacién o el
desarrollo de las hipétesis, surge de los interro-
gantes planteados luego de realizar un profundo
andlisis sobre los elementos comunes al proble-
ma; en esta fase es importante motivar al estu-
diante a identificar respuestas coherentes de los
interrogantes planteados, y sobre todo estimular
y encauzar la creatividad, pues del andlisis de los
elementos se pueden prefigurar mdltiples hipéte-
sis de solucién al problema debido a la cantidad
de variables implicitas en cada uno, lo cual puede
desencadenar en buenas respuestas y otras que
no lo son tanto. Al respecto Clark y Pause (1997,
p. 5) expresan que “es evidente que una idea
arquitecténica sélidamente fundamentada, en
tanto herramienta de disefo, no lleva irremisible-
mente a un buen disefo”, queriendo explicar que
no solo con el hecho de realizar un buen andli-
sis se tiene por defecto un buen disefo, de ahi
la importancia de la fase de proyectacién, la cual
implica la creatividad de conjugar e integrar los
elementos en un nuevo orden l6gico como res-
puesta a las necesidades planteadas.

Es en la fase de proyectacion en la cual el
docente orientador debe hacer mayor énfasis en
el camino recorrido, llevar a cabo una constan-
te recapitulacion de los elementos y los analisis
realizados, porque en esta fase los elementos
detonantes son la imaginacién y la creatividad,
el componente artistico de la arquitectura. Aqui
la intuicién, intimamente ligada a la cognicién
heuristica o capacidad de ahorro de esfuerzos y
tiempo en la bisqueda de soluciones, posibilita
el avance en el proceso creativo desde el ana-
lisis hacia las hipétesis, ya sean estas en forma
de conceptos, ideas o como “parti”, entendiendo
este Gltimo como “la disposicién general y relativa
de las diversas partes y locales en una totalidad
que es el edificio” (Yanhez, 1994, p. 138).

Luego de haber planteado las hipétesis, ya sea
a nivel de ideas o conceptos el estudiante, apo-
yado por el docente orientador, debe adelantar
un proceso riguroso de definicién del objeto que
hace parte del proceso de proyectacién e inves-
tigacion en los distintos niveles de desarrollo o
alcances que se hayan definido para el problema
de disefo, sean estos esquema basico, antepro-
yecto o proyecto arquitectonico.

Una vez hecho un recorrido por las fases que
convoca un proceso de investigacion aplicado a la
proyectacion de obras arquitectonicas, entendien-
do sus potencialidades al ser utilizado como recur-
so pedagdgico en la practica del taller de disefio,
es importante recordar que este proceso —desde
el entendimiento de la multiplicidad de variables
que hacen parte de la complejidad de la arquitec-
tura y su andlisis en profundidad— nos acerca de
una manera ciclica, mas no lineal, a una respuesta
idonea la cual, utilizando las distintas herramientas
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disponibles, puede ser verificada parcial o total-
mente, pero constatada de manera definitiva en
la obra construida, siendo esta perfectible hasta
hacer parte de la historia y la memoria colectiva
en la cual interviene.

DiscUsION

La ensenanza del disefo arquitecténico a par-
tir de la perspectiva de la investigacion invita a
desarrollar una discusién al respecto de algunos
aspectos que implican repensar la educacién
en arquitectura desde la pedagogia. En primera
instancia, invita a la reflexién necesaria sobre el
papel del docente en un taller de disefio enfocado
en la investigacién, el cual trasciende una prac-
tica tradicionalista para convertirse él mismo en
un investigador y orientador del aprendizaje de la
investigacion en el aula, una clase especial de pro-
fesionalidad; como lo plantea Stenhouse (citado
por Galeano, 2009, p. 74), la ensehanza basada
en la investigacion.

@ Figura 2.

Andlisis del espacio
realizado en un proceso de
investigacion por un
estudiante de tercer

semestre

Fotografia del autor,
bitdcora de diseno,
estudiante Luis Echeverria,
programa de Arquitectura,
CECAR, Sincelejo,
Colombia, 2012.
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@ Figura 3.

Andlisis sobre la forma
realizado en un proceso
de investigacién por
un estudiante de tercer
semestre
Fotografia del autor, bitdcora
de diseno, estudiante Luis
Echeverria, programa de
Arquitectura, CECAR,
Sincelejo, Colombia, 2012.
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Este nuevo papel del profesor universitario es
pertinente sobre todo para los docentes arqui-
tectos en un mundo dindmico como el de hoy,
donde las disciplinas evolucionan a una velocidad
vertiginosa y es necesario, a nivel de la investi-
gacion, que esté permanentemente actualizado,
mds adn las instituciones educativas y los mismos
educandos quienes enfrentan un reto enorme en
este nuevo panorama. José Ramiro Galeano nos
dice al respecto que:

Los nuevos profesores universitarios deberan ser
muy conscientes de los fundamentos propios de
sus disciplinas, de la aplicacién de métodos como
vehiculo y mapa justo del territorio que quieren
explorar. Las instituciones de educacién superior
deben decidir si formar profesionales dentro de
teorfas generales o formar lideres y profesiona-
les suficientemente auténomos para crearse sus
propios espacios y contribuir imaginativa y eficaz-
mente a la solucion de las necesidades sociales;
profesionales que hayan aprendido a aprender;
profesionales investigadores de su propia prac-
tica, de su campo de trabajo, siempre listos para
atender los nuevos problemas y explorar las nue-
vas posibilidades (Galeano, 2009, p. 75).

Es asi que estamos ante un nuevo reto, la labor
docente debe trascender acorde con su respon-
sabilidad, dadas las diversas problematicas que
enfrenta un mundo en crisis cada vez mas comple-
jo e interrelacionado. Evolucionar de una practica
tradicionalista del taller de disefio, ensimisma-
do en una reproduccién de las maneras de pro-
yectar y entender la arquitectura desde la visién
del docente, tal como es planteado por Correal
y Verdugo (2011, p. 89), y expandirse hacia la
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construccién de nuevos conocimientos tanto del
docente como del educando que asume un papel
protagénico en su proceso de aprendizaje.

Por otro lado, es posible discutir al respecto
de la manera en que se ensefa y se aprende en
el taller de diseno desde una perspectiva de la
investigacion, pues sus metodologias, como herra-
mienta didactica, contrarrestan las probleméticas
planteadas por Benjamin Barney cuando explica
que en el taller de disefio en ninglin momento se
ensefia a proyectar, sino que se expone al estu-
diante frente al problema para después “corregir”:
“Graduamos a muchisimos mas arquitectos de los
que se necesitan; la mayoria deficientes, pues no
formamos estudiantes comunes para ser buenos
disefadores de edificios comunes sino que lo ha-
cemos como si todos fueran a crear obras de arte.
No se ensefa sino que se asesora” (Barney, 2011,
pp. 45-52).

Desde esta nueva perspectiva investigativa, la
discusion gira alrededor del proceso, el estudiante
no se forma como ese gran artista que es promo-
cionado por las revistas, sino asumiendo el reto de
resolver un problema de habitabilidad de la mano
de la investigacién, lo cual le brinda los argumentos
para llegar a plantear hipétesis que tienen aside-
ro en procesos de recoleccién de datos, compa-
racion y andlisis de elementos y, sobre todo, en
un entendimiento de la arquitectura compuesta
por una serie de variables las cuales debe atender
antes que ser pensada como una obra producto
de la genialidad de un arquitecto estrella.

Al valorar la importancia del desarrollo de un
proceso de investigacion en el taller del disefo,
ahora el docente tiene mucho por dar; mas alld
del simple hecho de “corregir”, es su responsabi-
lidad organizar el proceso investigativo, explicar su
experiencia en los procesos de recoleccion de la
informacién pertinente, la codificaciéon de la mis-
ma, abrir nuevos campos de interpretacion para el
andlisis que realizan los estudiantes, y hacer énfasis
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en la reflexion constante, durante la fase hipoté-
tica, de la importancia de los andlisis realizados y
el proceso desarrollado, con el fin de dar solidez a
las respuestas que se van construyendo por parte
del estudiante.

Finalmente, respecto de la evaluacién, desde
esta mirada no se cometerian los errores referen-
ciados por Correal y Verdugo (2011, p. 89) cuan-
do hablan de la falta de importancia que tienen
los procesos para los docentes al momento de la
evaluacién en el taller de disefo, sino que esta se
centra en el proceso y en cémo el estudiante asu-
me la responsabilidad de evaluar cudles fueron
sus logros y en qué parte del proceso se encuen-
tra. Mucho menos se evaluard al estudiante desde
una visién de su desempeno como un gran artista
(Barney, 2011), por el contrario, se le evalta des-
de sus capacidades de andlisis sobre las proble-
maticas concretas que identifica en el proceso.

CONCLUSIONES

Al respecto de la utilizacién de procesos meto-
dolégicos para la ensefanza en el taller de disefio
es posible trazar una serie de conclusiones.

A raiz de la complejidad de problematicas
que sobrevive el mundo de hoy, la perspectiva
de la investigacion es pertinente para abordar la
formacion en el taller de disefo en arquitectu-
ra, pues esta le brinda un nuevo panorama tanto
al docente como al estudiante, reflexionando de

una forma dindmica sobre los problemas urgentes
en nuestro contexto.

El proceso de formacién en el taller de dise-
o, de la mano de la investigacion, trasciende la
practica tradicionalista arraigada en la ensefianza
de la arquitectura, brinda un nuevo espacio para
el desarrollo profesional del arquitecto docente, y
amplia la capacidad y autonomia del arquitecto
en formacién, para resolver problemdticas com-
plejas en su contexto.

La practica educativa en el taller de disefo,
siendo ahora un proceso de investigacién, reivin-
dica la profesionalidad del docente, el cual tie-
ne mucho por dar, mas alld del simple acto de
“corregir”; en este espacio él es un orientador, el
cual tiene mucho por brindar, en tanto organi-
za, sistematiza y amplia desde su experiencia las
capacidades de andlisis de sus estudiantes.

La evaluacién en el taller de disefio, como un
proceso de investigacién, evita la subjetividad y
facilita en el estudiante asumir un papel protagé-
nico en la evaluacion de su proceso, habiendo
muchos mas puntos en comin los cuales concer-
tar entre el docente y el estudiante.

La educacién en arquitectura se puede pen-
sar estancada en una practica tradicionalista, por
tanto, es preciso innovar desde nuevos espacios
de formacion, proyectados con un sentido critico,
acordes con el papel que exige del docente la cons-
truccién de una nueva sociedad hacia el futuro.
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