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El presente escrito es producto del Semille-
ro de Investigacién Andlisis y Proyecto, adscri-
to al Grupo de Investigacion Proyectual (ProarQ)
del Centro de Investigaciones de la Facultad de
Arquitectura (Cifar) de la Universidad Catélica de
Colombia, y fruto del desarrollo de la investiga-
cién “Disefio de un método de aprendizaje de la
composicion arquitecténica”, que se desarroll6 en
la Facultad de Arquitectura y Artes de la Universi-
dad Piloto de Colombia. Estos proyectos han sido
avalados por ambas universidades desde el ano
2010 respectivamente.

El concepto de tipo es un principio abstracto
que dimensiona la arquitectura en términos dis-
ciplinares. Implica la comprensién de la arquitec-
tura misma en términos racionales, de tal manera
que encarna un conocimiento transmisible a tra-
vés de un proceso légico. Por otra parte, determi-
na el nexo entre las ideas de la arquitectura y la
disciplina misma, es decir, establece la conexion
entre el andlisis y el proyecto, que es aquf el prin-
cipal objeto de interés.

No obstante, en tal principio no reside la tota-
lidad del amplio universo que es la teoria de la
arquitectura. En este texto se asociara el tipo con
aquellas categorfas que representan un espacio
crucial dentro de la teorfa de la arquitectura: el
analisis y el proyecto. La arquitectura puede des-
cribirse como un proceso que consiste en la pau-
latina concretizacién de un objeto condicionado
por una realidad, por un contexto, al que transfor-
ma; formaliza la actividad del hombre.

En el tipo reside el principio de la arquitectu-
ra, lo que explica por qué encarna una especie
de “informacién genética” de ella misma. A través
de su estudio es posible inferir, transmitir y utili-
zar conceptos arquitecténicos. Esto establece jus-
tamente el cardcter disciplinar de la arquitectura.
En este texto se buscara revisar las definiciones de
tipo, andlisis y proyecto.

Seglin Manuel J. Martinez Hernandez, tipo
hace referencia a un:

constructo racional que contienen ciertos elemen-
tos de la realidad, cuyas leyes reguladoras explica
teéricamente, y ciertos elementos convenciona-
les, adquiridos en una cultura histérica concreta
que, como estructura sujeta a transformaciones,
permite analizar y clasificar los objetos arquitec-
ténicos reales, en cualquier nivel cognoscitivo, o
modificar aquella realidad, una vez conocida, en
la medida que se convierte en instrumento pro-
yectual' (1984, p. 2).

' Para profundizar en el concepto de tipo ver M. J. Martin
(1984). Se trata de una tesis doctoral bastante minuciosa que
plantea una extensa reflexion historiografica sobre este con-
cepto en la arquitectura.
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Sin embargo, para el caso particular de esta
investigacion, se interpreta el tipo como una “infor-
macién genética” inherente a unos objetos fisicos
la cual, con base en lo que expresa el autor, se sedi-
menta en la cultura donde se hace vulnerable a la
variacion.

El andlisis lo entendemos como la identificacién
y la separacion de las partes de un todo hasta llegar
a conocer y comprender sus principios o elemen-
tos; el proyecto, como la bisqueda por transformar
la realidad envolvente, a través de la composicién,
para resolver determinadas necesidades permitien-
do asf la realizacién de ciertas actividades a fin de
lograr un entorno més adecuado.

METODOLOGIA

La investigacién se desarroll6 a partir de la revi-
sién bibliogréfica de textos referidos al concepto
de tipo como tema central de discusién, pero a
través de un sentido procesal, el cual comienza
con las relaciones existentes entre el tipo, el ana-
lisis y el proyecto, entendidos estos como etapas
de un proceso légico encaminado hacia la mate-
rializacién de la arquitectura. Posteriormente se
defini6 la relacion entre la arquitectura y la com-
posicion a través de dicho concepto, consideran-
do la composicién como aquel sentido procesal
a través del cual no solo es posible reconocer el
nexo entre el andlisis y el proyecto, sino también
los elementos basicos para la posterior definicion
de una estrategia proyectual.

De acuerdo con lo anterior, se expondran las
razones por las cuales resulta discutible la posi-
bilidad de establecer dichos elementos basicos
para una reflexién acerca de la relacién entre
el andlisis y el proyecto como estructura de una
metodologia operativa. Para esto se ha planteado
una hipétesis que relaciona el tipo con los con-
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ceptos de andlisis y proyecto, y de la arquitectu-
ra en particular. Apelaremos frecuentemente a la
genética con el propédsito de comprender y sinte-
tizar de manera parcial el cardcter epistemol6gico
que acerca del tipo han dejado entrever los autores
revisados, lo que esperamos no genere confusién
sobre el concepto, sino todo lo contrario: que logre
dimensionarlo como esa “informacién genotipica”
sujeta a variaciones (“mutaciones”) conforme a las
dindmicas que en un determinado escenario social
y cultural acaecen y operan. Esto, en cierta medi-
da, es la hipétesis que dirige este trabajo.

La arquitectura como proceso l6gico se sustenta
en la nocién de tipo como aquello que contiene
su principio. Asi, reside en el tipo la posibilidad de
dimensionar la arquitectura como una ciencia. La
tipologia dentro del proceso de composicién actta
como mediadora entre el analisis y el proyecto, de
tal modo que el tipo aparece como el recurso por
el que se consigue la relacién entre estas categorias.

El presente escrito aborda el concepto de tipo
en relacién con la pregunta respecto a cémo y a
través de qué elementos pueden situarse el anali-
sis y el proyecto como estructura de una metodo-
logia operativa en la arquitectura.

RESULTADOS

EL ANALISIS

La constitucién de la arquitectura como un uni-
verso autbnomo de conocimiento significé, hist6-
ricamente, el comienzo de su desarrollo como
disciplina. Esto coincide con la disociacién radi-
cal entre la ciencia y la filosofia en el siglo Xix.
Las razones de tal disociacién residen en la funda-
mentacién disciplinar del conocimiento durante
este periodo.

Dichas razones se corresponden con la necesi-
dad de determinar conceptos que posibilitaran la
comprension de la arquitectura como ese univer-
so auténomo de conocimiento ya mencionado.
Fue asi entonces como se inicié la aproximacion
a la obra de arquitectura desde su condicién de
hecho singular a fin de ser conocido e interpreta-
do mediante un sistema de pensamiento consti-
tuido por conjuntos de proposiciones légicas.

En el ambito europeo de la década de los sesenta,
ese caracter disciplinar ha residido, més especifica-
mente, en el andlisis de los paradigmas de la histo-
ria de la arquitectura. Para Aldo Rossi, el “andlisis
de la estructura arquitecténica nos acerca a una
concepcién de la arquitectura como ciencia y nos
deja entrever la posibilidad de establecer princi-
pios” (1977, p. 185). Marti Aris, por su parte, defi-
ne la tipologia como “la busqueda de similitudes
o vinculos estructurales entre las cosas, tratan-
do de establecer las raices etimolégicas comu-
nes que subyacen a fenémenos distintos” (1993,
p. 50). De lo anterior se deduce que la tipologia
es el andlisis estructural de la arquitectura, y su
proposito es descifrar la raiz etimolégica sobre la
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que recae su principio. De esta manera el andlisis
marca el nexo entre la teorfa y la praxis, siendo
esta Gltima el escenario a través del cual la teoria
no solo se constata continuamente, sino se nutre
y se sustenta.

Lo anterior implica que el andlisis tipolégico
amplia incesantemente el conocimiento de la
arquitectura, dado que hace posible elaborar e
insertar abstracciones o conceptos, y en eso justa-
mente consiste la construccion teérica de la arqui-
tectura. Seglin Rossi, la tipologia es el “momento
analitico de la arquitectura” (1977, p. 188).

La tipologia como analisis estructural llega a
permitir una comprensién mas profunda del pro-
ceso “genitivo” de la arquitectura desde su prin-
cipio, sus elementos constitutivos, sus relaciones
fundamentales y sus concreciones, bajo un senti-
do cognoscitivo y tedrico. El andlisis se convierte
asf en una descripcién cuyo propésito es la com-
prension. Esto permite determinar y vislumbrar el
caracter operativo que este significa para la arqui-
tectura en un sentido disciplinar. Por otra parte, la
tipologfa contempla aspectos pedagégicos asocia-
dos al pensamiento operativo y formal, es decir,
creativo.

El analisis tipolégico presupone, pues, la exis-
tencia de una formulacién cientifica (hipétesis)
segln la cual un conjunto de obras de arquitec-
tura caracterizadas por tener en comun alguna
propiedad de cualquier orden que les permite
agruparse, puede ser reducido a una estructura
formal invariante que los explique. Segin Marti
Aris, “el tipo, entendido como similitud estruc-
tural entre diversas obras de arquitectura, sitGa
el problema de la forma en un nivel de méxima
generalidad (mas alld de conceptos o estilos), es
decir, en un nivel de abstracciéon” (1993, p. 12),
lo que significa que se trata de un principio refe-
rido a una estructura formal (p. 103). Con esto
se reafirma que el andlisis tipolégico es de orden
estructural. El mismo autor dice al respecto que
el estructuralismo es un “método de andlisis”
cuyo propésito es determinar la estructura en la
cual yace el principio de formacién y de inteligi-
bilidad correspondiente a un determinado obje-
to (p. 103). En clave estructuralista, el andlisis
tipolégico requiere, por un lado, llevar a cabo
una clasificacién de los hechos arquitecténicos y,
por el otro, determinar la invariante (la estructu-
ra o el principio de formacién) que caracteriza y
singulariza un conjunto determinado de hechos.
Esa invariante revela el tipo, y este representa a
ese conjunto de hechos. El tipo asi determinado
expresa de modo esencial la clase segin aque-
lla invariante por la que esa serie de hechos se
constituyen en “clase, familia o género”?.

Por otra parte, el andlisis también contempla
aspectos de orden subjetivo, dado que la determi-
nacion de aquella invariante exige fundamentos

2 Marti Aris afirma que“tipo es sinénimo de clase, familia o
género” (1993, p. 15).
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experimentales que deben ser confrontados de
modo permanente en la realidad. Tanto la deter-
minacién de esta invariante como aquella clasi-
ficacion que encarna inicialmente el analisis, no
representan adn ni un tipo ni una tipologia, sino
una aproximacién al andlisis como formulacién
cientifica (hipétesis), la cual debe verificarse en
la realidad.

El hecho arquitecténico traducido a una idea
esencial implica que este sea interpretado o sig-
nificado como una totalidad compleja que se
hace inteligible solo mediante su descomposi-
cién. Conforme a lo anterior, podria asumirse que
el andlisis como procedimiento se halla asociado
a la descomposicion. Esto sugiere que contempla
fases por las cuales una obra de arquitectura llega
a ser descompuesta y situada en una determinada
clase o género.

Algunos autores han discutido el tema del ana-
lisis en la arquitectura como un proceso de orden
estructural y descompositivo constituido de fases
consecuentes. Vittorio Gregotti, por ejemplo,
habla acerca de la funcién y de la estructura fisi-
ca en la arquitectura como fases de su mismo
andlisis (1972, pp. 168-169). La fase asociada
a la funcién hace referencia a los principios de
transformacién que figuran y constituyen el obje-
to, mientras que la fase concerniente a la estruc-
tura fisica tiene que ver con la organizaciéon que
cohesiona equilibradamente los aspectos estéticos
y tecnolégicos mediante esos principios. Ambas
fases operan a diferentes escalas que van des-
de el ambiente geografico, pasando por el tejido
urbano, hasta el edificio puntual. Un andlisis pro-
puesto bajo esta 6ptica esbozada por Gregotti
podria llegar a revelar los principios de cohesién
entre el contexto y el objeto, dado que la des-
composicién opera alternadamente en la escala
respectiva de cada uno.

Por su parte, Giulio Carlo Argan afirma que a
lo largo de la historia de la arquitectura los tipos
han estado asociados tanto a las funciones utilita-
rias como a la configuracién de los edificios. Sos-
tiene que los tipos surgen de las configuraciones
de los edificios, de los sistemas de construccién
y de los elementos decorativos (1974, pp. 40-41).
Un analisis que opere con estas categorias dificil-
mente puede cumplir el propésito de determinar
la estructura mediante la descomposicion, esto
es, la aprehensién del principio, porque termi-
na mostrando lo que compone el objeto, y no
la estructura que, como “informacion genética”,
dice “cémo debe ser” este mediante subestruc-
turas de cohesién entre aquellos tres aspectos.

Para Carlo Aymonino el andlisis tipol6gico con-
siste en clasificar los elementos a partir de dos
operaciones de identificacién respecto a dichos
elementos. La primera tiene que ver con aspectos
formales que abordan la arquitectura como fené-
meno objetual, y la segunda con aspectos estruc-
turales que la estudian como fenémeno urbano.
Esto permite vislumbrar dos fases de andlisis: la
primera, de orden clasificatorio, la cual busca
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identificar tipos formales, y que obedece a un
método critico para el andlisis y la comparacion
de aspectos bajo un sentido objetual; y la segun-
da, de caracter cognoscitivo, que identifica tipos
funcionales y que obedece a un andlisis de los
aspectos configurantes de un conjunto, donde el
juicio estético no necesariamente llega a intervenir
(1977, pp. 17, 18, 20, 21). Se advierte aqui cier-
ta concordancia con Gregotti, porque un analisis a
partir de Aymonino también puede dimensionar la
estructura como “informacién genética” del objeto
bajo el reflector de su relacién con el contexto.

En el caso particular de Marti Aris, el andlisis
tipolégico parece establecerse, como él mismo
sostiene, a partir de unas “categorias” que obede-
cen mds a un orden objetual, pero que, no obs-
tante, vale la pena destacar:

[1] los elementos o partes de un edificio [...]
entendidos como elementos materiales que
implican un procedimiento constructivo a través
de cuya combinacién o ensamblaje se forma el
edificio; [2] las relaciones formales entre esos
elementos o partes [...] es decir, conceptos que,
aunque referibles al mundo de la arquitectura,
pertenecen a una disciplina mas amplia a la que
podria denominarse morfologia; [3] los tipos
arquitecténicos (tales como planta central, estruc-
tura lineal, aula, periptero, basilica, hipéstilo,
claustro, cruz, reticula, torre, etc.), es decir, todos
aquellos conceptos que aluden a una estructura,
a una idea de organizacién de la forma que con-
duzca los elementos de la arquitectura hacia un
orden reconocible (Marti Aris, 1993, p. 32).

Se trata de un proceso légico que va de las par-
tes a la totalidad, y en eso es claro. Dirfamos que
la primera categoria se refiere a identificar los ele-
mentos o las partes; la segunda a comprender las
relaciones formales entre las partes; y la tercera a
determinar el tipo, es decir, la estructura, la “infor-
macion genética”. No obstante, como se dijo, se
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reduce al objeto, pero no contempla la relacién
con el contexto. Creemos que ese es su gran
defecto. Pero si esa relacién es la gran ausente en
el andlisis que propone Marti Aris, ¢cémo adicio-
narla de tal manera que se pueda complementar
hacia una dimensién mas amplia?

La respuesta parece hallarse en Rossi cuando
considera que lo fundamental del andlisis tipo-
l6gico reside en su posibilidad de deteccién de
un drea urbana cohesionada morfolégicamente, y
que después permite construir una teorfa acerca
de cémo los edificios, siendo una respuesta social
y cultural, cohesionan dicha area. Los elemen-
tos urbanos que estructuran vy significan la ciudad
adquieren valor formal y sentido, y esta dltima
termina siendo comprendida desde la 6ptica que
encarnan las transformaciones de la “estructura
genética” que subyace en sus elementos cons-
titutivos. Esto explica el valor que Rossi le otor-
g6 a la cartografia histérica, y esta viene siendo,
como estudio, la “genealogia” de una transmision
de informacién a partir de la sociedad y la cultura
como sistemas de un enorme dispositivo externo
de memoria llamado ciudad®.

Rossi parece entonces ofrecer los elementos
necesarios para articular la relacién con el contexto
dentro de un tentativo andlisis tipol6gico mas pro-
fundo, que en todo caso Gregotti, Argan y Aymoni-
no también avalan, pero desde una éptica distinta.

EL PROYECTO

Mientras el analisis descompone, el proyec-
to compone. Aln no se ha tocado el tema de la
composicién, pero cuando se habla de proyecto
se hace alusién a un escenario en el que la toma
de decisiones resulta determinante en la cohesién
y el sentido de lo compuesto. En la arquitectura la
“génesis” de la solucién a un problema planteado
por la realidad reside en el proyecto, dado que este
anticipa la realidad del hecho singular que se va a
construir. El tipo juega aqui un papel muy impor-
tante porque se comporta como el principio que
conduce la cohesién y el sentido de lo compuesto.

Cuando Antoine Chrysostome Quatremere de
Quincy marca la distincién entre el tipo y el mode-
lo, parece ofrecer luces sobre el papel que el pri-
mero desempena en el proyecto cuando dice que
se trata de “un objeto segtn el cual cada uno pue-
de concebir obras, que no se parezcan entre si”
(2007, p. 241). Si bien lo sefiala como objeto, para
el propésito de este escrito puede interpretarse,
por la manera en que lo expone, como un sustento
a modo de principio. Los diferentes modelos de la
solucién se componen a partir de la conduccién
de un principio “progenitor”, y en esto reside la
dindmica del proyecto: se busca figurar el objeto
mediante un principio, es decir, formalizarlo. En
el proyecto cldsico ocurre algo particular: para
un problema concreto existe un esquema espe-
cifico que encarna su principio. Sin embargo,

3 Idea extraida de un manga japonés (Oshii, 2004).
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este produce modelos variantes. En cambio, el
proyecto moderno parece buscar la concepcién
de esquemas* alternativos, es decir, busca princi-
pios. Segun esto, el proyecto moderno tendria un
acento mas analitico porque esa bisqueda le exi-
ge descomponer los hechos singulares para obte-
ner los esquemas, es decir, los principios. Esto se
debié muy seguramente a las nuevas necesidades
de la arquitectura ocasionadas por la Revolucién
Industrial: no se disponia, en el momento de su
aparicién, de esquemas para resolver fébricas, por
ejemplo. Es el caso de Claude-Nicolas Ledoux
quien concibe entre 1774 y 1779 la Salina real
de Arc-et-Senans a partir de la integracion entre
las unidades y las viviendas obreras. Lo revolu-
cionario en este primer ensayo de “arquitectu-
ra industrial” es el hecho de haber comprendido
que aquello que la define conceptualmente es su
condicién procesal. El caracter deja de remitirse al
aspecto exterior del edificio y se compromete con
el esquema, el principio mismo de la arquitectura
(Frampton, 1993, p. 15).

Durante el periodo de entreguerras la arqui-
tectura vanguardista adquiere un acento delibera-
damente cientifico (Benévolo, Melograni y Giura
Longo, 1978, pp. 9-10). Podemos anadir a esto
una actitud ahistérica mediante la racionalizacién
de un proceso creativo consistente en deducir
la forma de la funcién. Lo anterior sugiere que
en las vanguardias la funcién se asume de algu-
na manera como el esquema que determina el
“coémo debe ser” la arquitectura. Sin embargo, el
tipo dado que deviene de procedimientos clasifi-
catorios se comporta como el sustrato etimolégico
“congénito” de especies distintas®, lo cual no es
propiamente una cualidad asociada a la funcién
dentro del ejercicio proyectual. El procedimiento
clasificatorio aplicado a las obras de arquitectura
no se propone revelar la funcién, porque ella es
practicamente tacita en la misma observacién. Por
ende, no es el ndcleo de la teorfa de la arquitectu-
ra. Esto explica por qué la admisién de la maqui-
na por parte de las vanguardias europeas como
principio representa la adopcién de un modelo
y no de una teoria: se adopta la maquina porque
ilustra la manera de dar figura a una determina-
da funcién. El proyecto aqui se soporta mas en el
modelo que en la teoria para formalizar el objeto.
Con esto no se insinta que el tipo sea el auténti-
co nucleo de la teorfa arquitecténica, pero como
principio asume que las estructuras abstraidas de
una realidad son aplicables a otra. Se desmitifica
asf el lema del funcionalismo: la forma ya no sigue
a la funcién; una forma puede soportar més de
una funcién®.

4 Marti Arfs afirma con respecto al esquema: “[...] si bien el
esquema es una imagen que conduce al concepto o procede
de él, no es propiamente el concepto sino, a lo sumo, su re-
presentacion grafica” (1993, p. 33).

5 Marti Aris sostiene que la tipologfa establece “las raices eti-
molégicas que subyacen a fenémenos distintos” (1993, p. 50).

6 Para Marti Arfs “la experiencia histérica parece demostrar
con evidencia que la forma es mds fuerte que cualquier uso
que de ella puede hacerse” (1993, p. 81).
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El tipo como teoria es entonces el principio del
proyecto: es lo que define la cohesion y el senti-
do de lo compuesto; asume la definiciéon formal.
Con respecto a esto, Marina Waisman afirma lo
siguiente:

En los diversos textos y propuestas relativos a la

tipologia pueden distinguirse dos modos funda-

mentales de entender su papel en la teoria y en la
praxis arquitecténica: como instrumento 0 como
principio de la arquitectura, derivados, el uno, de

la consideracion histérica del tipo; el otro, de su

abstraccion del devenir histérico. La tipologia como

instrumento se utiliza tanto para el analisis co-

mo para la proyectacion (1993, p. 74).

Como puede verse, la tipologia también repre-
senta el momento proyectual de la arquitectura.
Esto implica que desconocer el tipo es descono-
cer la historia dado que se omite un conocimiento
fundamental que también proyecta. Pierde con-
secuentemente la arquitectura en su caracter
disciplinar. El tipo legitima el conocimiento de
la historia como baluarte de la arquitectura. Por
tanto, no existe antagonismo entre la historia y
el proyecto, y la arquitectura como disciplina es
imposible fundamentarla con esa escision.

El tipo devuelve lo que la arquitectura moderna
pretendié omitir en el ejercicio proyectual: la his-
toria. Decir que se conoce la arquitectura a partir
de los edificios en la historia es equivalente a decir
que los principios de la arquitectura se conocen
en la abstraccién del devenir histérico de los mis-
mos. Mientras que el tipo es el principio provei-
do por la historia, el proyecto no solo verifica y
actualiza su vigencia, sino que “nos pone en con-
diciones de anticipar el curso de la proyeccién”
(Rossi, 1977, p. 189). Segln esto, la historia de la
arquitectura se justifica en la ensefianza porque
provee al proyecto, como encargo académico, de
instrumentos a partir de una teorfa. Esto sitGa a la
historia no solo como una “sucesién de juicios””
que se ejercen sobre el tiempo, sino como un ins-
trumento de la practica cognoscitiva que supera
la clasificacién inherente al discurso estilistico. Por
tanto, como afirma Marti Aris, es la historia: “la
que sirve de punto de partida para toda bisque-
da de la inteligibilidad [...]; historia y tipologia se
presentan como dos aspectos complementarios ya
que mientras la historia muestra los procesos de
cambio, el andlisis tipoldgico atiende a lo que, en
esos procesos, permanece idéntico” (1993, p. 22).

Esa relacion reciproca con la historia sitGa al
tipo como un saber acumulado a partir de intui-
ciones y experiencias en el tiempo. Es necesario
entender que en la ciencia la “génesis” de los prin-
cipios reside en las hipétesis. Estas son en cierto
modo ficciones que aspiran a convertirse en prin-
cipios mediante la comprobacién empirica. Mar-
ti Aris afirma que las hipdtesis como formulacio-
nes cientificas constituyen un acto creativo: “com-
portan una interpretacién y exigen una toma de

7 Waisman define la historia como una “sucesién de juicios”
(1993, p. 14).
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posicion personal desde la cual los datos y las obser-
vaciones cobran un preciso relieve y significado”
(1993, pp. 28-29). De esto se infiere que los tipos
tienen un comienzo como hipétesis: nacen como
ficciones, y el proyecto es el escenario de compro-
bacién empirica que los convierte en principios.
El tipo asi definido adquiere un caracter metodo-
l6gico en el proyecto: la figura se deduce a partir
de una hipétesis como ficcién creativa. Retoman-
do lo ya dicho acerca del analisis como descom-
posicion, su propésito es la obtencién de unos
principios, no solo para aprehenderlos, sino para
conocer la “informacién genética” como “géne-
sis” de lo compuesto. Parte de una interpretacion
a modo de hipétesis de la realidad, a la que ras-
trea a la luz de esa misma interpretacién (p. 29). El
analisis no propiamente descubre la “informacién
genética” sino que la recrea, y el proyecto experi-
menta esa recreacion.

LA ARQUITECTURA

Hay una definicién de arquitectura porque exis-
te una institucion en la que reside su conocimien-
to especifico, el cual la define. Ese conocimiento
especifico puede entenderse como un conjunto
de principios que establece un cédigo genérico el
cual sitta a la arquitectura como disciplina. Dado
que el tipo es un concepto abstracto como herra-
mienta de exploracion en la arquitectura, hace par-
te de ese conocimiento especifico. No obstante,
las definiciones de arquitectura por lo general no
incluyen de modo directo su relacién con el tipo
(Zevi, 1969, pp. 19-47)%. Ello se debe quizas a que
de este comienza a hablarse en el siglo Xix a través
de Quatremere de Quincy, y sin embargo no se
constituy6 en la base fundamental de su definicién
en el momento de su aparicién dentro del discurso
arquitecténico. Para este autor se trata de una idea
que sirve de base al modelo (2007, p. 241). En la
arquitectura el modelo puede entenderse como la
base de su ejecucién practica, mientras que el tipo
seria “la idea de un elemento que debe por si mis-
mo servir de regla al modelo” (p. 241). Se advierte
aqui que la regla encarna el cédigo genérico que
figura en la ejecucién del modelo. Esto corrobora
que el tipo se sitGa en la dimension disciplinar de
la arquitectura. ¢Pero cudando ese codigo deja de
ser genérico?

Bruno Zevi parece responder a esto cuando
se refiere a la arquitectura como un producto
cultural en el que se halla depositada la historia
humana (1969, p. 24). Con esto Zevi delega la
definicién de la arquitectura no a la institucion
sino a la humanidad que a través de las diversas
sociedades en el mundo la han recreado perma-
nentemente. Cuando el cédigo se recrea, varia,
y es ahi donde deja de ser genérico. Por tanto,
no se habla de arquitectura sino de arquitecturas.
Las diversas sociedades humanas son el ambito

8 Zevi hace una revision de las distintas definiciones de ar-
quitectura que se han concebido en el tiempo, y detecta la
omision del concepto de tipo en estas.
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dindmico donde el cédigo genérico de la arqui-
tectura ha sufrido las variaciones de sus prin-
cipios. Con lo anterior se establece que el tipo
adquiere una dimensién cultural, dado que este,
como estructura formal en la que reside la “infor-
macién genética” acerca de “cémo debe ser” la
arquitectura, se halla a disposicién de todos los
contextos humanos existentes.

La triada vitruviana (utilitas, firmitas, venus-
tas) define la arquitectura como un congregado
de problemas en cuya solucién recae su razén
de ser. Ha sido este el concepto que mayor recu-
rrencia ha tenido en el desarrollo, no solo de la
arquitectura renacentista (que lo recre6), sino de
las distintas escuelas europeas. Kenneth Framp-
ton, cuando hace mencién del abad de Cordemoy,
recalca como este, en su Nouveau Traité de toute
I"architecture (1706), recrea la triada como ordon-
nance, distribution y bienséance, siendo esta Ulti-
ma una nocién ligada a la fisonomia adaptable al
variante cardcter social (1993, p. 14). A pesar de
que estas triadas determinan los problemas sobre
los que gravita la arquitectura, no constituyen por
si mismas un fundamento epistemolégico dado
que sobre ellas no recae a completitud la estruc-
tura formal de la arquitectura. Estan mas situadas
en el orden del modelo de Quatremére de Quincy
porque esbozan la base de una ejecucion practica.

La influencia de El origen de las especies de
Charles Darwin en el mundo cientifico durante el
siglo xIX suscit6 el estudio de los edificios como
objetos artificiales cuyo disefio histéricamente
modificado condujo a visualizar secuencias evo-
lutivas similares a las de los organismos vivos.
Comienza a hablarse de taxonomia edificatoria
para explicar, en analogia con la biologia, la adap-
tacion de los edificios al medio. Dicha adaptacion
revel6 la accién de una forma acumulativa que
los hizo ver como mejoras adaptativas por par-
te de unas generaciones culturales. Esto demos-
tr6 que las generaciones heredan como rasgos
“genéticos” un aprendizaje almacenado, el cual
es latente en sus fabricaciones. A esto debe afa-
dirse el aporte proveido por la historiografia de la
arquitectura, dado que dio a conocer otras “espe-
cies de arquitectura” en el mundo, ampliandose
asf su conocimiento. Es en este contexto donde
aparece justamente la nocién de tipo a través de
Quatremere de Quincy, la cual reforzé la taxono-
mia excluyéndola del reino Gnico y exclusivo de
la clasificaciéon para aproximarla posteriormente
al reino de la etimologia, otorgdndole la capaci-
dad de deteccién de vinculos entre las especies
de edificios aparentemente disimiles.

Lo anterior da cuenta entonces de la refunda-
mentacién de la arquitectura a finales del siglo
Xviil 'y principios del siglo xiX. Los elementos
compositivos del modelo clésico ya no satisfacen
las nuevas necesidades y retos de un nuevo mun-
do impactado por la era industrial. El eclecticismo
como remix del orden clésico junto con otros his-
toricismos comienza progresivamente a sustituir el
modelo como “génesis” de la creacion, volcandole

REVISTA DE ARQUITECTURA ' ISSN:1657-0308



Rodriguez Botero, G. D. (2012). Tipo, andlisis y proyecto. Revista de Arquitectura, 14, 97-105.

tal rol a un principio a priori sobre el cual la figu-
racion del objeto sedimenta y consolida un cono-
cimiento cifrado en principios. Posteriormente, el
Movimiento Moderno hereda ese conocimiento
a modo de “estructura genética”, a la cual inter-
viene, provocando asi “mutaciones” no motivadas
por la bisqueda de un nuevo estilo para la época,
sino por la adaptacién a un medio social.

Por su parte, las ideas de Jean Nicolas Louis
Durand acerca de la arquitectura revisten
aspectos doctrinales, dado que giran en torno
a la idea de estandarizacién y esquematizacion.
No habla de tipo sino de clasificacion de las for-
mas y las proporciones a partir de la materiali-
dad, la historicidad y la percepcién (1981, p.
28). Esa triada especifica resulta fundamental
para comprender la transicion del historicismo
a la arquitectura moderna: el primero no solo
dependié del conocimiento histérico, sino de
una tecnologia coherente al remix de sus histo-
ricidades involucradas; el segundo delega en la
percepcion y en la intuicion la deduccién de la
materialidad como respuesta formal a una fun-
cion. Por esta razén, se le reclamé a la arqui-
tectura moderna ese distanciamiento particular
con respecto a la historia.

Algo importante por destacar es el hecho de que
la tradicion clésica en la arquitectura se haya forja-
do a través de una “cultura de la repeticion”, por-
que precisamente las disciplinas se constituyen y
se consolidan mediante la repeticién de un cono-
cimiento sedimentado y nutrido en el tiempo. El
concepto de tipo no se refiere simplemente a una
estructura de la forma capaz de miiltiples desa-
rrollos figurativos, sino a una “informacién genéti-
ca” que reproducida en el tiempo no solo forja un
conocimiento, sino que lo reactualiza. Rossi per-
mite corroborar esta idea cuando afirma: “El tipo
es [una] constante y se presenta con caracteres de
necesidad; pero aun siendo [los tipos] determina-
dos, estos reaccionan dialécticamente con la téc-
nica, con las funciones, con el estilo, con el carac-
ter colectivo y el momento individual del hecho
arquitecténico” (1971, pp. 68-69).

Esa reaccion del tipo a la que él se refiere la
interpretamos conforme a nuestra hipétesis como
una “mutacién”. Rossi no habla de “mutacién”,
pero da a entender en su discurso que el tipo reac-
ciona en su contacto con agentes capaces de alte-
rar la estructura que él mismo es. No obstante, la
reaccién no supone dafio en esa estructura, sino
dialogo adaptativo con los “mutdgenos” externos:
técnica, funciones, estilo, caracter colectivo, etc.

LA COMPOSICION

La composicién se define como la organiza-
cién y cohesiéon arménica y proporcional entre
las partes para concebir un todo. En arquitectura,
esa organizacion y cohesién implican el principio
que, en términos generales, describe el proyec-
to como un proceso conducido por una estruc-
tura formal. En ese sentido, la arquitectura como
composiciéon asume un acondicionamiento o una
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variacién de un tipo (Argan, 1974, p. 41). Cuan-
do se crea arquitectura, la estructura formal que
encarna el tipo representa una herramienta plasti-
ca, pero a nivel conceptual.

La composicién involucra y exige la capaci-
dad de inferir conclusiones de un conocimiento
previo, asi como llegar a conclusiones generales a
partir de hechos singulares. En el caso de la arqui-
tectura ese conocimiento previo es la teorfa, y los
hechos singulares son las obras. Crear a partir de la
teorfa significa transitar de un universo abstracto a
una singularidad especifica y material: lo primero
concierne a los problemas planteados por la rea-
lidad, mientras que lo segundo remite a la trans-
formacion de esa realidad. No obstante, se puede
crear a partir de los hechos, es decir, de las obras.
Su proceso es el anterior en sentido inverso, y asu-
me los hechos como fuentes para la elaboracién de
una teorfa. Algo que corrobora este planteamiento
se halla en los cinco principios de la arquitectura
moderna que Le Corbusier desarrollé en su para-
digmatica obra la Ville Savoye, un ejercicio donde
el transito desde el hecho a la teoria se compren-
de como un remix de momentos configurativos
extraidos de la historia que buscan hacer legible la
actualizacién y adaptacién de un conocimiento en
un presente histérico concreto. En la Ville Savoye
el tipo se comporta como un fundamento teérico
que racionaliza su misma composicién.

Sin embargo, esta no es la Gnica y exclusiva
manera de operar para hacer arquitectura. La
misma historia de la arquitectura puede ser vista
precisamente como la historia de diversas mane-
ras de operar. ¢En qué momento la operacion
deviene como fases concatenadas a través de un
proceso l6gico? Dirfase en primera instancia que
en el siglo I, con los 10 Libros de Arquitectura de
Marcus Vitruvius Pollio, dado que es la primera
vez —de la cual se tiene conocimiento— que se
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sistematizé el transito entre el proyecto y la obra
construida. Pero si se habla de una segunda ins-
tancia, son los siglos Xv y xvi en lItalia el momen-
to que testimonia la aplicabilidad minuciosa del
cédigo de Vitruvius mediante la reinterpretacion
que de él hace Leon Battista Alberti, quien des-
cribe en su De re adificatoria un proceso carac-
terizado como el “ir de la totalidad a las partes”,
donde la totalidad la encarna el lugar, el ambiente
que rodea la edificacion, y las partes, los muros
y las cubiertas que en su articulacién provocan
el despliegue de la conformacién espacial, todo
bajo principios de proporcién como fundamento
de organizacion (1960, p. 22). El tipo como opera-
cién es algo inherente, especialmente en los siglos
XV y XVI: se trata de un conjunto de fases cuya
secuencia hace legible la manera de obtener el
hecho singular a partir de un principio anticipado.

Serd posteriormente Durand, entre los siglos xviil
y XIX, quien reactualice este principio al colocar la
composicién como instrumento del proyecto. La
arquitectura se asume como un repertorio o lego
nutrido histéricamente, cuyos elementos modulares
logran combinaciones diversas conforme el progra-
ma de la edificacion encargado (Frampton, 1993,
p. 15). En esto, Durand es tan cldsico como Alber-
ti, pero difieren en la “génesis” creativa: para Al-
berti la arquitectura comienza en una totalidad
conducida por un principio “progenitor” que llega
a detallarse en partes, mientras que para Durand
nace a través de la combinacién de partes. Algo
que si comparten es la idea de la composicion
como piedra angular del disefio arquitect6nico.

Al parecer estamos ante una “cultura de la com-
posicién” en la arquitectura a lo largo de la histo-
ria forjada a partir de los principios de proporcién
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y armonia. Pero, ¢hasta qué punto el Movimiento
Moderno se puede asumir como una postura de
total rechazo frente a esta “cultura”, basada en la
repeticién de un proceso légico a través de la cual
se reactualiza constantemente?

Para Durand la arquitectura es el arte de com-
binar de manera armoénica y proporcional una
serie de elementos constitutivos de una totalidad
(Frampton, 1993, p. 15). En este proceso subya-
ce la clave de su propio aprendizaje, dado que el
sentido en el que se proponen las fases advierte
un acento didactico: el proceso, al activarse, ins-
truye y ensefia. La repeticion de esta instruccion y
ensefanza resulta en una disciplina aprendida, y
esta puede definirse como el momento aquel en
el que se es capaz de descomponer para descifrar
la “informacién genética” de la composicién des-
compuesta. Se descompone no solo para llegar
al detalle, sino para hacer legible la “informacién
genética” de la composicién.

La composicién parece ser entonces el proce-
so de una programacién a partir de ciertos prin-
cipios, y la descomposicién un antiproceso de la
programacion para revelar esos ciertos principios.
Ambos son antagénicos, y en ellos el tipo como
operacién se halla codificado en las relaciones
que cohesionan o descohesionan los elementos
compositivos. En la arquitectura los elementos de
composicion son las vocales y consonantes con las
cuales se arman los edificios y, en ese sentido, son
fuente de conocimiento porque, como dice Julien
Guadet?, se compone con la fuente del conoci-
miento, es decir, con las vocales y consonantes.
En la tradicion clasica precisamente la transmi-
sion del saber hacer arquitectura halla su base en
dicha fuente, pero més exactamente tanto en la
reproduccién de las vocales y consonantes, como
en la repeticién de las operaciones.

¢Qué tanto se negd la reproduccién y la repeti-
cién en el Movimiento Moderno? Algo si es claro
y es que lo que se neg6 fue el aspecto obsoleto de
los productos de la tradicién clésica por presentar-
se como incompatibles a las légicas de la estandari-
zacion del mundo industrial. No obstante, estos no
son ajenos ni a la reproduccién ni a la repeticion.
El Movimiento Moderno es ante todo un esmero
por descubrir y legitimar el diseno como una satis-
faccion de las necesidades a través del arte. El dise-
o, seglin Walter Gropius'®, se define y se basa en
los problemas de la arquitectura. ¢Qué proble-
mas conlleva esta? Se habla de teorfa y préctica

9 Cuadet afirma acerca de la composicién: “Componer es
hacer uso de lo que se conoce” (Guadet, 1909, p. 75).

10 Respecto a esta idea, Gropius afirma lo siguiente: “Con
la conviccién de que todo lo que forma parte del mobiliario
y enseres domésticos tiene una relacién racional con el con-
junto, la Bauhaus se propone determinar por medio de un
trabajo sistematico de investigacion tedrico y practico, tanto
en el aspecto formal como econémico y técnico, la forma
de cada objeto, fundandose en sus funciones y condiciona-
mientos naturales”. De esto se infiere que los problemas del
disefo residen en la funcién y en el condicionamiento natural
del objeto dentro del contexto humano (Hereu, Montaner,
Oliveras, 1999, p. 259).
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en lo formal, y de técnica y economia en lo fun-
cional. La forma, siguiendo a la funcién, se refie-
re a deducir la forma nueva a partir de los con-
dicionamientos que cada funcién acarrea como
necesidad. Se genera asi una confianza plena en
la nueva tecnologia dado que esta hace mas efec-
tiva la satisfaccién a través de la reproduccion y
la repeticién. Justamente el Movimiento Moderno
dio a luz, entre tantas cosas, al disefio industrial
o tecnoldgico, y a través de este, sus principios
son adln la base formal de los objetos de la cultura
contemporanea.

La industrializacion y la tecnologia condujeron
al disefio como satisfaccién de las necesidades a
través del arte en términos cientificos, es decir,
predecibles y controlables. Como proceso pre-
vio de configuracién mental, el disefio se soporta
en la indagacion del problema, del cual dedu-
ce y prefigura la estructura a partir de elementos
jerarquicos como solucién. Lo anterior describe
el proceso de racionalizacion de la arquitectura
moderna, dado que su forma se prefigura en la
traduccion del problema como estructura.

Conforme a todo lo anterior, es posible hablar
del concepto de composicién como un proceso
que, ante los problemas de la arquitectura en una
determinada realidad, la transforma realzdndola
y conduciéndola a un estado de completitud. La
arquitectura completa a partir de la composicién
lo que esa realidad no consigue. Se trata de un
proceso que se dilata desde el planteamiento de
los problemas a la comprobacién de la eficacia
de la satisfaccion de las necesidades disponien-
do de la definicion de las herramientas plésticas,
y prefigurando las soluciones alternativas que en
su depuracion revelan la solucién final. Esa ambi-
giiedad del tipo, asociada tanto a la composicién
como a la descomposicién, es lo que explica su
presencia y pertinencia en las fases del proceso
creativo, un proceso que es en todo caso cultu-
ral dado que la solucién esta condicionada por la
sociedad que la crea. En esto recae la personaliza-
cién del proceso creativo. Su conquista estriba en
el tipo como principio, ya sea porque se parte de
este como “informacién genética”, o se llega a él a
partir de la descomposicién de un hecho singular.

REFERENCIAS

CONCLUSIONES

La teorfa de la arquitectura en la era actual aun
enfrenta el reto de definir su caracter disciplinar.
Como se ha visto, la relacion entre tipo, andlisis y
proyecto ha sido extensa. Pero lo que ha podido
corroborarse es que es la bisqueda de principios
lo que permite cohesionar, caracterizar y confi-
gurar la teoria como relaciones entre estos térmi-
nos. En esto la reflexién aqui trazada comparte el
hecho de que la ciudad y la historia de los hechos
singulares constituyen la fuente de la cual es posi-
ble extraer dichos principios como contribucién a
la concepcién de la propia disciplina.

Sin embargo, es indispensable que se continte
la conceptualizacién del tipo, no solo como fun-
damento de la disciplina, sino de la ensefianza.
Esa conceptualizacién lo legitimara como baluarte
importante dentro del conocimiento especifico
de la arquitectura, dado que posee cualidades
que lo aprueban como “informacién genética” y
como sustento disciplinar y pedagégico. En esto
recae definitivamente la relevancia de la inda-
gacién sobre el tipo: su condicién de ser una
“informacién genotipica” lo coloca como ins-
trumento de conocimiento de la arquitectura,
y como principio capaz de ser utilizado como
herramienta plastica en la creacién y transforma-
cién de la misma. Es por esta razén que el tipo
es quizas uno de los medios mas idéneos para la
refundamentacion de las relaciones conceptua-
les entre el andlisis y el proyecto porque, como
lo afirma Marti Aris, “el tipo, una vez estable-
cido, tiene una vida propia: se reproduce y se
transforma siguiendo leyes que le son inherentes”
(1993, pp. 37-38)"", y esto se confirma en el tran-
sito entre el mundo de las obras de arquitectura y
el mundo de los conceptos y enunciados que se
refieren a la misma, y viceversa (pp. 37-38).

11 El autor se basa en la teorfa epistemoldgica del filésofo aus-
triaco Karl Popper para sustentar la idea consistente en que el
sentido del recorrido del mundo (las obras de arquitectura)
al mundo 3 (corpus disciplinar de la arquitectura) equivale al
andlisis; el sentido inverso equivale al proyecto.
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