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Resumo: O ser humano é considerado como essencialmente
“...positivo, voltado para o movimento, construtivo, realista,
configvel”. O ser humano nao é, basicamente, “hostil, anti-
-social, destrutivo, ou mal”; nem é totalmente maleavel. O ho-
mem néo é “...essencialmente um ser perfeito, lamentavelmen-
te deformado e corrompido pela sociedade”. Esses pontos de
vista sdo elaborados e contrastados com a concepgao do ho-
mem de Freud.

Li com interesse o artigo de Walker (9) no qual ele com-
para a perspectiva de Freud sobre a natureza humana com
aminha prépria, e também fui instruido pelas discussoes
adicionais de Snyder (9), German (3), Walker (10) e Nosal
(4) sobre essa questdo. Uma vez que os meus proprios pon-
tos de vista sdo uma parte consideravel do tema deste de-
bate, vou me permitir algumas palavras de comentarios.

A tese de Walker pode ser muito brevemente resumi-
da. Ele afirma que “Freud herda a tradigao de Agostinho
em sua crenga de que o homem ¢é bésica e fundamental-
mente hostil, anti-social e carnal”. Por outro lado, “Carl
Rogers, na mesma diregao, é o sucessor de Rousseau (que
observa) que todo homem vem da méao de seu Criador
como um ser perfeito. Este esplendor primordial é cor-
rompido, disse Rousseau, por uma sociedade imperfeita”
(9, p. 89). Walker passa a apontar que Freud e eu vemos a

! Titulo do original: A Note on the “Nature of Man”, publicado no Journal
of Counseling Psychology, 4(3), 199-203, 1957 (DOI:10.1037/h0048308).
O texto original tem seu copyright ligado 8 APA (American Psycholo-
gical Association), a quem agradecemos a permissao para tradugao.
Para a presente edigdo, mantivemos o formato original do texto, com
suas citagoes da maneira que o autor apresentou (Nota do Editor).

2 0O editor levantou uma questao com o autor com relagao ao uso fre-
quente do pronome pessoal no manuscrito e recebeu uma resposta
que merece citagao. “O fato de que ele estd em forma muito pessoal,
ndo é por acaso, nem com a intengao de tornd-lo uma carta. Nos
altimos anos, tenho experimentado com uma forma cada vez mais
pessoal de escrever, e que acredito que colocar um artigo numa
forma mais pessoal torna a comunicacao mais direta e, ainda mais
importante, nos impede de soar como oraculos. Ao invés de dizer
“Isto é assim”, estou muito mais inclinado a dizer “Eu acredito que
isso é assim”. Eu apenas gostaria que vocé soubesse a razao pela
qual ela é expressa de uma maneira mais pessoal do que é consi-
derado como uma boa redagao cientifica”. Este argumento pareceu
se encaixar particularmente a natureza do artigo em questao e o
modo original da escrita foi mantido (Nota do Editor do Journal of
Counseling Psychology).
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natureza basica do individuo de formas muito diferentes
e que, portanto, consideragoes muito diferentes fluem a
partir desses pontos de vista diferentes, na medida em
que a psicoterapia estd em questao. Ele conclui que, uma
vez que os clinicos inclinam-se em diregao a filosofia de
Freud, os tedricos da personalidade que tem uma viséo
neutra do homem, e eu que tenho essa visdo rousseau-
niana, cabe a todos nés pensar neste problema. Snyder e
os outros oferecem varios comentérios valiosos e discri-
minados sobre a apresentagao de Walker.

Sinto-me satisfeito que tal discussao chame a atengao
para a orientagao de valor, para o substrato filoséfico, de
cada forma de psicoterapia. Uma pessoa nao pode se en-
volver com psicoterapia sem dar provas operacionais de
uma orientagio de valor subjacente e uma visao da na-
tureza humana. E definitivamente preferivel, na minha
opinido, que tais pontos de vista subjacentes estejam
abertos e explicitos, ao invés de encobertos e implicitos.
Aprecio a énfase que é dada nesta discusséo a diferenca
acentuada nas visoes filosoficas entre a orientacéao freu-
diana e a centrada no cliente. Eu mesmo tentei chamar
a atencao para isto (6, p. 56-57; 7, p. 207).

Quanto aos “predecessores” do pensamento de Freud e
do meu préprio, tenho algumas questoes. Eu sou um tanto
cético quanto a validade de se colocar pessoas muito di-
ferentes no mesmo escaninho. Eu acredito que possa ser
de maior valor olhar separadamente para Agostinho ou
Freud ou Rousseau ou a mim mesmo, ao invés de agru-
par quaisquer dois deles juntos. Entretanto, para o que
vale a pena, eu acredito que se podera encontrar maior
similaridade filosofica entre Freud e Calvino que entre
Freud e Agostinho. Uma mulher muito perspicaz que ti-
nha sido muito ajudada por seu psicanalista me contou
que ela nunca tinha compreendido ou assimilado plena-
mente sua analise até que ela compreendeu a visao fun-
damentalmente calvinista da maldade do homem natu-
ral. Quanto a mim mesmo, se eu sou um “sucessor” de
Rousseau eu ndo sou competente para dizer. S6 posso co-
mentar que embora possa verdadeiramente ser dito que
0 meu pensamento estd mais préximo ao de Rousseau
do que ao de Calvino, eu certamente nao penso em mim
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mesmo como sendo em qualquer sentido um seguidor de
Rousseau. Posso testemunhar que, pelo menos, nao houve
influéncia direta. Meu tinico contato pessoal com a obra
de Rousseau foi a leitura obrigatéria de uma parte de sua
Emile, para meu exame doutoral de lingua francesa, e eu
quase foi reprovado no exame!

O principal ponto em que eu posso esclarecer com
respeito a toda esta discussao, no entanto, é um esforgo
por afirmar o que eu penso sobre as caracteristicas bé-
sicas do organismo humano. Para ter certeza da mudan-
ca e desenvolvimento de meus proprios pontos de vista,
tém sido apresentados de forma parcial em uma série de
referéncias (6, especialmente pp 56-57; 5, especialmente
pp 56-64, 522-524; 8), mas uma formulagao atual podera
estar em curso.

Meu ponto de vista sobre as caracteristicas mais ba-
sicas do ser humano tem sido formadas pela minha ex-
periéncia em psicoterapia. Incluem algumas observagoes
sobre o que o homem nao é, assim como alguma descri-
¢do do que, na minha experiéncia, ele é. Deixe-me dizer
isso de forma muito breve e, em seguida, me esforgar para
esclarecer meus significados.

Eu néo percebo o ser humano, em sua natureza bésica,
como sendo caracterizado por termos como fundamental-
mente hostil, anti-social, destrutivo, maligno.

Eu néo percebo o ser humano como sendo, em sua
natureza bésica, completamente sem uma natureza, uma
tabula rasa em que qualquer coisa pode ser escrita, nem
como uma massa maledvel que pode ser moldado em
qualquer forma.

Eu nao percebo o homem como sendo um ser essen-
cialmente perfeito, lamentavelmente deformado e cor-
rompido pela sociedade.

Na minha experiéncia, eu descobri que o ser huma-
no parece ter caracteristicas que sao inerentes a sua es-
pécie, e os termos que, em diferentes momentos pare-
ceram-me descritivos destas caracteristicas sdo termos
como positivo, voltado para o movimento, construtivo,
realista, confiavel.

Deixe-me ver se posso levar a discussao desses pon-
tos de vista até uma drea nova, onde talvez tenhamos um
pouco menos de ideias preconcebidas. Suponha que nos
voltemos para o mundo animal e nos perguntemos qual
é a natureza bésica do ledo, ou da ovelha, ou do cao, ou
do rato. Dizer que qualquer um ou todos esses sejam ba-
sicamente hostis ou anti-sociais ou carnais parece ser
ridiculo. Dizer que nés vemos sua natureza como neutra
significa que ela é neutra em termos de algum conjun-
to indeterminado de valores, ou que suas naturezas sao
todas iguais, tudo massa esperando para receber uma
forma. Este ponto de vista parece-me igualmente ridicu-
lo. Afirmo que cada um tem uma natureza basica, um
conjunto comum de atributos geralmente caracteristicos
da espécie. Assim, a ovelha é de longe o mais gregario
ou inclinado ao grupo, o rato geralmente o mais timi-
do. Nenhuma quantidade de treino — terapéutico ou nao
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— transformara o rato em ledo, ou vice-versa, apesar de
um amplo grau de mudanga ser possivel. Hd um subs-
trato béasico de caracteristicas da espécie que seria ade-
quado aceitarmos.

Podemos dar uma olhada em algumas dessas carac-
teristicas. Uma vez que o ledo tem a reputagdo mais pro-
nunciada por ser uma “besta voraz”, vamos escolhé-lo.
Quais sao as caracteristicas de sua natureza comum, sua
natureza basica? Ele mata um antilope quando estd com
fome, mas ele ndo entra numa ftria selvagem de matar.
Ele come sua presa ap6s maté-la, mas nao hé ledes obe-
sos na estepe. Ele é desamparado e dependente em sua
fase de filhote, mas ele ndo se apega a relagao de depen-
déncia. Ele torna-se cada vez mais independente e auto-
nomo. No estado infantil, ele é completamente egoista e
egocéntrico, mas a medida que amadurece, ele mostra,
além de tais impulsos, um grau razoavel de cooperati-
vismo na caga. A leoa alimenta, cuida, protege e parece
gostar de seus filhotes. Ledes satisfazem suas necessida-
des sexuais, mas isso nao significa que eles entram em
orgias selvagens e lascivas. Suas véarias tendéncias e im-
petos trazem um equilibrio constante de mudangas nele
mesmo, e nesse sentido ele é muito satisfatoriamente
auto-controlado e auto-regulado. Ele é, de varias manei-
ras, um membro construtivo, confidvel da espécie Felis
leo. Suas tendéncias fundamentais estdo na diregdo do
desenvolvimento, diferenciagdo, independéncia, auto-
-responsabilidade, cooperagao, maturidade. Em geral, a
expressdo de sua natureza basica torna-se a continuagéo
e aperfeigopamento de si mesmo e sua espécie.

Com as variagoes adequadas, o mesmo tipo de afir-
magoes poderiam ser feitas sobre o céo, a ovelha, o rato.
Para ter certeza, cada qual se comporta de uma maneira
que a partir de algum ponto de vista especifico sdo des-
trutivas. Nés estremecemos ao ver o ledo matar um an-
tilope; ficamos irritados quando a ovelha come o nosso
jardim; reclamamos quando um rato come o queijo que
estdvamos guardando para o nosso piquenique; considero
o cachorro destrutivo quando ele me morde, um estranho;
mas com certeza nenhum destes comportamentos justi-
fica o pensamento que qualquer um destes animais seja
basicamente mau. Se eu me esforgo a lhe explicar que se
a “leoninidade” do ledo fosse liberada, ou a “ovelhinida-
de” das ovelhas, que estes animais, entéao, seriam impe-
lidos por desejos insaciaveis, agressdes incontrolaveis,
comportamentos sexuais selvagens e excessivos, e ten-
déncias de destrutividade inata, vocé certamente riria de
mim. Obviamente, esse ponto de vista é puro non-sense.

Eu gostaria agora de considerar novamente a natureza
do homem, a luz da presente discussao sobre a natureza
dos animais. Eu vim a conhecer mais profundamente os
homens em um relacionamento caracterizado por tudo
o0 que eu posso dar de seguranga, auséncia de ameaga, e
completa liberdade de ser e de escolher. Em tal relacio-
namento, os homens expressam todos os tipos de senti-
mentos amargos e mortiferos, impulsos anormais, desejos
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bizarros e anti-sociais. Mas, como eles vivem em uma re-
lagao desse tipo, expressando e sendo mais de si mesmos,
eu acho que o homem, como o ledo, tem uma natureza.
Minha experiéncia é que ele é basicamente um membro
digno de confianga da espécie humana, cujas caracteristi-
cas mais intensas tendem ao desenvolvimento, a diferen-
ciagdo, as relagoes cooperativas; cuja vida tende funda-
mentalmente a sair da dependéncia para a independéncia;
cujos impulsos tendem naturalmente para se harmonizar
em um padrao complexo e mutativo de auto-regulagao;
cujo carater total é tal que tendem a preservar e melhorar
a si mesmo e sua espécie, e, talvez, para mové-la em dire-
¢do a sua evolugdo. Na minha experiéncia, descobrir que
um individuo é verdadeira e profundamente um membro
Unico da espécie humana nao é uma descoberta para ins-
pirar horror. Antes, eu estou inclinado a acreditar intei-
ramente que ser humano € entrar num processo comple-
x0 de ser uma das criaturas mais amplamente sensiveis,
responsivas, criativas e adaptaveis do planeta.

Assim, quando um freudiano, como Karl Menninger
me diz (como o fez, em uma discusséo sobre este assunto)
que ele percebe o homem como “intrinsecamente mau”,
ou mais precisamente, como “inatamente destrutivo”,
eu posso apenas balangar a cabega de espanto. Isso me
leva a todo tipo de pergunta perplexa. Como pode ser que
Menninger e eu, trabalhando com um propésito tao se-
melhante em tais relacionamentos intimos com pessoas
em sofrimento, experienciem as pessoas de formas tao
diferentes? Talvez, como sugere Snyder, essas profundas
diferengas nao importem se o terapeuta realmente se pre-
ocupa com o seu paciente ou cliente. Mas como pode um
analista experienciar um cuidado positivo para com seu
paciente, se a sua propria tendéncia inata é destruir? E
mesmo que suas proprias tendéncias destrutivas tenham
sido devidamente inibidas e controladas por seu analista,
quem controla a destrutividade desse analista? E assim
por diante ad infinitum.

Ficara claro que a minha experiéncia nao fornece
nenhuma evidéncia para acreditar que, se os elementos
mais intensos da natureza do homem fossem liberados
terfamos um Id descontrolado e destrutivo solto no mun-
do®. Para mim, isso faz tdo pouco sentido quanto dizer
que a “leoninidade” do ledo seria uma coisa ma. Eu res-
peito os homens que detém tais pontos de vista, mas eu

¥ Freud parece, no entanto, ter acreditado em algo assim até o fim.
Em seu Outline of Psychoanalysis, breve, precisa e calmamente
afirmou, ele ainda indica que o centro do nosso ser leva a conflitos,
até mesmo para sua propria destruigao, a menos que alguns meios
sejam descobertos para o seu controle. “O nicleo do nosso ser, entao,
é formado pelo obscuroId (...). Dentro deste Id os instintos organicos
operam (...). O primeiro e Ginico esforgo desses instintos é na direcéo
da satisfacéo (...). Mas uma satisfagao imediata e independente do
instinto, conforme as exigéncias do Id, levaria frequentemente a
perigosos conflitos com o mundo externo e & extingao (...). O Id
obedece ao inexoravel principio de prazer (...) e continua a ser uma
questdao da maior importancia tedrica e que ainda nao foi respon-
dida, quando e como é sempre possivel para o principio do prazer
dominar” (2, p. 108-109).
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ndo encontro nenhuma evidéncia na minha experiéncia
para apoid-los. Eu mantenho uma declaragao feita em
um artigo anterior:

Eu tenho pouca simpatia com o conceito bastante
prevalente que o homem é basicamente irracional, e
que seus impulsos, se nao forem controlados, levarao
a destruigao dos outros e de si mesmo. O comporta-
mento do homem é perfeitamente racional, movendo-
-se com a complexidade sutil e ordenada em diregao
aos objetivos que seu organismo esta se esforgando
para conseguir. A tragédia para a maioria de nés é
que nossas defesas nos impedem de estar conscientes
dessa racionalidade, de modo que conscientemente
estamos nos movendo em uma diregdo, enquanto que
organismicamente estamos nos movendo em outra.
Mas em nossa pessoa que esta vivendo o processo de
vida-plena, haveria uma diminuigéo do ntimero de tais
barreiras, e ele seria cada vez mais participativo na
racionalidade do seu organismo. O tinico controle dos
impulsos que existiria ou que se mostraria necessario
é o equilibrio natural e interno de uma necessidade
em relagdo ao outro, e a descoberta de comportamen-
tos que seguem o vetor mais préximo aproximando a
satisfagao de todas as necessidades. A experiéncia de
extrema satisfagdo de uma necessidade (de agressao
ou sexo, etc), de tal forma a fazer violéncia para a
satisfagdo de outras necessidades (por companhia,
relagoes afaveis, etc) — uma experiéncia muito comum
na pessoa defensivamente organizada — seria ampla-
mente diminuida. Ela participaria das atividades de
auto-regulagdo muito complexas de seu organismo
— tanto os psicoldgicos, quanto os controles termosté-
ticos fisiolégicos — de tal forma a viver em crescente
harmonia consigo mesmo e com os outros (8).

Tenho ficado perplexo quanto as razoes para a gran-
de discrepéncia entre a visao freudiana da natureza do
homem e aquilo que parecia justificado pela experién-
cia na terapia centrada no cliente*. Tenho duas hipéteses
que eu gostaria de apresentar para consideragao, embo-
ra possam parecer chocantes para os seguidores devotos
de psicanalise.

Primeiro, parece-me que Freud estava, compreensi-
velmente, muito empolgado com sua descoberta — uma
tremenda descoberta para o seu tempo — que, sob um ex-
terior convencional ou “bom”, 0 homem abrigou todos os
tipos de sentimentos agressivos e sexuais e impulsos que

* Talvez seja apenas uma diferenca entre os primoéridos do freudismo
e a visdo centrada no cliente. Tenho a impressao de que a maioria
dos psicanalistas modernos tém uma visao da natureza humana
acentuadamente diferente da de Freud, mas se eles fizeram isso de
forma explicita, nao estou ciente. E pensadores atuais que tiveram
como modelo o de Freud, continuam a manter sua perspectiva
obscura. Assim, Ludwig von Bertalanffy em um recente artigo,
diz: “Parece que nao podemos mudar a béte humaine: sé6 podemos
esperar que o bruto no homem seja melhor controlado”.
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ele tinha escondido com sucesso a partir de si mesmo,
bem como de outros. Esta descoberta foi chocante para a
cultura daquele periodo e entao, tanto seus criticos como
o préprio Freud centraram-se nos “maus” sentimentos no
homem que jaziam sob a superficie. Este continuou a ser
o foco, embora a prépria experiéncia de Freud com seus
pacientes deva ter lhe mostrado que uma vez que esses
sentimentos “maus” eram conhecidos, aceitos e compre-
endidos pelo individuo, ele poderia ser confiavel para ser
uma pessoa normalmente socializada e auto-controlada.
No furor da controvérsia sobre a psicanélise, este dlti-
mo ponto foi esquecido, e Freud estabeleceu o que é, na
minha opinido, uma visdo demasiado superficial da na-
tureza humana. Foi, naturalmente, uma visao instruida
muito mais aprofundada do que a realizada pelos seus
contemporéneos, mas nao era tao profundamente um
conceito como sua propria experiéncia teria justificado.

Minha segunda hipétese explicaria por que Freud
néo assimilou esse significado mais profundo no qual ele
pode ter percebido na terapia que ele seguiu. Tem sido
minha experiéncia que, embora os clientes possam, de
alguma forma, descobrir independentemente alguns de
seus sentimentos negados ou reprimidos, eles nao con-
seguem por si s6 alcangar a plena aceitagao emocional
desses sentimentos. E somente em uma relagao de cuida-
do que esses sentimentos “horriveis” sdo primeiramente
aceitos inteiramente pelo terapeuta e podem, entao, ser
aceitos pelo cliente. Freud, em sua auto-analise foi priva-
do desta relagdo calorosa e de aceitagdo. Assim, embora
ele possa ter conhecido e até certo ponto compreendido
os aspectos escondidos e negados de si mesmo, pergunto
se ele poderia vir a aceita-los totalmente, para abracéa-los
como uma parte significativa, aceitével e construtiva de
si mesmo. O mais provavel é que ele continuou a percebé-
-los como aspectos inaceitaveis de si mesmo — inimigos,
os quais conhecendo ele poderia controlar — ao invés de
impulsos que, quando existindo livremente em equilibrio
com seus outros impulsos, eram construtivos. De qual-
quer forma, eu considero isso como uma hipédtese dig-
na de consideragao. Isto, eu admito, nao explica porque
seus seguidores continuaram a aceitar seu ponto de vista.

Para finalizar, eu gostaria de concordar com Walker
que a perspectiva que o terapeuta tem da natureza hu-
mana tem consequéncias em sua terapia.

Por isso eu acredito que é importante para cada tera-
peuta abstrair por si mesmo a partir de sua prépria expe-
riéncia essas inclinagdes ou tendéncias que parecem ser
mais profundamente caracteristicas do ser humano. Eu
tenho indicado que, para mim, o ser humano parece ser
uma criatura impressionante e complexa que pode cami-
nhar de forma terrivelmente errada, mas cujas tendéncias
mais profundas sdo para sua prépria valorizagio e a de
outros membros de sua espécie. Acredito que ele pode ser
confidvel para avangar nessa diregdo construtiva quando
ele vive, mesmo que brevemente, em um clima nao ame-
acador onde ele é livre para escolher qualquer diregao.
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Nota Biografica
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Become (1969); On Encounter Groups (1970); A Way of Being (1980).
Boa parte destes com tradugao para o portugués.
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