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Ceba vacuna en pastoreo con Leucaena leucocephala: algunos
indicadores economicos y financieros para la toma de decisiones
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Desde una perspectiva econémica, se estudi6 un grupo de indicadores en tecnologias de ceba vacuna en pastoreo con Leucaena leucocephala
(variedad Per0), con suplementacion y sin ella. La investigacion se desarroll6 en el Instituto de Ciencia Animal, en sistemas con lotes de
150 animales de los genotipos % Holstein x ¥ Cebt comercial y Charolais cubano: cinco con pasto natural y CT-115 (Pennisetum pur-
pureum vc.), y dos con pasto estrella (Cynodon nlemfuensis). Se elaboraron fichas de costo por tratamiento y se calculo el costo/animal,
costo/kg PV, costo/ha, costo/$, beneficio/costo (B/C) y el punto de equilibrio (kg carne y animales). Como indicadores financieros se estimo
el margen bruto, ingreso neto y costos directos por hectarea y la rentabilidad y recuperacién de inversion (afios). Como patron se utilizo el
dolar estadounidense (USD), para posibilitar el analisis de transferencia tecnoldgicay el ahorro de importaciones. La utilizacion del silvopa-
storeo con leucaena fue positivo, independientemente del manejo de insumos y sistemas aplicados. Sin embargo, los mejores indicadores
correspondieron a los sistemas no suplementados con menores costos/kg, por ha, animal y PV producido y mayor B/C, aunque el Charolais
mostré indicadores similares, debido a su favorable respuesta econdmica ante la aplicacion de suplementos. Los sistemas mas intensivos
presentaron los mayores margenes brutos e ingresos netos por hectarea y mayor nivel de costos directos. La rentabilidad y recuperacion de
inversiones fueron favorables al empleo de menores insumos. El analisis demuestra la utilidad del uso de estos indicadores para viabilizar

la seleccion de alternativas productivas, optimizacion de recursos y ahorro potencial de importaciones para Cuba.
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Desde el punto de vista econémico, la ganaderia de
carne enfrenta una situacion dificil, caracterizada por
la alta tasa de interés, el encarecimiento de los insumos
fundamentales y el intercambio econdémico desigual
que afecta a las economias mas pobres del planeta. A
esta realidad se adiciona la amenaza latente de destinar
alimentos para producir combustibles.

En este contexto, es de vital importancia la toma
de decisiones acertadas que partan del uso racional de
los recursos técnicos y socioecondémicos y posibiliten
resultados satisfactorios, que garanticen mayor
sostenibilidad, fundamentada en la rentabilidad de
los sistemas. Es necesario que las estrategias a seguir
se disefien con suficiente antelacion, debido a que la
actividad agropecuaria demanda un ciclo biologico que
no se produce de manera instantdnea y concomitante
con los ingresos esperados (Rudi 2003 y Saavedra et
al. 2006).

En la actualidad, los modelos productivos basados en
sistemas silvopastoriles son muy difundidos, debido al
surgimiento de una gestion empresarial, dirigida a elevar
los niveles de produccion agricola, animal y forestal, con
menos costos de mantenimiento, alta sustentabilidad y
satisfaccion de la demanda de un mercado que prioriza
alimentos mas sanos (Febles 2003 y Fassola et al.
2005).

En Cuba, los productores se dirigen a la bisqueda
de tecnologias basadas en la mejor utilizacion de los
recursos disponibles y en la inclusion de especies
arbdreas en las areas de pastoreo. Esta practica es de
gran aceptacion, si se utiliza leucaena fundamentalmente
(Iglesias 2003, Castillo et al. 2004 y Diaz 2008).

La seleccion adecuada de las tecnologias que se

van a explotar es imprescindible para tomar decisiones
acertadas, y alcanzar mayor viabilidad econémica. Por
ello, el objetivo de este trabajo es presentar un instrumento
de gran utilidad para la toma de decisiones por parte de
investigadores y productores ganaderos. La herramienta
que se presenta parte del analisis de indicadores
econdémicos y financieros de diferentes sistemas de ceba
en silvopastoreo (Leucaena leucocephala) con pasto
natural y gramineas, estrella (Cynodon nlemfuencis) y
CT-115 (Pennisetum purpureum vc.)

Materialesy Métodos

Se tomaron los resultados experimentales, obtenidos
por Castillo et al. (2004) y Diaz (2008) en trabajos con
sistemas de ceba vacuna, con Leucaena leucocephala
en 100 % del area. Estos se diferenciaron en la carga,
genotipos y suplementos. Se emplearon lotes de
150 animales, de los genotipos ¥ Holstein x ¥ Cebu
comercial y Charolais cubano, con suplementacion de
banco de CT-115 (Pennisetum purpureum vc.) y sin
ella, y pastoreo con pasto natural y estrella (Cynodon
nlemfuensis) (tabla 1).

Se confeccionaron fichas de costos por cada sistema,
considerando los gastos fijos (depreciacion de pastizales,
cercados) y los variables (alimentacion, salarios,
veterinaria, compra de animales y otros), involucrados
en la actividad de ceba. Se calcularon los principales
indicadores economicos de decision: costo/ha, costo/ kg
de peso vivo, costo/$ invertido, relacion beneficio/costo
y punto de equilibrio, con respecto a la produccion de
peso (kg) y cantidad de animales.

El analisis financiero comprendi6 el calculo/ha de
los margenes brutos, ingresos brutos, costos directos,
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Tablal. Tecnologias de ceba evaluadas
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Tecnologias de ceba

Mestizos lecheros % Holstein x ¥ Cebl

Duracién. d Ganancia  Peso inicial Peso final
' (kg/d) (kg) (kg)
1  Pasto natural, leucaena 100 % y sal mineral 254 0.705 229 408
2 P.natural, leucaena 100 % , cafia y urea 1% 385 0.608 150 384
3 P estrella, leucaena 100 % , sal mineral 400 0.455 218 400
4 P estrella, leucaena 100 % , activador 399 0.464 218 403
Cebu comercial
1 P natural, leucaena 100 %, sal mineral 204 0.740 290 441
2 P.natural, leucaena 100 % , activador @ 204 0.775 292 450
Charolais de Cuba
1 P natural, leucaena 100 %, CT-115 ( banco 2 ha) 250 0.814 241 445

+ suplementacion @2 kg/a/d ( 3 meses ltimos)

@ Composicion suplemento activador: 1000 kg: 250 miel final, 40 urea, 70 hidrato cal, 4 sulfato amonio, 4 6xido
magnesio, 10 zeolita, 30 sal comuln, 20 fosfato dicélcico, 160 gallinaza, 150 girasol o soya, 232 polvo arroz,

30 aceite de soya

@ Composicion suplemento final: 1000 kg: 790 harina de maiz, 150 harina de soya, 30 urea, 30 sal mineral

rentabilidad econémica y plazo de recuperacion de las
inversiones, segun la metodologia citada por Gargano
etal. (1997) y FIRA (1998):

Margen bruto/ha = Ingresos netos ($/ha) — gastos

directos ($/ha)
Rentabilidad = Margen bruto/ha

Ingreso bruto/ha

Plazo recuperacién inversion = R (I) =—1—

Donde: In

I = valor inversion

In = incremento ingreso neto

Al evaluar laimportancia del analisis de transferencia
de tecnologias y de la necesidad de ahorrar importa-
ciones para la economia cubana, el estudio se desarrollé a
partir del establecimiento del délar estadounidense como
patrén monetario. Para ello, el calculo del salario y de
precios de compra-venta se estimo segun indicadores del
IEA de Brasil (2007). Los restantes elementos de costo
se calcularon sobre la base de los precios establecidos
en divisa en Cuba.

Resultados y Discusién

El analisis de los indicadores econémicos (tabla
2) demostr6 que los indicadores mas favorables
correspondieron a los sistemas de menores insumos, que
no emplearon la suplementacion. Estos registraron los
menores costos/kg de PV, por ha y por peso producido,
asi como las mejores relaciones beneficio/costo. Al
respecto, es importante destacar que si bien todos
los sistemas alcanzaron indicadores satisfactorios,
los resultados obtenidos evidenciaron la necesidad
de evaluar la viabilidad practica en las condiciones
productivas actuales.

El sistema con el Charolais cubano registro
indicadores ventajosos, lo que denotd su respuesta

econdmica ante la utilizacion de suplementos en la etapa
de finalizacion. En este sentido, Peruchena (2004) sefiald
que el productor debe manejar el empleo de suplementos,
solamente si su utilizacién se asocia al nivel de ingresos
que puedan generarse, asi como a los precios de venta
del productor y a la relacién existente entre los precios
de compra y venta del mercado.

En el caso de los sistemas que utilizaron cafia y
urea en la etapa seca como suplemento adicional, sus
indicadores corroboraron lo informado por Valdés y
Senra (1999), con respecto a su viabilidad econémica
en el contexto de la ganaderia cubana.

Los costos/kg oscilaron entre 0.91 y 1.42 USD. Segtin
el reporte de Trejos (2010), los precios de venta de carne
vacuna en pie (promedio) se pagaron en Estados Unidos
a $ 2.00 USD/kg en enero ultimo, $ 1.90 en Uruguay,
$ 1.70 en Paraguay y $ 1.80 en Chile, si bien se
considera que para las condiciones de los sistemas
evaluados y el nivel de ganancias obtenido resultan
algo elevados, por lo que debe trabajarse para disminuir
su rango.

El indicador costo/$ producido result6 alentador en
las actuales condiciones productivas de la ganaderia
cubana. No obstante, es de interés la reduccion de
este indicador en trabajos futuros, al considerar la
importancia de este indicador en los costos de aplicacion
de las tecnologias.

En cuanto al estudio del punto de equilibrio,
se observd que en todos los sistemas, los niveles
productivos fueron superiores al nivel donde se igualan
gastos y beneficios, lo que denota las posibilidades de
ganancias econdmicas, igualmente en cuanto al nimero
de animales.

La evaluacion de los indicadores financieros (tabla
3) corrobora los resultados obtenidos en el anélisis
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Punto

Tecnologias Costo/animal Costo/kg Costo/$ Costo/ha Beneficio/costo equilibrio Animales
Mestizos lecheros % Holstein x ¥ Cebu
1 P.natural, leucaena 459.37 1.15 0.67 1277.08 1.50 36164.6 89.0
100 % 'y sal mineral
2 P.natural, leucaena 348.00 0.91 0.53 1373.90 1.90 28019.4 78.0
100 % , cafia y urea 1%
3 P estrella, leucaena 459.17 1.15 0.67 1377.51 1.50 34479.0 77.0
100 % , sal mineral
4 P estrella, leucaena 572.59 1.42 0.83 1717.76 1.21 50310.1 109.0
100 % , activador
Cebu comercial
1 P.natural, leucaena 510.84 1.16 0.67 1021.69 1.48 43880.5 100.0
100 % , sal mineral
2 P. natural, leucaena 574.61 1.27 0.74 1143.22 1.35 47801.5 106.0
100 % , activador
Charolais cubano
P. natural, leucaena 100 %,  509.68 1.15 0.67 1019.37 1.50

CT-115, Sup. activador

anterior. En este sentido, mostré los mayores margenes
brutos/ha en los sistemas tecnoldgicos de mayores
insumos e indico una relacion directa entre estos y los
beneficios economicos del productor. Sin embargo, los
sistemas no suplementados registraron los menores
costos directos/ha, denotando la eficiencia de sus costos
variables. Espinosa y Wiggins (2003) destacaron la im-
portancia de este indicador, al sefialar que generalmente
la produccion de carne comercial esta determinada, en
alto grado, mas por sus costos directos que por el volu-
men total de produccién.

Otro aspecto de interés se constaté en el aumento del
ingreso neto/ha, a medida que se incremento el nivel de
recursos, debido a que la intensificacion de los sistemas
productivos, fundamentalmente con suplementacidn,
propicia el aumento de la ganancia econémica por area.

Tabla 3. Principales indicadores financieros (USD)

La rentabilidad también evidencié ventajas para los
sistemas no suplementados, si bien fueron superiores
para los sistemas en pastos naturales, debido a que
este indicador representa el beneficio obtenido por el
productor sobre el capital invertido mas los costos de
produccion. En estas alternativas se observo menor nivel
de costo directo/ha con respecto al del pasto cultivado,
ya que demandan menor inversion de recursos para su
explotacion.

El plazo de recuperacion de la inversion se incre-
ment6 a medida que se especializo el sistema, debido
a la necesidad de invertir en mayor nivel de recursos
para garantizar la produccion. Segun FIRA (1998), en
el marco de la produccién ganadera este plazo puede
cubrir un lapso de hasta 10 afios, al tomar en cuenta
las caracteristicas de la actividad y el alto riesgo de

Tecnologias Margen  Ingreso 'Costo Rentabilidad, Plaz_o,de recupe-
bruto/ha neto/ha  directo/ha % racién (afios )
1 P natural, leucaena 100 % vy 1264.59 140352  130.92 90 1.72
sal mineral
2  P.natural, leucaena 100 % , 1094.81 1403.52 226.15 83 1.49
cafay urea 1%
3 P estrella, leucaena 100 % , 1137.07 1376.00  238.92 82 3.02
sal mineral
4 P estrella, leucaena 100 % , 931.38 1386.32  454.93 67 2.58
activador
1 P natural, leucaena 100 % , 1396.52 1517.04 12051 92 2.89
sal mineral
2 P natural, leucaena 100 % , 1317.64 1548.00 230.35 84 3.43
activador
1 P. natural, leucaena 100%, 1300.45 1530.80  230.34 85 3.77

CT-115, Sup. Activador
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su proceso inversionista. No obstante, Garrido (2007)
puntualizé que no se debe considerar este indicador
como Unico elemento para tomar decisiones, pues no
considera el valor del dinero en el tiempo, ni los movi-
mientos de pérdidas o beneficios post inversion. Cino
et al. (2006) y Gomez (20076 recomendaron realizar
ademas, un analisis de sensibilidad para lograr mayor
precision en la seleccion de tecnologias. Estos criterios
ratifican lo sefialado por Murgueito (2003), respecto a
los beneficios economicos de los sistemas agroforestales,
estrechamente vinculados al tipo de sistema, tamario de
la finca, nivel de las inversiones, costos operativos y de
oportunidad del capital.

Los resultados obtenidos indicaron las potenciali-
dades de producir niveles satisfactorios de animales
en pie, entre 398.75 y 445.50 kg de peso, con empleo
de silvopastoreo con Leucaena leucocephala, a bajos
costos. Se demostro ademas, la posibilidad que ofrece
el analisis de indicadores econdmicos y financieros, al
contar con mayor y mas confiable nivel de informacion
en el orden econdmico, con el objetivo de seleccionar
la alternativa productiva mas adecuada.
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