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RESUMEN

La construccién y consolidacion de lugares denomina- comuna sobre determinados espacios del barrio y/o la co-
dos como peligrosos en las ciudades es una manifesta- muna. En este sentido, se tuvo como principal conclusién
cion y medida del impacto que tienen la violencia, los que en este municipio, escenarios como puentes peatona-
criminales y la ilegalidad en las sociedades donde se les, parques y calles son lugares crimipetos, que ofrecen
emplazan estos fenémenos sociales. En este sentido, el altas posibilidades de éxito a la hora de cometer delitos, da-
articulo tiene como propdsito general, desde un estu- das sus condiciones socioespaciales, y que dicha condicién
dio de caso concreto como la comuna 11, del municipio influye en la percepcién que construyen los pobladores lo-
de Dosquebradas (Risaralda), analizar espacialmente cales sobre determinados sitios. Finalmente, este tipo de in-
estos sitios y poderlos tipificar de manera taxonémica. formacién tendra como propdésito poder construir politicas
El disefio metodoldgico es descriptivo-fenomenoldgi- locales de intervencién ante la amenaza de la violencia, que
co, con la aplicacién de un instrumento de evaluacién tengan altos impactos de opinion en los habitantes.

de la percepcidn que tienen los hogares que habitan la
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Crimenes, seguridad publica, peligrosidad, lugares, hotspots (fuente: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).
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ABSTRACT

Construction and consolidation of places deemed to be
dangerous and designated as such in cities are both the
manifestation and measure of the impact of violence, cri-
minals and inequality on those societies where these social
phenomena take place. In this sense, the general purpose
of this article is to provide a spatial analysis of these places
from the concrete case study of “Comuna 11” in the muni-
cipality of Dosquebradas (Risaralda), and be able to typify
them in a taxonomical fashion. The methodological design
is of a descriptive-phenomenological nature with the appli-
cation of an assessment instrument aimed at examining
the perception local households have in relation to given

KEY WORDS

spaces in the neighborhood and/or the Commune itself. In
this sense, the main conclusion attained was that sceneries
like bridges, parks and streets in this municipality are what
is known as crime hotspots or crime-favoring places (“luga-
res crimipetos’”) which offer high possibilities of success at
the time of committing a crime, due to their socio-spatial
features; this condition has an influence on how certain si-
tes are perceived by local residents. Finally, the purpose of
this kind of information is to build local intervention policies
facing the threat of violence, with a significant impact on
the opinion of the inhabitants.

Crimes, public security, dangerousness, places, hotspots (Source: Tesauro de Politica Criminal Latinoamericana - ILANUD).

RESUMO

A construgdo e a consolida¢do dos lugares denominados
como perigosos nas cidades é uma manifestagdo e uma
medida do impacto que tém a violéncia, os criminosos e o
ilegalidade nas sociedades onde estes fenémenos sociais
sdo encontrados. Neste sentido, o artigo tem como fim
geral, desde um estudo de caso como a Favela 11, da muni-
cipalidade de Dosquebradas (Risaralda), analisar o espaco
destes locais e poder tipificd-los da maneira taxondmica. O
projeto metodoldgico é descritivo-fenomenoldgico, com
a aplicagdo de um instrumento da avalia¢do da percepcao
que tém os lares que habitam a favela em determinados

PALAVRAS-CHAVE

espacos do bairro efou da favela. Neste sentido, a princi-
pal conclusdo foi que nesta municipalidade, cendrios como
pontes para pedestres, parques e ruas sao lugares de pa-
drbes criminais, que oferecem possibilidades de sucesso
no momento de cometer crimes, dadas as condi¢des so-
cioespaciais, e que esta condicdo influi na percepgdo que
constroem os habitantes locais em determinados lugares.
Finalmente, este tipo de informacdo terd como fim cons-
truir politicas locais da intervencdo perante a ameaca da
violéncia, com altos impactos da opinido nos habitantes.

Crimes, seguranca publica, perigo, lugares, hotspots (fonte: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).
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Introduccion

El articulo tiene la finalidad de ofrecer un acercamien-
to a una metodologia de identificacidn y clasificacién ta-
xondémica de “lugares peligrosos”, es decir, sitios que
favorecen la criminalidad, ya sea porque efectivamente
son espacios donde se cometen actos ilicitos, o porque
estos lugares acumulan experiencias de victimizacion de
pobladores de distintos grupos etarios.

Este estudio tiene el objetivo de construir una tipo-
logia o metodologia de identificacién y clasificacién de
lugares peligrosos, de manera que cuando se determi-
ne la peligrosidad de un sitio, ya sea desde los relatos
de los pobladores o los informes policiales, se esté cali-
ficando al lugar a partir de un instrumento técnico que
permita evaluarlo y precisarlo con exactitud.

Para cumplir con el objetivo expuesto anterior-
mente, se propuso dividir el escrito en cinco partes:
la primera ofrece un presupuesto tedrico; la segunda
habla del contexto socio-fisico-espacial de la zona de
estudio donde se aplicé la metodologia; la tercera
describe la ruta metodoldgica como tal, es decir, el
cardcter del estudio y sus alcances; la cuarta permite
evidenciar los resultados empiricos obtenidos y anali-
zarlos a la luz de la realidad del contexto en el que se
desarrollé el estudio, y la quinta reflexiona, desde un
plano concluyente, sobre la tematica, la ruta de inves-
tigacion y los resultados de la misma.

2. Una interpretacion tedrica de la
tipologia de lugares peligrosos

Los lugares peligrosos

La peligrosidad de los lugares ha sido estudiada de
diversas maneras por las ciencias sociales, ya sea a par-
tir de la descripcidn de los sitios, encuestas o mapas de
delitos, asi como la percepcidn subjetiva, que lleva a la
construccién de la reputacién de los lugares (Pedraza-
ni, 2006), reputacion que se transforma en saber obje-
tivo y que tiene un claro efecto sobre el lugar del que se
opina como peligroso.

La denominacion del lugar peligroso actda, segun
Kessler (2004, pag. 229):

[...] Como un mapa cognitivo en la economia de los
desplazamientos sin necesidad de apelar a la propia ex-

periencia (“es un sitio peligroso”, “no debe usted ir”);
ademds, puede motivar el abandono del lugar de sus ha-
bitantes en mejor situacion relativa, contribuyendo a su
declive. En fin, en tanto estigma que se impregna a sus
habitantes, la mala reputacion del lugar puede disminuir
las oportunidades laborales para ellos, tanto como ser la
matriz de una identidad desvalorizada que, a su vez, pue-
de luego generar estrategias de contestacion al estigma.

El lugar peligroso es aquel espacio urbano donde
el habitante sufre la experiencia del miedo ante la po-
sibilidad de ser victima de un delito; no coincide exac-
tamente con los hotspots del delito en los barrios. El
lugar peligroso puede considerarse, segtin Fernandez
& Corraliza (1997, pags. 238-239), “como un escenario
de conducta, con un programa definido por comporta-
mientos territoriales, sentimientos de miedo y reaccio-
nes ante la posibilidad del delito”.

Un lugar puede ser considerado peligroso a partir
de la existencia de dos situaciones (Fernandez & Corra-
liza, 1997, pag. 239):

[...] En primer lugar, la existencia de conocimientos
previos sobre la delincuencia en el lugar, a través de un
conocimiento social (mala fama, informacién de indivi-
duos cercanos, medios de comunicacion...) o a través
de experiencias personales. En segundo lugar, algunos
aspectos fisicos actuales del lugar pueden servir como
indice de la presencia o uso delictivo o marginal del lugar.

Antecedentes investigativos

Los primeros estudios sobre lugares peligrosos se
centraron en una descripcidn tipoldgica del lugar y el
sentimiento de miedo que generaba (Rohe & Burry,
1988), el espacio defendible (Newman, 1973), el control
social (Farrall, Jackson & Gray, 2008) y la forma en que
el disefio arquitectdnico de barrios y suburbios influia
en la existencia de crimenes (Brower, Dockett & Taylor,
1983). A partir del énfasis en el lugar a escala de vecinal
o residencial, varias investigaciones, como la desarro-
llada por Fernandez & Corraliza (1997), en Espafia, se
han focalizado en la distribucién espacial del miedo en
la poblacién y los lugares en el que se desarrolla.

Varios estudios, como el de Brown, Perkins &
Brown (2004), han concluido que el entorno fisico
puede aumentar o disminuir las oportunidades para
el crimen. Investigaciones como la realizada por
Marzbali, Abdullah, Razak & Maghsoodi (2012) han
logrado relacionar patrones de delincuencia con la
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disposicion fisica del entorno y de los lugares donde
los crimenes generalmente ocurren.

La definicidn de un lugar peligroso no se encuentra
exenta de dificultades metodoldgicas, mas aun cuan-
do estos estudios se centran en forma exclusiva en
la organizacién espacial, desconociendo de manera
tdcita las relaciones y condiciones sociales que se pre-
sentan en esos lugares. Sin embargo, estos estudios
son claros y enfaticos en afirmar que sus alcances son
meramente explicativos y contributivos a una porcidon
del entendimiento del fendmeno de la criminalidad.
E. g., el trabajo desarrollado por Austin, Furr & Spine
(2002) sugirié que tanto las condiciones fisicas del ba-
rrio como las sociales (de dificil clasificacién y cuanti-
ficacién) pueden afectar las percepciones y actitudes
de los residentes hacia la delincuencia.

Los estudios de los lugares peligrosos han permiti-
do originar planes de prevencidn ante la delincuencia;
el mas citado en las investigaciones anglosajonas es
el CPTED (Crime Prevention Through Environmental
Design). En su pesquisa, Gifford & Shaw (1994) han
encontrado que existen elementos de la dimensidn
fisica-construida de los barrios que median en la re-
duccién de la delincuencia, conclusién que es eviden-
ciable en el trabajo de Newman (1996).

El CPTED surge como una propuesta de disefio del
entorno de los barrios, en pro de la reduccién de la
delincuencia y el miedo a ella en los paises desarrolla-
dos (Cozens, 2007; Parnaby, 2007). El CPTED incluye
estrategias para modificar la distribucion, las caracte-
risticas de disefio, el estado de los objetivos particu-
lares (fachadas, andenes, parqueaderos), los equipa-
mientos colectivos y los acabados del espacio publico
de los lugares que son considerados como peligrosos.

El estudio de Cozens (2007) indica que la construc-
cién de tipologias de lugares peligrosos y el disefio de
sitios seguros son factores que mitigan la delincuen-
cia de un lugar. Por su parte, Marzbali et al. (2012), en
Malasia, plantearon la hipdtesis de que los elementos
socioecondmicos, conceptos arquitectdnicos y el es-
pacio fisico estdn relacionados con las dimensiones
del CPTED, como vigilancia, control de acceso, territo-
rialidad y mantenimiento.

MacDonald & Gifford (1989) concluyen que los
mecanismos de vigilancia (surveillance), como la visi-
bilidad, la iluminacién, los espacios abiertos y el pa-
trén de las calles aumentan el riesgo de aprehensidn

de los victimarios y, por lo tanto, desestimulan la ac-
tividad criminal de la zona; asimismo, Millie & Hough
(2004) argumentan que el control social y de acceso a
los barrios (access control), por medio de dispositivos
electrénicos (alarmas y cdmaras de seguridad), y la
seguridad privada tienen una relacién directa y posi-
tiva con el nivel de delincuencia en ellos.

En cuanto a la territorialidad (territoriality), el tra-
bajo de Brown & Bentley (1993) afirma que los indica-
dores territoriales representan factores importantes
en el juicio de un ladrén y tiene efectos negativos so-
bre la tasa de victimizacién. Por su parte, el mante-
nimiento (manteinance) de los espacios (cerramiento
de lotes baldios, recoleccién de basuras, barrido de
las calles, corte de césped y pintura en las fachadas),
en el estudio de Brown, Perkins & Brown (2004), estd
relacionado negativamente con la criminalidad: a me-
nor mantenimiento del espacio publico, mayor es el
ndmero de delitos registrados en el sitio.

3. Apunte contextual de la zona de estudio

Area de estudio

Dosquebradas se encuentra localizado al sur del
departamento de Risaralda, en el centro-occidente
colombiano, en el piedemonte de la vertiente occi-
dental de la cordillera central perteneciente a la ma-
crocuenca del rio Cauca (vid. mapa 1). El municipio
pertenece al drea metropolitana de centro-occiden-
te (AMCO), junto con los municipios de Pereira (capi-
tal departamental) y La Virginia. A nivel regional, es
parte de la subregion | del departamento de Risaral-
da (municipios del sur).

Segun el DANE (2012b), el municipio cuenta con
un total de 193.024 habitantes, que representan cer-
ca del 20 % de toda la poblacién del departamento;
de ese total, el 94,73 % viven en el drea urbana y el
5,27 % en la parte rural. Segun las proyecciones del
DANE (2012b), la poblacién urbana de Dosquebradas
se encuentra creciendo, en promedio, a razén del
1,21 % anual, mientras que la rural ha decrecido en
1,41 %.

En cuanto a su divisién politico-territorial, estd
fraccionada en doce comunas (Dosquebradas, 2012)
(vid. mapas 1y 2). El actual estudio sera desarrollado
en la comuna 11, habitada por 12.353 personas y con-
formada por los barrios El Diamante (489 habitan-
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tes), La Capilla (1.684), Los Naranjos (4.448), Santa (DANE, 2012b), los cuales tienen como caracteristica
Teresita (5.633) y Siete de Agosto (99 habitantes) particular ser los mds antiguos del municipio.

Mapa 1. Ubicacion geografica de Dosquebradas
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La violencia en Dosquebradas, indices
de homicidios en los tltimos diez afios

Las tasas de homicidios son promedios agregados
para una extension territorial; este hecho hace que
no se refleje adecuadamente la distribucién espacial
de estos delitos. De alli que sea fundamental para el
entendimiento del delito, el andlisis en unidades espa-
ciales menos extensas, como es el caso de los munici-
pios, comunas y barrios.

En el drea metropolitana del centro-occidente, la
ciudad que histdéricamente ha tenido mayores indices
de violencia ha sido Pereira (capital departamental).
Desde el afo 2002 hasta el presente (con excepcidn
del 2012), la capital risaraldense ha tenido tasas de ho-
micidio mayores que el promedio nacional (Jiménez
G.,2014), y aunque ha experimentado un descenso en
las mismas, cuenta con tasas similares a las de Ciudad
de Guatemala y Barquisimeto (Venezuela), reconoci-

das por ser violentas en el contexto latinoamericano
(El Tiempo, 2013).

Por su parte, el municipio de Dosquebradas regis-
tré para el 2012 una tasa de homicidios superior a la
de la capital departamental; sin embargo, durante los
ultimos diez afios se ha rebajado la tasa de homicidios
en un 53 %. Los aflos mas criticos, con mayor regis-
tro de homicidios, fueron el 2002, el 2005 y el 2008
(Jiménez G., 2014) (vid. grafica 1, durante los cuales,
se implementaron el plan de desarrollo de seguridad
democrdética (Renterfa, 2008; Torrijos, 2008) y las po-
liticas de seguridad ciudadana (Republica de Colom-
bia. Departamento Nacional de Planeacién, 2011),
arreciaron los ataques de la fuerza publica contra las
estructuras narco-paramilitares urbanas y hubo un
reacomodamiento de poderes por el acceso y control
del comercio de las drogas en los barrios de la ciudad
(provocado por la extradicion del jefe paramilitar alias
Macaco) (Cortes & Parra 2011).

Grafica 1. Tasa de homicidios en Dosquebradas, Pereira y Colombia. Afios 2002-2011
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Fuente: Medicina Legal (2011, 2012).

En la grafica 1 es evidente la reduccién de las ta-
sas de homicidio, en particular desde el afio 2008; sin
embargo, se debe reconocer que estas tasas, para el
pais, Pereira y Dosquebradas aun superan el nivel de

epidemia declarado por la OMS, es decir, diez homi-
cidios por cada 100.000 habitantes (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2013).

BN Dosquebradas
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Por su parte, dentro del municipio es posible evi-
denciar que durante los afos 2009 y 2010 (en los que
se produjo estadistica oficial), las comunas 1y 2, conti-
guas a la ciudad de Pereira, fueron las que mas homi-
cidios registraron, y las siguieron las comunas 8 y 9,
colindantes con la comuna 11 (vid. gréfica 2); la princi-
pal explicacién para el elevado nimero de homicidios
fue el enfrentamiento de pandillas que se registré en

CASO DE ESTUDIO DE LA COMUNA 11 DE DOSQUEBRADAS,

estos afos y el aumento del narcomenudeo (Cortés &
Parra, 2011).

En cuanto a la comuna 11, registra indices bajos de
homicidios (en comparacién con otras comunas); sin
embargo, estos son superiores en algunos de sus ba-
rrios, incluso los registrados por el promedio agrega-
do municipal.

Grafica 2. Homicidios registrados por comunas, para los afios 2009-2010 (valores absolutos)
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Una realidad violenta, datos oficiales

Para los afios 2010-2011, la tasa de homicidios en
la comuna 11 de Dosquebradas fue de 57,70 y 49,01
homicidios por cada 100.000 habitantes, respecti-
vamente (vid. grafica 3), superior en los dos casos

a la tasa registrada por la nacidon y menor que la de
las ciudades de Dosquebradas y Pereira en el mismo
periodo de tiempo (vid. grafica 2). En contraste, en
los aflos 2007-2009 esta tasa fue superior, tanto a
la registrada por la nacién como a la encontrada en
las dos ciudades.

Grafica 3. Tasas de homicidios en la comuna 11. Afios 2007-2011"
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Fuente: Policia Nacional de Colombia. SUJIN (2013).

1 Es importante aclarar que se toman como referencia los afios 2007-2011, ya que para el momento de elaborar el articulo la informacién
del 2012 alin se encuentra en estado de verificacidn y clasificacién por parte de la Policia Nacional de Colombia, junto con el Instituto

Nacional de Medicina Legal y la Fiscalia General de la Nacion.
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La tasa de homicidios ha tenido en los ultimos cin-
co afios un descenso, pues pasa de 84,88 (en el 2007)
a 49,01 homicidios por cada 100.000 habitantes en el
2011 (vid. grafica 3), debido principalmente a acciones
politicas coercitivas coyunturales, tales como: la apli-
cacion de los instrumentos de gestidn y accion de la
politica de seguridad democratica, la desmovilizacion
de grupos paramilitares, el reacomodo de las fuerzas
ilegales en el control territorial y de venta de estupe-
facientes, y la priorizacién en intervencién policial y de
reforzamiento de la seguridad ciudadana urbana de los
municipios de Pereira, Dosquebradas y Santa Rosa de
Cabal (Policia Nacional de Colombia, 2013).

En el contexto de las cifras, en la comuna en los Ul-
timos cuatro anos han ocurrido 41 homicidios. Los Na-
ranjos es el Unico barrio de la comuna que registr¢ al
menos dos homicidios anuales (2007-2011) y donde se

yor que la tasa municipal y ocho veces mayor que la na-
cional para los afios 2007 y 2008 (vid. tabla 1).

Mapa 3. Tasa de homicidios por cada 100.000
habitantes, comuna 11 de Dosquebradas, afio 2012
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Tabla 1. Tasa de homicidios por barrio por 100.000
habitantes, comuna 11

|_Homicidios | 2007 | 2008 | 2009] 2010 2011

El Diamante 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fuente: Datos de la Policia Nacional. SIJIN (2013).

En el barrio de La Capilla se registré una cuarta parte
de los homicidios de la comuna, con la particularidad que
estos fueron cometidos en el periodo del 2007-2009, sin
registro de decesos violentos en los afios 2010-2011 (vid.
mapa 3); sin embargo, la baja cantidad de pobladores
del barrio hace que la tasa por 100.000 habitantes sea
muy elevada, incluso en algunos afios cuatro veces ma-

En Santa Teresita ocurrid la otra cuarta parte de los
homicidios, con la peculiaridad de ser este el barrio mas
poblado y en donde se presentan las tasas mds bajas de
la comuna (vid. tabla 1y mapa 3). Por su parte, en el Sie-

A pesar de que en la comuna 11 se ha registrado una
disminucién en los homicidios en los dltimos afios, se
han aumentado progresivamente los hurtos. Del conjun-
to de barrios, es posible evidenciar que Los Naranjos es
el barrio con mayor registro de hurtos (vid. mapa 4); de
hecho, en este lugar se cometieron el 46,05 % de los hur-
tos de toda la comuna para los afios 2007-2012, lo cual
coincide con el hecho de que en este barrio se concentra
la mayor cantidad de establecimientos comerciales.

Tabla 2. Tasa de hurtos por barrio, comuna 11

2008 | 2009 | 200 | _2on | _ 201 |

HURTOS

El Diamante 0,00 212,18 420,22 416,28 412,47 408,79
La Capilla 186,84 431,61 366,35 302,42 359,59 890,96
Los Naranjos 165,02 396,76 462,24 228,95 567,13 539,60
" Santa Teresita  [ZWIS 184,27 346,70 234,99 268,66 266,26
SEECECEEE 1.059,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comuna 11 127,32 294,12 391,11 247,30 392,06 453,33

Fuente: Datos de la Policia Nacional. SIJIN (2013).
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La Capilla es el barrio que presenta la mayor tasa de
hurtos para el afio 2012, con 890,9 por cada 100.000 ha-
bitantes, siendo ocho veces mayor que la tasa nacional
y casi el doble que la metropolitana. En los barrios San-
ta Teresita y El Diamante la tasa de hurtos se ha man-

tenido estable en los ultimos tres afios, en valores que
sobrepasan la media nacional, en proporciones de a 2
y 4, respectivamente. Por ultimo, en el barrio Siete de
Agosto no se registran hurtos desde el afio 2008 (vid.
tabla 2 y mapa 4) (Jiménez G., 2014).

Mapa 4. Tasa de hurtos por cada 100.000 habitantes, comuna 11 de Dosquebradas, afio 2012
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Con la intencidn de sintetizar, vale decir que la co-
muna 11 posee cifras de hurtos y homicidios superiores,
en ambos casos, a las tasas nacionales (las cuales son
altas comparadas con otros paises latinoamericanos).
Asimismo, se encuentra que el barrio La Capilla registra
las tasas mas altas de homicidios y hurtos de la comuna,
y en Los Naranjos se han cometido en proporcidn la ma-
yor cantidad de los mismos (vid. mapas 3y 4). Situacién
contraria en los barrios El Diamante y Siete de Agosto,
los cuales, al serlos que cuentan con menor cantidad de
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poblacidén y tener un drea geografica de menor tamafio,
a su vez cuentan con menor registro de hurtos (Siete de
Agosto) y homicidios (El Diamante) (vid. mapas 3y 4).

Las anteriores cifras permiten recrear una visién de
la actividad delictual (desde los delitos de homicidio y
hurto) ocurrida en el barrio y denunciada por las victi-
mas desde el 2007 al 2011, percibida exclusivamente
desde la estadistica oficial recopilada y procesada por
la SUIN de la Policia Nacional de Colombia, que en este
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caso no ha sido publicada, y aunque es informacién ges-
tionada con un rigor metodoldgico muy estricto (por
parte de la Policia Nacional y el Instituto Nacional de
Medicina Legal).

4. Metodologia

Identificacion de los lugares peligrosos

Para la construccién de la tipologia de los lugares
peligrosos se utilizé una encuesta de victimizacion, don-
de especificamente se les pregunté a los entrevistados
acerca de los sitios que sentian como peligrosos dentro
del barrio y la comuna. Luego se seleccionaron aquellos
que fueran mencionados por al menos 10 encuestados,
lo cual representaba que el sitio fuera referido por al
menos el 10 % de los mismos. No se tomd un porcentaje
menor, dado que este estudio se formulé como un es-
tudio piloto.

El presente estudio tiene como propdsito aportar
herramientas para la cualificacién de los lugares que
en las ciudades son considerados como peligrosos, con
base en la experiencia y el conocimiento que tienen
los pobladores con estos sitios; en este sentido, el pre-
sente articulo ofrece la aplicacion de una herramienta
estadistica que en un principio intentara acercarse a la
problemdtica fenomenoldgicamente, en un contexto
geografico particular.

Objetivo de la encuesta

El objetivo de la encuesta era determinar los as-
pectos relacionados con la criminalidad de la comu-
na 11 de Dosquebradas, la percepcidn que tienen los
pobladores de la seguridad de su habitat y el grado
de cohesidn social que tienen los vecinos, la cual se
inscribié en el marco de la investigacidn de habitat,
vulnerabilidad y violencia desarrollada por el grupo
académico de habitat y tecnologia de la Universidad
Nacional de Colombia, sede Manizales.

La encuesta, de 115 preguntas y basada en parte
en la que realizé el DANE (2012b, 2012a), el Manual
para encuestas de victimizacion de la Oficina Contra
la Droga y el Delito de las Naciones Unidas (2010), la
Camara de Comercio de Bogota (2013), la CIEPLAN
(2013) y CIEPLAN et al. (2007), se divide en seis te-
mas principales: (1) caracterizacién socioeconémica
del hogar; (2) percepcién de seguridad; (3) identifi-
cacion de delitos; (4) relacion de seguridad y justicia

(confianza institucional); (5) victimizacion, y (6) co-
hesidén social.

Es preciso aclarar que para el actual estudio, solo
fue tomada una parte de la encuesta (vid. anexo 1) rela-
cionada con la percepcién hacia el lugar referido como
peligroso, y la informacidn se clasificé en una ficha de
observacidn por sitio.

Los sectores encuestados

Los barrios seleccionados para la encuesta fueron
los que conforman la comuna 11 de Dosquebradas, Ri-
saralda (vid. mapa 1). La poblacion objetivo fueron los
hogares particulares que habitan en la comuna 11, sien-
do esta la unidad de muestreo.

La unidad de muestreo y el marco muestral se divi-
dieron en dos etapas: (1) las manzanas geograficas de
los barrios (vid. mapa 5) y (2) el recuento de hogares en
las manzanas seleccionadas al azar, haciendo uso de un
mapa, en donde se numeraron las manzanas y luego se
aplicé un nimero aleatorio, que correspondia a la man-
zana seleccionada (vid. mapa 5), a la cual posteriormen-
te se le numeraban las viviendas (de acuerdo con los
nomenclatores de las mismas) y se aplicaba un nimero
aleatorio que correspondia a la vivienda seleccionada.

Por otro lado, el tamafo de la muestra fue de 94 ho-
gares, de un universo muestral de 12.362, con un nivel
de confianza del 95 % y uno de heterogeneidad del 50
%. Esta muestra de 94 hogares se dividié en porcentajes
similares a la distribucién poblacional de la comuna (vid.
tabla 3), con excepcién de los barrios El Diamante, La
Capilla y Siete de Agosto, donde se aumentaron 6, 3y
5 hogares, respectivamente, y los barrios Los Naranjos
y Santa Teresita, donde se disminuyeron 6 y 8 hogares.

Tabla 3. Distribucién por barrio del nimero de
encuestas realizadas

HOGARES| % |ENCUESTADOS

El Diamante 490 4,0 10
La Capilla 1.685 13,6 16
Los Naranjos 4.451 36,0 28
Santa Teresita 5.638 45,6 34
Siete de Agosto 99 0,8 6
Comuna 11 12.362 100,0 94
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Mapa 5. Encuestas realizadas por barrios
(ubicacién geografica)
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El periodo de recoleccién de la muestra fue de
un mes calendario (30 dias, entre enero y febrero
del 2013), con una periodicidad de recoleccién de
aplicacién unica; por ultimo, la herramienta de de-
sarrollo de los datos fue el software SPSS® (Statis-
tical Package Social Science).

Posteriormente se visitaronlos lugares mds men-
cionados, se realizd registro fotografico y se llend
por cada lugar una ficha de observacidn, la cual es
una adaptacién de los trabajos de Wolfe & Mennis
(2012), Cozens (2008), Fernandez & Corraliza (1996,
1997), Brown, Perkins & Brown (2004), Austin, Furr
& Spine (2002), Brower, Dockett & Taylor (1983) y
Marzbali (2012).

Los resultados de la observacion fueron proce-
sados en el software SPSS y se construyeron las
tipologias fisicas de los lugares, con base en las ca-
tegorias tipificadas como parques, puentes y calles;
ademds, se describieron una serie de variables para
evaluar (vid. tabla 4).

5. Un ejemplo demostrativo, resultados en
campo

Los lugares peligrosos de la comuna 11

A los entrevistados se les preguntd cudles eran
los sitios considerados por ellos mismos como pe-

ligrosos, ya sea porque hayan existido anteceden-
tes de victimizacidn o relatos de algin conocido, o
porque el sitio muestra las condiciones tipicas de un
lugar peligroso, al que es mejor evitar o transitar de
manera rapida.

En general, sin ubicacién exacta de los sitios peli-
grosos, los entrevistados sefialaron que el lugar mas
peligroso son los puentes peatonales (26,4 %) (vid.
figura 5), lo cual es interesante de revisar, ya que los
cinco barrios de la comuna se conectan entre si por
puentes peatonales o mixtos (peatonales y vehicu-
lares); e. g., los barrios La Capilla y EI Diamante se
comunican solo por un puente mixto, y Los Naranjos
y Santa Teresita, a través de dos puentes (peatonal
y vehicular).

Los puentes tienen una funcidén social y técnica
reconocida, y es la de comunicar dos sitios que se
encuentran separados por la topografia del territo-
rio. En el caso de Dosquebradas, los puentes pea-
tonales desempefian un papel importantisimo, ya
que a través del casco urbano del municipio se en-
cuentran 96 quebradas, que por obligacién dividen
el territorio, y en donde la opcién para comunicar,
intercambiar y transitar son precisamente estas es-
tructuras ingenieriles. Sin embargo, también se usan
para actividades criminales, puesto que el disefio y
el entorno de los mismos favorecen la comisién de
delitos.

De igual forma, los entrevistados sefialan los par-
ques como sitios peligrosos (20,5 %) (vid. grafica 5);
esto indica que la delincuencia ha conquistado este
espacio para sembrar miedo en la poblacién y te-
rritorializar, lo cual significa que este espacio tiene
“duefios” que controlan las actividades y sus usos.
Es preciso decir que los barrios con mayor poblacién
tienen parques multipropdsitos y techados (Santa
Teresita, La Capilla y Los Naranjos), mientras que los
mas chicos tienen solo canchas de microfttbol.

Los entrevistados sefialan los lotes baldios y zo-
nas verdes (16,9 %) del barrio como sitios peligrosos,
los cuales son espacios publicos relacionados con
las quebradas y, por lo tanto, con los puentes pea-
tonales. Asimismo, consideraron las calles del barrio
como lugares peligrosos (14,7 %), mientras que otro
sector de poblacién considera que todo su barrio es
peligroso (11,4 %) (vid. grafica 4).
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Grafica 4. Lugares peligrosos de la comuna 11
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Es preciso tener en cuenta la calificacion que ha-
cen los pobladores de sus lugares, ya que esto es un
indicador del grado de identidad, apropiacién y per-
cepcién del habitat. La reputacién de un lugar peligro-
so, seglin Kessler (2004, pag. 231), “puede ser tanto
una construccidon enddgena como tener un origen

exterior, por la representacion mediatica que luego
es internalizada por los propios habitantes del lugar,
sin establecer una relacién necesaria con sus propias
experiencias”.

Espacializacién de los barrios peligrosos

Después de identificar en general cudles son los
sitios que la gente considera como peligrosos, se
indagé acerca de los lugares en especifico, aquellos
que las personas prefieren evitar, donde recomien-
dan no circular. La informacidn revela que existen 15
sitios que las personas consideran como peligrosos,
los cuales estan ubicados en el mapa 5 y son cono-
cidos como: (1) calle La Gringa; (2) cancha Muebles
BL; (3) la Escuela Juan Manuel Gonzdlez; (4) parque
La Capilla; (5) parque Los Naranjos; (6) parque Santa
Teresita; (7) puente del Mataburro; (8) puente mixto
1 Agosto-Guayacanes; (9) puente mixto La Capilla-El
Diamante; (10) puente mixto Santa Teresita-La Sole-
dad; (1) puente peatonal del Paraguay; (12) puente
peatonal Los Naranjos-Buenos Aires; (13) puente pea-
tonal Santa Teresita-Bombay; (14) puente peatonal
Santa Teresita-Los Naranjos; (15) quebrada La Sole-
dad-avenida Central (vid. mapa 6).

IViapa 6. Ubicacion de los lugares peligrosos
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Las personas consideran estos lugares como peli-
grosos por diferentes motivos. La informacion reve-
la que el 97,9 % de ellas relacionan esta peligrosidad
con el consumo y venta de drogas en estos sitios; el
93,6 % creen que en estos sitios se planean delitos, y
90,4 % consideran que estos lugares son corredores
naturales (trénsito) de los delincuentes; a su vez, el
93,6 % de las personas consideran que estos lugares
son solitarios; el 76,6 % opinan que estos se encuen-
tran en malas condiciones (en cuanto a la pavimen-
tacion de las calles), y otro 74,5 % describen que se
observa un grado de deterioro en el espacio, ya sea
en las calles, casas o lotes baldios.

En sintesis, tres de cada cuatro hogares relacio-
nan estos quince sitios con la comisién de activida-
des ilicitas y con el deterioro fisico de los mismos, y
convierten estas dos afirmaciones en los patrones de
valoracién usados por las personas para cualificar es-
tos espacios como peligrosos.

Construccion de una tipologia
de lugares peligrosos

a. Coémo se construye la tipologia: las variables
que se deben evaluar

A cada uno de los lugares seleccionados (vid. mapa
6) se le evalud una serie de caracteristicas, clasifica-
das en cinco categorias: vigilancia natural; control de
acceso; seguridad y restricciones de uso; calidad del
espacio publico, y significacion, pertinencia y territo-
rialidad (vid. tabla 4), las cuales a su vez estaban clasi-
ficadas en las condiciones que se iban a evaluar.

Estas variables fueron seleccionadas debido a tres
criterios principalmente: (1) facilidad de recoleccidn,
medicién y sistematizacion de las variables, (2) per-
tinencia y coherencia de la variable con los objetivos
del presente estudio y (3) debido a sus resultados en
los estudios de Wolfe & Mennis (2012), Cozens (2008),
Fernandez & Corraliza, (1996, 1997), Brown, Perkins &
Brown (2004) y Marzbali et 4l. (2012).

I. Las variables:

Vigilancia natural. Se consideraron las situacio-
nes que promueven la posibilidad de ver y ser vis-
to, como asunto esencial para crear o mantener un
espacio seguro, asi como las condiciones fisicas de

ciertos espacios abiertos. La alta visibilidad de un lu-
gar aumenta el control sobre este por parte de sus
usuarios y, por lo tanto, disminuye la probabilidad de
que ocurran delitos.

Control de acceso. Este se relaciona con las posibi-
lidades de ejercer control social sobre los accesos de
un espacio determinado (pueden ser las entradas o el
espacio publico de los barrios), de manera que las per-
sonas que re-crean este espacio entiendan cuales son
los accesos por los que se pueden movilizar de manera
fluida, y en caso de alguna contingencia puedan esca-
par de manera rapida. Tiene criterios que van desde el
reforzamiento de la vigilancia policial, mecanismos de
vigilancia (luminosidad, cdmaras) y la posibilidad de te-
ner rutas de escape en caso de ser sorprendido por un
delincuente.

Seguridad y restricciones de uso. Este conjunto
de variables se relaciona con aquellas que pueden res-
tringir el uso y disfrute del lugar dentro del barrio, ya
sea por experiencias anteriores de victimizacién, per-
cepcion y calificaciéon negativa del lugar por parte de
los pobladores o por el deterioro fisico del lugar.

Calidad del espacio publico, Este conjunto de
variables mide la calidad del espacio publico y lo
relaciona con la apropiacién que realizan las insti-
tuciones y la comunidad sobre estos espacios. Los
lugares con un buen mantenimiento dan a entender
que existe un uso, unos dolientes y, por lo tanto, un
refuerzo del control social; en cambio, los sitios y sus
atributos, como calles, parques, andenes y quebra-
das en condiciones deteriorantes, son una muestra
del abandono institucional y de la falta de civismo
por parte de los pobladores.

Significacién, pertenencia y territorialidad. Este
conjunto de variables agrupa aquellas que se rela-
cionan con los simbolos® de los grupos que ejercen
control social sobre el territorio, quienes lo transitan,
usan y apropian. Los lugares evidencian fisicamente
las sefias que imprimen el uso de sus usuarios, ya sea
a través de grafitis, vandalismo, juegos infantiles, sillas
de estar, entre otros.

2 Espreciso aclarar que se entiende por simbolo, segiin Geertz
(1987), “un sistema de concepciones heredadas y expresadas
en formas [particulares] con las cuales los hombres se comu-
nican, perpetuan y desarrollan su conocimiento y sus actitu-
des frente a la vida”.
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Tabla 4. Variables que se deben evaluar para la tipologia de lugares peligrosos

Vigilancia natural

(Minnery & Lim, 2005;
Ferndndez & Corrali-
za, 1997; Marzbali et
al., 2012).

Usos favorecedores para
el delito. Marginalidad

Usos deteriorantes

Estado de las construccio-
nes y/o areas verdes

Dominio del paisaje lejano
natural y/o urbano (vistas)

Seguridad y
restricciones de uso

(Vozmediano & San Juan,
2010; Fernandez & Corraliza,
Aspectos fisicos y sociales en
los lugares peligrosos. Miedo
al delito en un espacio institu-
cional, 1996)

Percepcidn de las condi-
ciones de seguridad

Criminalidad.
Victimizacion

Lugar peligroso

Restriccion de uso por

Vigilancia y apoyo
ciudadano

falta de mantenimiento

Restriccion de uso
por miedo

Patrén de las calles (lineal
o laberintico)

Barreras fisicas y movilidad

Estado de las vias

Estado de la estructura

Calidad del espacio publico | arde

(Wolfe & Mennis, 2012; San
Juan & Vergara, 2008)

Infraestructura y equi-

planning for sustai-
nable urban futures,
2008; Marzbali et 4l.,
2012).

Alternativas de escape

Oportunidad de escape

Accesibilidad peatonal

Control de acceso | sistemas de seguridad. pamiento urbano seguin
Celadores tipologia

(Minnery & Lim, 2005;

Cozens, Crime pre- L, . Espacio publico

vention through pen— luminacidn artificia (cantidad)

vironmental  design

in Western Australia: Vigilancia policial Imagen y percepcidn

Significacidn, pertenencia y

exdgena del sector
territorialidad &

. ‘ Vandalizacién
(Marzbali et &l., 2012; Fer-

nandez & Corraliza, Aspec-
tos fisicos y sociales en los
lugares peligrosos. Miedo al
delito en un espacio institu-
cional, 1996)

Animacién y frecuencia
de uso. Transito (solitario)

Vandalizacidn

Presencia de jévenes (ni
trabajan ni estudian)

II. La ponderacién:

Luego de la seleccién, cada variable fue pondera-
da de acuerdo con el nimero de criterios que posefa.
E. g., en la variable vigilancia natural se dividié cada
uno de los criterios entre 100, y a cada uno se le dio el
mismo peso relativo sobre la variable para este caso
(16,5 para cada criterio).

Seguido de esto, se plantearon tres escalas de cali-
ficacién para cada criterio: “1” para aquella respuesta
que ofrece una condicién éptima; “0,5” para la res-
puesta que se encuentra en un punto intermedio en-
tre lo éptimo y pésimo, y “0” para aquella respuesta
que favorece la conformacién de un lugar peligroso.
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Siguiendo con el ejemplo anterior, el criterio “usos
favorecedores para el delito. Marginalidad” tiene la
siguiente ponderacién: “1” bajos/inexistentes; “0,5”
insuficientes, y “0” alto. Como se puede observar, el
hecho de que existan usos favorecedores para el deli-
to otorgard un valor ponderado de “0” a este criterio.

Luego se multiplicd el valor ponderado del criterio
(1; 0,5; 0) por el valor absoluto de cada criterio con
relacion a la variable (resultante de la divisién del
ndmero de criterios sobre el valor absoluto de 100).
Retomando el ejemplo, entonces al ponderar con “0”
(altos-usos favorecedores del delito) este valor se
multiplica por 16,5, ofreciendo un valor de 0. Después
se sumaron los resultados de cada criterio y se obtuvo
el valor de la variable para un lugar especifico.

Por dltimo, se sumaron los valores de cada varia-
ble (cinco en total), y ello dio como resultado la cali-
ficacion del lugar. Este valor numérico se clasificé de
acuerdo con el rango propuesto para la presente in-
vestigacion, donde: (1) la ponderacién del 8o al 100 %
de las respuestas éptimas se clasificaria como un sitio
que no favorece la criminalidad; (2) la ponderacién del
60 al 79% se ordenaria como un sitio que favorece me-
dianamente la criminalidad, y (3) la ponderacién del o
al 59 % se categorizaria como un sitio que favorece la
criminalidad (vid. tabla 5).

Tabla 5. Rangos de clasificacion de lugar peligroso

El sitio no favorece la criminalidad 401-500
El sitio favorece medianamente la

criminalidad 300-400
El sitio favorece la criminalidad 0-299

Finalmente se construyd la tipologfa, y se sefiald
cudles eran las similitudes que presentan los lugares,
a partir de las variables y de los lugares clasificados
segun los criterios de la tabla 5, en tres escenarios
concretos: puentes, parques y calles, haciendo uso del
software SPSS.

b. La tipologia de los lugares peligrosos, un ejer-
cicio para una ciudad altoandina

A partir de la evaluacién de las variables en cada
uno de los sitios descritos como peligrosos, se realizd

la cuantificacidn de las categorias, y se encontré que
el Unico lugar que favorece medianamente la crimi-
nalidad fue el parque de La Capilla (304 puntos) (vid.
tabla 6); es decir, a pesar de ser descrito como un si-
tio peligroso, posee una buena calidad en el espacio
publico y un disefio urbano que favorece la vigilancia
y genera un espacio defendible para las posibles victi-
mas; es un espacio abierto, que es concurrido con fre-
cuencia y que hace un poco mas dificultoso cometer
delitos en él.

Por su parte, los sitios que mas favorecen la cri-
minalidad debido a su estructura fisica son: la que-
brada La Soledad (67), el puente peatonal Santa Te-
resita-Bombay (70), la calle La Gringa (75), el puente
Mataburro (85) y el puente mixto La Capilla-El Dia-
mante (88) (vid. mapa 5, tabla 6, fotografia 1).

Realizando una descripcidn de estos sitios, se en-
cuentra que la quebrada La Soledad se caracteriza por
presentar usos que favorecen la marginalidad, como el
consumo y venta de estupefacientes; es un sitio solita-
rio, puesto que en general los habitantes evitan circular
por ese sector, pero es frecuentado por consumidores
de drogas que eventualmente realizan atracos; el pa-
trén de las calles favorece la criminalidad, puesto que
no ofrece alternativas de transito; tiene una sola entra-
da y una sola salida por el sitio (a manera de ruta de
escape) y, por ultimo, no hay un patrullaje regular de la
Policia Nacional, ni sistemas de seguridad privada y/o
una iluminacidn artificial adecuada.

Por su parte, los puentes peatonales de Santa Te-
resita-Bombay y Mataburro son sitios “crimipetos”,
donde la victima no tiene espacio defendible y el victi-
mario puede controlar una situacién de ataque con fa-
cilidad (vid. fotografia 1). En el caso del primero, el an-
cho maximo del puente es de 1,20 m, y al fondo, a5 m,
se encuentra la quebrada Dosquebradas; no cuenta
con la iluminacién apropiada y, ademds, es muy poco
circulado por peatones. Los sitios aledafios al puen-
te (Bombay-Santa Teresita) son desolados, con poco
mantenimiento a la zona verde (permite ocultamien-
to); en ambos extremos se suele consumir drogas (in-
cluso bajo del puente) y, por lo tanto, es evidente la
presencia de consumidores de drogas.

El puente de Mataburro tiene la particularidad de
estar ubicado sobre la avenida Central, lo que lo con-
vierte en un sitio transitado (peatonal y vehicular), ilu-
minado y con buen mantenimiento. Sin embargo, es
el punto de acceso obligado a los barrios La Capilla y
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Santa Teresita, y el conector entre dos sitios de ex-
pendio de drogas, lo que hace que sea frecuentado
y apropiado por jévenes consumidores, que general-
mente ni trabajan ni estudian, y esto influye en su ca-
tegorizacion como lugar peligroso.

En cuanto a la descripcion de la calle La Gringa

tones, casas y/o ventanas); presenta poco espacio
publico y las condiciones fisicas del equipamiento co-
lectivo no son las mejores (sin andenes y/o pavimento
en la calle); la iluminacidn artificial es inexistente en el
80 % de su extension (alrededor de 125 m); asimismo,
el disefio urbano del sitio favorece la criminalidad, el
ocultamiento de los victimarios, y no permite la libre y

(fotografia 1), se observa que este sitio es solitario, facil locomocidn de los peatones.

que no muestra evidencias de apoyo ciudadano (pea-

Tabla 6. Lugares peligrosos, calificacion categorias®

o
= % o
— = | S8 |s |gc8|%
Lugares/puntuacion categorias g § % g 'g S § =
> S5t | § S8 S| 2
S » 8|S HpLBS
(1) Calle La Gringa 75 33 20 21 0 0
(2) Cancha Muebles BL 262 58 30 86 25 63
(3) JM Gonzalez 176 42 40 57 25 13
(4) Parque La Capilla 304 83 40 43 50 88
(5) Parque Los Naranjos 268 83 70 64 25 25
. (6) Parque Santa Teresita 270 42 50 79 50 50
! (7) Puente Mataburro 85 17 40 29 0 0
g (8) Puente mixto 1 Agosto-Guayacanes 175 25 20 43 63 25
= (9) Puente mixto La Capilla-El Diamante 88 17 20 14 13 25
; (10) Puente mixto Santa Teresita-La Soledad 221 25 30 29 38 100
g (11) Puente peatonal del Paraguay 104 25 40 14 13 13
5 (12) Puente peatonal Los Naranjos-BBAA 130 33 50 21 0 25
% (13) Puente peatonal Santa Teresita-Bombay 70 0 o) 7 25 38
é (14) Puente peatonal Santa Teresita-Los Naranjos 192 25 60 7 38 63
: (15) Quebrada La Soledad-Av. Central 67 17 o) 0 0 50

En cuanto a la tipologia de los lugares, se logré A continuacion se describen las caracteristicas
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clasificar tres sitios en general, teniendo en cuenta la
informacion de la figura 5 y la tabla 6. Los resultados
muestran la importancia relativa de los sitios: par-
ques, puentes y calles, de cara a generar diferencias
y similitudes entre las caracteristicas de los lugares
peligrosos (vigilancia natural, significacién, control de
acceso, seguridad y calidad del espacio publico).

asociadas y evaluadas para cada tipo de lugar peli-
groso (puentes, parques y calles). Entre paréntesis
figuran los porcentajes de aparicién de cada varia-
ble dentro de la respectiva categoria, calculados
respecto al nimero de situaciones que ocurren en
cada tipo de lugar.

3 Para efectos de comprensién visual, la fotografia 1 contiene imagenes de cada uno de los sitios.
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Fotografia 1. Lugares peligrosos cualificados en la comuna 11, Dosquebradas

(1) Calle La Gringa

{2).Cancha Muebles BL

{5} Parque Los Narar

{8) Parque Santa Teresita

A = gy
e o '.r

{13) Puente Bombay

[11] Puente del Paraguay [12] Puente Buenos Aires

{18} Puente Soledad

——

[14) Pucnte Santa Teresita

W5 Accesa a ko Soledad

Fuente: Tomadas por el autor. La (8) fue tomada de Google Street view.

I. Puentes

Esta tipologia se refiere a los puentes peatonales
o mixtos (peatonal-vehicular), que son, urbanistica-
mente hablando, importantes para la conectividad
en Dosquebradas, y en la comuna, ya que permiten
comunicar los barrios entre si y la comuna con otras
comunas.

Estos sitios se caracterizan, en cuanto a la catego-
ria de vigilancia natural, por favorecer altamente la
marginalidad (75 %); por tener usos deteriorantes (75
%); por el deterioro de las construcciones aledafias a
los lugares (62,5 %). Ademas, en estos sitios no hay po-
sibilidad para generar un espacio defendible para la
victima, pues no hay amplia visualizacién de alrededo-
res (100 %), pero si una gran cantidad de transetntes,
debido a la poca disponibilidad de conectores (puen-
tes) entre los barrios.

En cuanto a la categoria de significacién, perte-
nencia y territorialidad, se resume que existe una
percepcion negativa hacia estos sitios (100 %); son

evidentes las muestras de vandalismo contra estos
equipamientos colectivos (50 %) y la presencia de ha-
bitantes en situacién de calle, jévenes delincuentes y
consumidores de drogas (62,5 %), que territorializan
estos lugares y los imprimen de sus simbolos. Ade-
mas, se evidencia que no existe mixtura en los agen-
tes que usan estos sitios (75 %), ya sea diferentes gru-
pos etarios (nifios, jévenes, adultos y/o ancianos) o
género (masculino-femenino).

En la categoria de control de acceso, se encuentra
que los sitios presentan barreras fisicas que impiden la
movilidad (25 %); no cuentan con sistemas de seguridad
privada (100 %), asi como son evidentes la ausencia de
patrullaje policial (62,5 %) y la poca luminosidad (87,5 %)
de estos sectores. De igual forma, estos sitios no ofre-
cen alternativas de escape (87,5 %) (debido a su disefio
fisico, bandas de 1,50 m de ancho), lo que aumenta la
probabilidad de éxito en caso de victimizacidn.

Por su parte, desde la categoria de seguridad y res-
tricciones de uso, la informacion revela que la accesi-
bilidad peatonal es buena (37,5 %), dado el propdsito
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de su construccién; los puentes son considerados
como inseguros (100 %) y, por lo tanto, las personas
restringen su uso debido al miedo que genera, sobre
todo en las noches (50 %), y por la falta de manteni-
miento (37,5 %); ademads, estos sitios se encuentran
cerca de lugares donde se han cometido delitos
(cuando no son precisamente estos sitios) (87,5 %).

Finalmente, en la categoria de calidad del espacio
publico, se encuentra que las vias adyacentes a los
puentes estdn en malas condiciones (37,5 %), el equi-
pamiento urbano es escaso o de mala calidad (87,5 %)
y el estado de las zonas verdes y la calidad del espacio
publico es mala y/o insuficiente (62,5 %).

II. Parques

Esta tipologia se refiere a los parques que se en-
cuentran en cada uno de los barrios, a excepcion de El
Diamante, en el que la cancha no fue tipificada como
un lugar peligroso.

La informacién revela que en la categoria de vigilan-
cia natural, los parques muestran usos favorecedores
para el delito, relacionados con la marginalidad (100 %),
tales como la venta de drogas o la reunién de los inte-
grantes de las barras bravas de futbol. En general, estos
sitios presentan buenas condiciones fisicas (75 %) y son
transitados frecuentemente (100 %), por lo que pueden
ofrecer garantias de apoyo o testigos (100 %) en caso de
un hecho de victimizacidn.

Asimismo, estos lugares son usados por poblado-
res de distintos grupos etarios y de género (mixtura
de uso) (50 %); es evidente la presencia de simbolos de
vandalismo, como grafitis y/o dafos a la infraestructu-
ra (50 %); de igual forma, son frecuentados por jovenes
delincuentes (ninis), consumidores y comercializado-
res de drogas, “barras bravas”, entre otros (75 %).

En cuanto al control de acceso, es evidente que el
disefio de este tipo de equipamiento permite la libre
movilidad de los peatones (100 %), una adecuada ilu-
minacion artificial (50 %) y una periddica-permanente
vigilancia policial (100 %), asi como en la eventualidad
de un hecho violento, permite que estos sitios tengan
varias alternativas de escape (75 %); sin embargo, la
alta presencia de posibles victimarios disminuye las
posibilidades de escape (50 %).

La percepcién del lugar muestra que es relativa-
mente seguro (50 %); por otra parte, en estos sitios se

han cometido delitos violentos (100 %) durante el ul-
timo afio; estas situaciones restringen el libre uso de
estos escenarios, por causa del miedo a ser victima, en
especial en la noche (100 %). En cuanto a la calidad del
espacio publico, es posible evidenciar que estos sitios
cuentan con buenas a regulares condiciones en el es-
tado de las vias, la estructura verde y la cantidad del
espacio publico (50 %).

III. Calles

Finalmente, como tercera tipologia se encuentran
las calles, categoria que resulta ambigua en cuanto a
la amplia variedad de lugares que la etiqueta implica
(en este caso, calle La Gringa, quebrada La Soledad
y la Escuela Juan Manuel Gonzalez). Sin embargo, se
decidi6 clasificar asf, debido a que estos sitios no en-
traban en las categorias antes mencionadas.

A diferencia de los anteriores lugares, en las ca-
lles se encuentra el maximo de uso marginal (100 %);
un minimo de apoyo ciudadano (66,7 %), debido a lo
solitarios que son estos sitios; un espacio defendi-
ble o baja capacidad de tener amplia visién del lugar
(66,7 %), condiciones que indudablemente favore-
cen los ataques sorpresa y la probabilidad de éxito
en la comisién de un delito.

La imagen de estos sitios es negativa (50 %) y se
les asocia con lugares muy inseguros (50 %); ade-
mas, son visibles las marcas de vandalizacion (66,7
%), que expresan la territorialidad de algunos acto-
res; la mixtura en cuanto a género y grupos etarios
es baja (66,7 %), limitada exclusivamente a la catego-
ria diferencial de victimarios y espordadicas victimas.

Estos sitios se caracterizan por presentar las peo-
res condiciones de mantenimiento fisico (en compara-
cién con parques y puentes), baja luminosidad artificial
(66,7 %) y ausencia de vigilancia policial (100 %). Su dise-
fo (o la falta del mismo) favorece la comisién de deli-
tos, debido ala poca posibilidad que tiene la victima de
escapar o ser socorrida (100 %), hecho que explica los
altos niveles de restriccidn para su uso, que exponen
los habitantes, ya sea por su falta de mantenimiento
(66,7 %) o por el temor a ser victima (66,7 %).

6. A manera de conclusion

En el presente estudio se pretendid validar, a partir
de juicios espontaneos, algunas descripciones sociofi-
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sicas relacionadas con los lugares peligrosos, y definir
una serie de espacios urbanos tipicos o ejemplares,
referidos y vinculados con la experiencia de victimiza-
cién y el miedo al delito, recolectados a través de una
entrevista, asi como relacionar la manera en que esto
influye en la construccién-percepcion del hdbitat. En si,
el interés del estudio se centré en aportar una clasifi-
cacidn tipoldgica de los lugares peligrosos, util para la
discusidn y el disefio de espacios urbanos.

En este sentido, se encontré que los parques, los
puentes peatonales y las calles son los lugares que las
personas sefialan (en su mayorfa) como peligrosos
(vid. figura 5), sitios en donde perciben la posibilidad
de ser atacados por algin otro individuo. Las perso-
nas, a través de experiencias sociales compartidas y
los simbolos que dejan quienes suelen usar estos es-
pacios, formulan una escala de valores que califica a
estos sitios, y los categorizan dentro de un grado de
peligrosidad.

De esta manera, se logré consolidar y adaptar dife-
rentes estudios de criminologia asociada al disefio ur-
banistico, y construir una matriz de evaluacién con dife-
rentes criterios, que luego de su evaluacién permitiera
clasificar los lugares peligrosos de acuerdo con su grado
de permisividad en la comisidn de delitos, con la escala
de “sitio que favorece —o no- la criminalidad”. En este
sentido, se encontraron 15 sitios en donde las condicio-
nes sociales y fisicas del espacio promovian y favorecian
la comision de delitos (vid. tabla 6 y mapa 5).

De igual forma, cada sitio fue clasificado (de manera
taxondmica) en las tres categorias anteriormente abor-
dadas: parque, puente y calle, y se encontraron las simi-
litudes entre los sitios de cada categoria y las diferencias
entre las distintas categorias. Esta tipologia de lugares
peligrosos resulta enddgena, pero la metodologia pue-
de ser aplicable a cualquier ciudad alto-andina.

La tipologia de lugares peligrosos retine un conjun-
to amplio de posibilidades de espacios urbanos relacio-
nados con las experiencias de victimizacion (vividas y
contadas). En este sentido, quiza resulten de dificil com-
prension los espacios de tipo calle, por la ambigiiedad
en su definicién y clasificacion; sin embargo, son claras,
en el estudio, las caracteristicas de estos lugares: sitios
poco transitados, con minimo mantenimiento que impi-
de la facil movilidad de los transetntes, espacios cerra-
dos que no permiten control visual, que son ocupados y
usados por posibles victimarios y que, por lo tanto, de-
marcan sefias de vandalismo.

El lugar tipo puente, a diferencia de la calle, per-
mite generar una abstraccidn clara e identificar clara-
mente el sitio de que se estd hablando. Esta tipologfa,
debido a la funcién que cumple, retine determinadas
condiciones, como ser sitios muy transitados, lo que
hace que existan circunstancias de apoyo social y va-
riedad de victimas (desde la perspectiva del victima-
rio). Estos lugares se caracterizan por ser sitios que
no permiten escenarios de evitacién o escape en el
caso de ser asaltado por sorpresa, ya que, en general,
son lineas rectas, con apenas 1,50 m de ancho, don-
de solo hay posibilidad de dos desplazamientos (nor-
te-sur del puente), siendo los sitios “crimipetos” (San
Juan, 2000) por definicién.

Lo anterior llama la atencidn, ya que si se revisa a
escala de habitat, los puentes son conectores entre
barrios, permiten la movilidad, la comunicacién y el
intercambio entre estos. En Dosquebradas son tras-
cendentales, debido a las condiciones topogréficas
del municipio; e. g., en la comuna 11 los cinco barrios
se comunican por puentes peatonales, donde El Dia-
mante se une a la comuna solo por un puente (paso
obligado), y los barrios Santa Teresita y Los Naranjos
se comunican a través de dos puentes Unicamente.

Esta situacidon refleja la fragilidad que tienen los
pobladores ante el disefio urbano, el cual, en el caso
de los puentes peatonales, favorece la comisién de
delitos; en otras palabras, se denota en un factor fisi-
co de vulnerabilidad, ya que en un principio potencia
la violencia, puesto que ofrece amplias garantias de
éxito al agresory constrifie el intercambio barrial para
las personas, que en vista de lo peligroso del sitio em-
piezan aregular su transito por el mismo, intercambio
que puede ser econémico, social y de ocio (relativo a
la cohesién social en la comuna).

Por su parte, el tipo parque se caracteriza por ser
sitio de amplia mixtura en el uso, ya que acuden a él
personas de diferentes grupos etarios (nifios, adul-
tos, ancianos), incluso aquellas dedicadas al delito y
que usan estos lugares como escenarios de esparci-
miento y de operacién de la actividad criminal, rela-
cionando estos sitios con el consumo y comercio de
drogas, atracos, rifias entre barras bravas de los equi-
pos de futbol y homicidios.

Estos lugares contienen la mayor oferta de espa-
cio publico de los barrios, y en ocasiones son el tnico
equipamiento colectivo del mismo, razén por la cual
en muchos barrios soniconos del civismo y de las con-
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quistas sociales del barrio; sin embargo, en la actua-
lidad sus atributos fisicos se ven disminuidos por el
vandalismo de los jévenes (ninis), que imprimen sus
sefiales en este espacio.

En general, en los tres espacios son evidentes las
huellas del abandono institucional, tanto en el man-
tenimiento de los equipamientos colectivos (parques,
puentes, calles), en la vigilancia policial y en las condi-
ciones de iluminacidn artificial. Estas situaciones han
generado restricciones en el uso y/o disfrute de estos
lugares, ya sea por sus condiciones fisicas o por el
miedo que genera ser victimizado, y han garantizado
el control de estos espacios por parte de los actores
que lo explotan a partir de la violencia.

Es claro que un espacio urbano no es una porcién
aislada de ciudad, sino que se encuentra siempre re-
lacionado con las dreas y espacios alrededor. Lo que
ocurre en un sitio es la respuesta y emergencia de las
relaciones que se dan a nivel social, politico, econé-
mico y fisico-estructural en un contexto histdrico. Las
condiciones de disefio fisico que promueven la vulne-
rabilidad a la violencia en estos escenarios se gesta-
ron desde su construccién y apropiacion, a partir de
los intereses y necesidades que permitieron el uso y
descifraron la utilidad de estos sitios.

En principio era necesario solucionar las necesi-
dades de recreacién y comunicacién, para lo cual se
gestionaron y construyeron los parques y puentes,
de manera que se cumpliera su utilidad social, pero
el crecimiento poblacional, las condiciones socioeco-
ndmicas, las crisis de las instituciones, han llevado a
que estos escenarios sean usados por diversos acto-
res, en detrimento de la utilidad para la cual fueron
construidos.

En sintesis, algunos pardmetros fisicos del lugar se
relacionan con el miedo al delito y con la percepcidn
de amenaza que se genera del lugar, y tienen como
consecuencia su subsecuente valoracién y cualifica-
cién. Asimismo, las condiciones actuales de los luga-
res son una expresion histdérica de construccién de
habitat, en la que se traduce la vulnerabilidad como
la exposicién que tienen los pobladores ante la ame-
naza de la violencia, exposicion que se ve influenciada
por el disefio urbanistico de los barrios, generalmen-
te, y en la actualidad, asociados a delitos.
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Anexo 1. Formato de encuesta de
victimizacion, convivencia y percepcion

e UNIVERSIDAD Investigacién: “Habitat y vulnerabilidad, el papel
B s i& NACIONAL de la violencia”
/i | 4\ DE COLOMBIA Williams Gilberto Jiménez Garcia

st SFDEMAMIZALES

Maestria en Hébitat, Escuela de Arquitectura vy
Formato: Ficha Urbana de Observacidn barrios Urbanismo, Facultad de Ingenieria y Arguitectura,
Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales

Realizar

Nombre
Direceion
Cobertura Barrio
i
Ares Coamuna
11
<
= o
Usos <
T-E
VIGILANCIA NATURAL [MATURAL SURVEILLANCE) E
Usos favorecedores para el delito. Marginalidad Alto Insuficlentes Bajos/inexistentes =
—
Usos deterlorantes Predominlo Escasos Bajos/inexistentes S
Estado de las construcciones yfo dreas verdes Mali Regular Bubine =
<
Dominio del palsaje lejano natural y/o urbano (vistas) Baja Medio Alto g
Vigilancia/Apoyo cludadanc Sin trénsito Triingito normal Con trinsito frecuente
Patrdn di las calles Crimipeto Midio Crimifuge
‘SIGNIFIC.HGI.'}N, PERTENENCIA Y TERRITORIALIDAD
Imagen y percepdon exdgena del sector Negativa Indiferente Positiva
Vandalizacidn Alra Media Baja
Animacidn v frecuencia de wso, Trinsito (solitaria) Baja Media Alta
Aproplacidn usuarios segln rangos (edad v sexo) Nofescasa mixtura Muediana mixtura Amplia mixtura
Presencia de muchachos o gamines Amplia presencia Media presencia Sin presencia
CONTREOL DE ACCESD
Barreras fiskcas y mowilldad Dificil hedla Facil
Sistemas de seguridad. Celadores Sin celadores Con celadares
luminacién artificial Promueve No promusve
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Vigilancia policial Mo Diurna parcial Permanente
Alternativas de escape 5in Una sola Varlas
Oportunidad de escape Bajo Media Alto
Accesibilidad peatonal Deficiente Media Satisfactoria
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