Uma politica externa engajada: a
diplomacia do governo Lula

PAULOROBERTO DEALMEIDA*
1. Compar andoduasdiplomacias. osgovernosFHC el ulaem per spectiva

A politicaexternado governo Luiz Inécio LuladaSilvaé, provavel mente,
avertente da atividade governamental que mais reflete as antigas propostas e as
posicoes tradicionais do Partido dos Trabal hadores. Com efeito, nem na politica
econdmica, nem em agoes setoriaistomadas até 0 momento pel osvarios ministérios
étdo nitidaa“filiacdo genética” com posi ¢des ostentadas historicamente pelo PT
— tal como refletidas em teses programéticas e em declaracdes e textos de seus
lideres a0 longo dos Ultimos vinte anos —, como nas iniciativas tomadas desde o
inicio de 2003 no ambito dadiplomacia. Em outrostermos, é nasrel agdes exteriores
e na sua politica internacional gque o governo do presidente Lula mais se parece
com o discurso do PT. N&o ha, nessa afirmagao, nenhuma revelagdo inédita para
0 observador bem informado, nem constitui €la uma elaboracéo analitica dotada
de grande originalidade: trata-se de um fato corroborado por uma simples
observacdo jornalisticado ativismo diplomético exibido desde o inicio do governo
Lula.

Do ponto de vista da legitimagéo politica da acdo diplomética, grande
parte do discurso governamental, ndo apenas nessa area, mas principal mente nessa
vertente, tem se dedicado a enfatizar as diferencas em relagdo as posicoes e
politicas do governo anterior, geralmente para demarcar linhas de ruptura e
evidenciar a nova postura governamental. A diplomacia do governo Lulajafoi
chamadade“ativaealtiva’ por seu préprio chefe, o embaixador Celso Amorim, e
certamente ela traz a marca de um ativismo exemplar, evidenciado em dezenas,
ou mais propriamente centenas, de viagens e visitas bilaterais do chefe de governo
e seu chanceler, no Brasil e no exterior, ademais daintensa participacdo, executiva
e técnica, em quase todos os foros relevantes abertos ao engenho e arte da
diplomaciabrasileira, conhecidapor ser extremamente profissional e bem preparada
substantivamente. A maior parte das novas iniciativas se situa na vertente das
negoci agdes comerciai sinternacionais e nabuscade umaativacoordenacdo politica
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com atoresrelevantes dapoliticamundial, geralmente parceirosindependentes no
mundo em desenvolvimento, com destaque paraalindia, aAfricado Sul eaChina,
ademai s dos paises vizinhos daAméricado Sul.

M uitas dessas novas iniciativas constituem, na verdade, desdobramentos
e reforco de agBes ja em curso na administragdo anterior, embora com nova
roupagem e novas énfases conceituais, o que as colocaria mais na linha da
“continuidade” do que na de “ruptura’. Exemplos podem ser citados na opgéo
preferencial pelo Mercosul e pel os acordos no contexto sul-americano, assim como
no desenvolvimento de relacBes mais proximas com agueles mesmos parceiros
identificados no parégrafo anterior. Entretanto, as inovagdes conceituais e as
diferencas préticas sdo evidentes, o que cabe enfatizar desde 4, e aisso se dedica
0 presente ensaio.

Um exercicio dessetipo ndo pode ser ef etuado apenas no plano daretérica,
mas certamente gque o discurso partidario em temas de politica internacional —
tanto o anterior, do PT, como o atual, do governo liderado pel o partido —comanda
a acdo governamental, mais do que em qualquer outra &rea institucional. Esse
discurso jaenfatiza, desde muitos anos, essas aliangas preferenciais com parceiros
do Sul, como umaandlise perfunctéria permitiriarevel ar. N&o pretendo, contudo,
voltar a examinar as idéias e posi¢des adotadas pelo PT em matéria de politica
externa e de relagfes internacionais do Brasil, tanto porque j& o fiz em ocasiGes
anteriores e ainda no periodo recente.!

Tendo em vistagque aatual diplomacia—tanto do lado do Itamaraty, como
pelo lado da assessoria de relacfes internacionais da presidéncia da Republica
enfatiza, precisamente, suas linhas de ruptura em relagdo ao anterior governo do
presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), pode ser sugestivo tracar
algumas linhas dessa poalitica externa numa perspectiva comparada com aguela
implementada pel aadministracéo precedente. Efetuel, em artigo paraobracoletiva,
um relato factual e umabreve andlise dadiplomaciado governo anterior, terminando
por chamar a atencéo para algumas das linhas de ac&o do presente governo do
presidente Lula.?2 Caberia agora ampliar o exercicio comparativo, com uma
descricdo sistemética dos elementos de ruptura e de continuidade entre as duas
diplomacias. Pretendo fazé-lo de modo resumido, sumariando, simetricamente,
posi¢des de politicaexternae préaticas di pl ométi cas respectivas dos dois governos,
sem no entanto adentrar em el aboragtes conceituai s ou digressdes analiticas muito
detalhadas.

Um exercicio comparativo desse género, para tornar mais evidentes
eventuais linhas de ruptura, corre o risco de apresentar caracterizacdes
estereotipadas, o quefoi aqui feito deliberadamente, como formade melhor enfatizar
asdiferencas entre as duas administragdes.® Paramel hor fluidez do texto, contudo,
ndo serdo apresentadas — com uma Unica excegdo as “provas documentais’ ou
0s “ suportes declaratorios’ paracadauma das caracterizagOes que sdo of erecidas
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em apoio de meus argumentos, mas as evidéncias factuais podem ser buscadas
nos proprios sites oficiai s e nos bol etins €l etréni cos que se dedi cam ao seguimento
dapoliticaexternae dasrelagdesinternacionais do Brasil, acomegar pel o principal
instrumento nessa area, o do Relnet (http://www.relnet.com.br).*

O presente exercicio comparativo também da sequéncia a esforgos
similares ou preliminares de reconstrugdo historica, baseados num seguimento
tanto quanto possivel préximo das posi¢des e declaragdes do Partido dos
Trabalhadores em matéria de politica internacional e de relagdes exteriores do
Brasil, sgja em seus documentos fundacionais, seja por ocasido de campanhas
presidenciais, que costumam revelar de modo mais claro o pensamento dos
dirigentes em questdesinternacionais.

O exercicio comparativo agui desenvolvido ndo se pretende exaustivo,
tendo sel ecionado apenas algumas &reas deinteresse paraadiplomaciabrasileira.
Depois de uma caracterizagdo geral das diferengas entre as duas administracoes,
as areas sel eci onadas paraum breve contraste foram as seguintes: multilateralismo
e Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (CSNU); OMC, negociagbes
comerciaismultilaterais e cooperagdo Sul-Sul; terrorismo; globalizagéo e capitais
voléteis; FMI e politicade condicionalidades; Brasil como lider; Américado Sul;
Mercosul;; Argentina; Europa; relagdo com os Estados Unidos e Alca. Uma segéo
final abordara questfes funcionais, isto €, os instrumentos diplométicos e as
caracteristicas gerais das politicas externas dos dois governos.

Procurei evitar, tanto quanto possivel, julgamentos de val or ou apreciaces
gualitativas sobre os impactos internos e externos das duas diplomacias, tanto
porgue os periodos ndo sfo diretamente comparaveis e osresultadosdasiniciativas
correntes ndo podem, ainda, constituir objeto de balango. Caberia, oportunamente,
ampliar etornar maisrigoroso, tanto metodol ogi camente quanto substantivamente,
0 presente exercicio, que buscou tdo somente evidenciar os principais el ementos
que deveriam integrar um esfor¢o de comparagdo minuciosa e dotada de suporte
documental. A rigor, uma analise desse tipo exigiria, porém, certo recuo histérico
e uma investigacdo mais acurada sobre o significado e as consequéncias de
determinadasiniciativas de politica externatomadas por cadaum dos presi dentes,
em suas administragdes respectivas. Pelo menos no que se refere ao governo
Lula, decorridos apenas dezesseis meses de sua inauguracéo, parece ser ainda
muito cedo para oferecer uma avaliagdo desse tipo.

2.0 quedistingueapoliticaexternadelLuladadogoverno FHC?

Sem duvidaalguma, do ponto de vistadaforma, adiplomaciado governo
Lula ostenta um ativismo exemplar, representado por um intenso programa de
diplomacia presidencial (ver lista cronoldgica de viagens e visitas recebidas, em
anexo aeste ensaio), complementado por um aindamaisativo circuito de contatos,
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encontros, viagens de trabal ho e conversages a cargo do chanceler e, de maneira
algo inéditaparaos padrdes do Itamaraty, do préprio Secretério-Geral das Relagbes
Exteriores, funcionario normalmente (e tradicionalmente) dedicado as lides
administrativas e aos assuntos de “ economiadomeéstica’ daCasa. Tanto o ministro
Ced'so Amorim, como seu principal auxiliar, embaixador Samuel Pinheiro Guimaraes,
tém conduzido umadas fases mai s dindmicas da diplomaciabrasileiraem qual quer
época histérica. Sdo obviamente divergentes muitas das analises e avaliagdes que
se fazem sobre 0 mérito relativo de cada uma das iniciativas tomadas por esses
responsavel s (assim como pelaprépriaassessoriapresidencial), sobre aorientacéo
geral imprimidaa politicaexterna, assim como sobre o desempenho efetivo dessa
diplomaciainovadoraem termos deaumento do “ bem-estar” naciona ou do prestigio
internacional do Pais, mas ndo se pode deixar de reconhecer seu carater dindmico
e“multi-presencial”.

Do ponto de vista do contetdo, a diplomacia do governo Lula apresenta
umaposturamais assertiva, mai s enféticaem torno dachamada defesadasoberania
nacional e dosinteresses nacionais, assim como de buscade aliangas privilegiadas
no Sul, com énfase especia nos processos de integracdo daAmeérica do Sul e do
Mercosul, com reforgo consegiente deste no plano politico. Tudo isso ndo deve
surpreender 0s observadores mais argutos, pois gue essas propostas figuram nos
documentos do PT ha praticamente vinte anos, por vezes nos mesmos termaos e
estilo (até naterminologia) que os atual mente proclamados, coincidindo, portanto,
com a politica externa praticada pelo governo Lula

No que se refere a agenda diplomatica propriamente dita, pode ser
ressaltada a postura essencialmente critica assumida em relagéo a globalizagdo e
a abertura comercial, com um maior empenho na reafirmagdo das posicoes
tradicionais do Brasil em matéria de negociagdes comerciais (busca de acesso
aos mercados dos paises desenvolvidos, com a manutengdo dos mecanismos que
favorecem paises em desenvolvimento, ndo engajamento em demandas de
liberalizagdo que possam representar comprometimento do que foi chamado de
capacidade naciona de estabel ecer politicas nacionais e setoriai s de desenvolvimento
e deautonomiatecnol 6gica), bem como umadefini¢cdo contraria—também tradicional
no PT — a conhecida “fragilidade financeira externa’, com a implementacéo
conseguente de politicas que permitam a producéo de saldos comerciais e ndo
aprofundem a dependéncia de capitais estrangeiros na frente econdmica externa.

No plano politico, é evidente o projeto de reforcar a capacidade de
“intervencdo” do Brasil no mundo, aassungdo declarada do desejo de ocupar uma
cadeira permanente num Conselho de Seguranca reformado e a oposi¢éo ao
unilateralismo ou unipolaridade, com a defesa ativa do multilateralismo e de um
maior equilibrio nasrelagdesinternacionais. No plano econbmico, trata-se de buscar
maior cooperagdo e integracdo com paises similares (outras poténcias médias) e
vizinhosregionais.
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3. Contrastes, confrontos e coincidénciasentreasduasdiplomacias

(a) Multilateralismo e Conselho de Seguranca das Nacfes Unidas

O governo Fernando Henrique Cardoso foi caracterizado por um
multilateralismo moderado e atribuiu grande énfase ao direito internacional, mas
também evidenciou uma aceitacdo tacita do principio dos “maisiguais’, isto &, a
existéncia de grandes poténcias e seu papel no sistemainternacional. O governo
do presidente Luiz In&cio LuladaSilvaostentaum forte multilateralismo e defende
a soberania e a igualdade de todos os paises com maior énfase retérica do que
tinha sido o caso na anterior administracgo. Enquanto FHC buscou desenvolver
relagBes politicas com outras poténcias médias, L ula persegue uma estratégia de
aliancas com outras poténcias médias e economias emergentes.

No que se refere a reforma da Carta das Nagdes Unidas, até por querer
preservar um patamar de bom entendimento com aArgentina, como revelado em
depoimento do presidente FHC ao autor,® seu governo manteve o Brasil numa
situagdo de candidato ndo-insistente a uma cadeira permanente no CSNU, ao
passo que o governo Lula atribui grande prioridade a conquista dessa cadeira,
tendo recolhido apoios substanciais a essa pretensdo — inclusive de membros do
proprio CSNU — desde o inicio da nova gestéo.

Se essamudancade posturafor aceitano plano multilateral e sefor factivel
de ser implementada no plano prético, o Brasil passara certamente a ser mais
ouvido no plano internacional. A contrapartida obrigatoria € a necessidade de o
Pais estar em condi¢Oes de assumir novas e maiores responsabilidades no mesmo
contexto, em termos de seguranca, de assisténcia humanitaria e de cooperagdo
ao desenvolvimento com paises mais pobres. 1sso significa maiores encargos
financeiros e humanos, tanto no plano bilateral, como regionalmente e no ambito
da ONU. Presume-se, também, que o governo Lulajaavaliou se sua capacidade
militar € compativel com essas novas responsabilidades.

(b) OMC, negociagbes comerciaismultilaterais e cooperacéo Sul-Sul

No que se refere a OMC, ambos 0s governos continuam a tradicional
politica de participagdo plena nas negociagdes comerciais multilaterais. Essa
posturafoi seguidapelo Brasil desde oinicio do sistemamultilateral de comércio,
mas o ativismo dadiplomaciado governo Lulanessadreatraduziu-se, pouco antes
dareuni&o ministerial de Cancun (setembro de 2003), naformagdo do G-20, um
grupo de paises interessados no fim dos subsidios internos e das subvencdes as
exportaces de produtos agricolas e em um maior acesso aos mercados dos
tradicionais protecionistasdo Norte.

Em outras éreas, pode-se registrar uma postura de interdependéncia
econdmica e de relativa abertura ao investimento direto estrangeiro seguida pelo
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governo FHC, em contraste com a afirmada defesa da soberania econdmica
nacional e de politicas setoriais de desenvolvimento no governo Lula. Como ja
referido anteriormente, o governo FHC dedicou-se aum did ogo, mas ndo auma
real coordenacg&o com os paises do Sul, ao passo que 0 governo Lulatragou um
grande arco de aliangas estratégi cas que esta evidenciado sobretudo naformagéo
do G-3, com a Africado Sul e aindia (designado de “Férum de Didlogo india,
Brasil e Africado Sul”).

Uma andlise das possibilidades de entendimentos concretos a serem
al cancados por esse novo bloco formado pelo Brasil com aAfricado Sul eaindia
deixa algumas dlvidas quanto ao seu contelido especifico, uma vez que estes
pai'ses estdo desigual menteinseridos no jogo estratégico internacional, com agendas
regionais e mundiais proprias, que podem coincidir em alguns pontos com a do
Brasil atua (0 ndo-hegemonismo, por exemplo), mas ndo necessariamente em
todos. Brasil e Africa do Sul ndo s poténcias nucleares e ndo tém, a rigor,
pendéncias com os vizinhos ou ameacas estratégicas perceptiveis, diferente dos
perigos (supostos ou reais) que ameagam a seguranca da india.

O mesmo poderiaser dito em relacdo aos dois outros paises com osquais
se busca uma concertagdo politica, econémica e até estratégica: a China e a
Russia. O estatuto de grandes poténcias de ambos torna problemética qual quer
tentativa de coordenacdo politica, além das legitimas aspiraces em relacdo ao
desejo de aprofundar oslagos econémicos, tecnol 6gicos e de cooperagao técnica.
A noc&o deum “bloco” entre o Brasil, aAfricado Sul eaindia, qualquer que seja
a acepcdo emprestada a esse termo (militar, politica ou econdmica), pode assim
ser prematura. Pode-se, em contraste, reforcar o didlogo e a cooperagdo na busca
de objetivos comuns, o que se alcanca em questdes pontuais que ndo serdo
necessariamente as mesmas para todos esses paises 0 tempo todo.

Em relagBo a Africa do Sul, pode-se, a termo, pensar na conclusdo de
umaaliancamaisestreitado lado dadefesa, paraaimplementacéo dazonade paz
e cooperagdo no Atlantico Sul, por exemplo. Dificilmente, contudo, selograraum
acordo com as grandes poténcias para a renincia de passagem, nessas aguas, de
embarcagdes nuclearmente armadas. De toda forma uma cooperagdo no terreno
estratégico fariacom que o Brasil e aAfricado Sul (e outros paises daregi&o) se
tornassem menos dependentes, em termos de equipamentos e posicionamento
estratégico, de qualquer uma das grandes poténcias.

(c) Terrorismo

Em matériade lutacontrao terrorismo, as posi coes de ambos 0s governos
sdo fundamentalmente comparaveis, como revelado na seguinte selecdo de
pronunciamentos de cada um dos presidentes.

Para FHC, em discurso na Assembléia (parlamento) da Franca (em
30/10/2001),
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E preciso reagir com determinagio ao terrorismo, mas ao mesmo tempo
enfrentar, com igual vigor, as causas profundas e imediatas de conflito, de
instabilidade, de desigualdade. (...) A barbérie ndo € somente a covardia do
terrorismo, mastambém aintolerdnciaou aimposi¢do de politicas unilateraisem
escalaplanetéria

No proprio dia dos atentados em Nova York e Washington (9/11/2001),
FHC chamava a atencéo para as novas énfases da agenda internacional:

A Carta das NagBes Unidas reconhece aos Estados-membro o direito de
agir em autodefesa. 1sso ndo estd em discussdo. Mas € importante termos
consciénciade que 0 éxito naluta contrao terrorismo ndo pode depender apenas
da eficécia das acOes de autodefesa ou do uso da forga militar de cada pais.

Mas €l e enfatizavatambém gque “ o terrorismo ndo pode silenciar aagenda
da cooperacao e das outras questdes de interesse global.”

Deformasimilar, o presidente Lularessaltou, em 10 dejulho de 2003, que
“N&o sera militarmente que vamos acabar com o terrorismo, nem tampouco com
o0 narcotréfico. Vamos enfrentar isso com muito mais densidade nahoraem que a
gente atacar o problema crucial gque é a pobreza no mundo.” Ele agregou, em
discurso efetuado na Assembléia Geral da ONU, em setembro seguinte, que

existe, hoje, louvavel disposicdo de adotar formas mais efetivas de combate ao
terrorismo, as armas de destrui¢cdo em massa, ao crime organizado. (...) N&o
podemos confiar mais naagdo militar do que nasinstituicdes que criamos com a
visdo daHistériaealuz daRaz&o. (...) O verdadeiro caminho dapaz é o combate
sem tréguas a fome e a miséria, numa formidavel campanha de solidariedade
capaz de unir o planetaao invés de aprofundar as divisdes e 0 6dio que conflagram
0S povOs e semeiam o terror.

O que se poderia observar a partir dessas declaragdes € que ambos 0s
presidentesdemonstraram singular desaprego pelaagendaantiterroristados Estados
Unidos (talvez excessivamente monotemética e marcada pela énfase militar e
repressiva, mas compreensivel em vista da dimensdo da tragédia), voltando a
reafirmar seu entendimento de que o terrorismo pode e deve ser combatido
prioritariamente em suas causas sociais — 0 que em Ultima andlise demonstraria
ingenuidade de seus servigos deinformagao ou diplomaticos— e suaesperancade
que a agenda de desenvolvimento de paises como o Brasil deveria continuar a
ostentar a mesma (arigor, falta de) prioridade que antes dos atentados.

(d) Globalizacéo e capitais volateis

No inicio de seu governo, FHC chegou a comparar a globalizagdo a um
novo “ Renascimento”, o quefoi revisto maistarde, em vistadas assimetriasreais
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da economiainternacional, em especial apés as crises financeiras provocadas na
segundametade dos anos 1990 pelavolatilidade dos capitais. A esse propdsito, ele
chegou a enviar cartas para os lideres do G-7 recomendando a adocéo de
mecanismosinibidores dasturbulénciasfinanceiras, que também af etaram o Brasi|
a partir de 1997. Nao é preciso dizer que esses lideres em nenhum momento
declararam sua disposi¢do em voltar atrés na amplaliberalizacdo conduzida pela
maior parte dos paises desenvolvidos em relagdo aos movimentos de capitais
financeiros. Em contraste com essa disposi ¢&o parareformar aspectos especificos
da arquitetura financeira internacional, o candidato do PT e alguns expoentes
associados ao governo Lula proclamavam uma mensagem basicamente similar
aquela veiculada pelo Foro Social Mundial, no sentido de gue “um novo mundo
(seria) possivel”, com uma condenagdo de principio da globalizac&o capitalista.
Essa postura foi obviamente revista na conduc&o prética da politica econémica
externa do governo Lula.

Em termos de foros abertos a cada uma das personalidades, FHC era
muito bem visto em Davos e mantinha relagdes cordiais com varios lideres
regularmente convidados parao Foro Econémico Mundial, realizado anualmente
naquel a cidade da Suica oriental. Obviamente, seu nome néo era sequer cogitado
para falar no foro de Porto Alegre, cuja atitude em relacdo a seu governo era,
também obviamente, de condenagdo sem apelo, jaqueidentificado com asforgas
do neoliberalismo e da globalizagéo capitalista. Lula, em contraste, mantinha, na
fase preliminar ao governo, uma postura de sim enfatico a Porto Alegre e de um
sonoro ndo a Davos. Depois, buscando um didlogo realista com os dois mundos,
elerealizou a proeza de falar (em janeiro de 2003, no inicio de seu governo) aos
participantes de Porto Alegre e dirigir-se, logo em seguida, aos “ capitalistas’ de
Davos, mantendo substancia mente o mesmo discurso nos doisforos. Ele também
foi convidado areunir-se (em junho de 2003, em Evian) com oslideresdo G-8, a
convite do presidente francés Jacques Chirac e levou a mesma mensagem que
repetiria trés meses mais tarde na ONU: a necessidade de combater afome e a
pobreza mundial, mediante um fundo a ser alimentado se possivel com ataxag&o
de capitais voléteis ou sobre o comércio de armas.

Com respeito as politicas preconi zadas em cada um dos universas, pré- e
antiglobalizagdo, parece claro que FHC ostentava uma aceitagdo implicita do
Consenso de Washington e de suas principais premissas, enquanto Lulae o PT
nunca esconderam sua recusa explicita ao Consenso de Washington. Um esforco
derespostaconceitual e de oferecimento de umanovaagenda, inclusive em diregdo
aos demais paises daAmérica Latina, foi feito com o novo governo argentino do
presidente Nestor Kirchner, ao ser proposto um “consenso de Buenos Aires’,
mas o0 documento assinado em outubro de 2003 n&o passou de recomendactes
gerais de politicas econdmicas e sociais.® No plano mais geral dessas politicas,
também parece claro que FHC privilegiou sempre a sustentabilidade econémica
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de seu governo, ao passo que Lula, pelo menos no inicio, tornou patente sua
preferéncia pela sustentabilidade social das medidas do governo. Na prética, nao
foram registradas diferencas notéveis entre os dois governos em termos de
orientaces econdmicas, inclusive externas, em especia no que serefere ao FMI,
mas nesseterreno aretorica diplomatica se af asta notavel mente do discurso oficial
da equipe econdmica, a ponto de se poder questionar a unidade do verbo e da
acdo governamental.

(e) FMI econdicionalidades

A administragdo FHC, sobretudo seu ministro daeconomiaPedro Malan,
realizou uma abordagem n&o-ideol 6gicadas rel agdes com o FM|, aelerecorrendo
guando isso setornou inevitavel, naseqiiénciadas crisesfinanceiras que abalaram
0s paises asiaticos e a Russia (mais especificamente a partir de outubro de 1997
e em agosto de 1998). N&o houve nenhum obstéculo politico & manutencéo de
relacBes cooperativas com o FMI durante as vérias fases dessas turbuléncias
financeiras e trés pacotes de apoio preventivo foram assinados pelo governo: em
1998 (por um valor de US$ 41,5 bilhdes, com a participacdo de vinte paises), em
2001 (um acordo stand-by classico, por um valor de US$ 15 bilhdes) e em 2002
(jacom o apoio explicito do candidato do PT, pelo valor inédito nahistériado FMI
de US$ 30 bilhdes).

O FMI constituia, como é sabido, um dos principais objetos dademonol ogia
econdmicado PT, durantetodaa suahistéria, opondo-se o partido e 0 seu candidato
a qualquer acordo que “limitasse a soberania brasileira’. Durante a campanha
eleitoral, umamudangade posturafoi observada, logrando-se, depois, umaaceitacdo
relutante e a manutencdo da desconfianga (embora silenciosa). Com a postura
pragméti ca adotada pelo ministro da FazendaAntonio Palocci, o PT chegou até a
aprovar o principio da renovagdo do acordo concluido em 2002, ainda que sob
protestos de setores expressivos do partido e uma postura discreta do candidato
presidencial. Uma carta de aceitacdo formalizada na época (agosto) acusava em
todo o caso o governo FHC deirresponsabilidade econdmicae confirmavao desgjo
de mudar a politica econdbmica desde o primeiro dia de um governo do PT. Na
realidade, o governo Lulaconviveu (de mavontade) com o acordo com o FMI g,
no momento decisivo, resolveu reconduzir o pacote de apoio preventivo como
uma garantia de estabilidade macroeconémica e de solvabilidade externa.

No geral, FHC n&o relutou em aceitar o tipo de constrangimento real ao
exercicio das politicas econdmicas nacionais trazido pelos acordos com o FMI
(traduzido em especial na necessidade de se garantir um superavit primario),
decidindo manté-los enquanto fosse necessério. Em contraste, aposturado governo
Lula sempre foi a de tolerar esses acordos apenas e tdo somente enquanto fosse
absolutamente indispensavel para o equilibrio das contas externas, empregando
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todo tipo de argumento politico ou econdmico para justificar a manutencdo do
constrangimento. Na prética, mais uma vez, hao ocorreu contraste significativo
em relagdo a administragdo precedente.

(f) Brasil como lider

A assuncdo de qualquer papel do Brasil como lider era visto, por FHC,
como o resultado dagradual preeminénciaecondmicado Paisedeveriaem principio
ser limitado aregi&o, em vistadalimitagdo dos recursos efetivamente disponiveis
para a acdo externa do Estado (em termos financeiros, obviamente, mas também
militares e diplométicos). Para o governo Lula, visivelmente, trata-se de um dos
grandes objetivos poaliticos, e ndo necessariamente limitado apenas a regiéo.
Enquanto FHC modulava esse objetivo em fungdo das percepgdes dos parceiros
regionais (a comegar pela Argentina), Lula parece acreditar que esse papel pode
ser conquistado com o ativismo diplomético e as aliangas estratégicas que estéo
sendo desenvolvidas com os parceiros ja citados anteriormente. FHC tinha
consciénciadoslimites estratégicos e dareal capacidade econémicado Brasil, ao
passo que para 0 governo Lula ndo parece existir limitagdes estruturais
(orcamentérias e militares) atal pretensdo. Naprética, o exercicio daliderancase
revelou mais dificil do que antecipado idealmente nos discursos para consumo
publico.

O elemento dalideranca proclamado pelo novo governo também aparece
como potencialmente implementével, por exemplo, nas relagbes com os paises
africanos (em especial os luséfonos), terreno no qual o governo FHC limitava-se
a proclamar uma bem intencionada politica de cooperacéo (ndo imediatamente
seguidade agdes). O governo L ulando apenas passou a proclamar suapoliticade
ativasolidariedade com aAfrica (quase que como umaespécie de reconheci mento
pelos séculos detréfico, de escravidao e de exclusdointernados“ afro-brasileiros’),
mas também prometeu passar a acdo concreta. Lula realizou, no final de 2003,
um bem sucedido périplo diplomético pelaAfricaaustral, cujaconsegiiénciamais
visivel foi o estreitamente de relagdes com a Republica da Africa do Sul. Os
demais paises visitados, entretanto, em especial Angola, Mogambique e SGo Tomé,
esperam a materializagdo da generosidade concreta do Brasil.

(g) América do Sul

Para FHC, as relagbes com os paises da regido eram definidas como
estratégicas, dai uma grande énfase retérica em seu governo, mas de fato poucas
iniciativas foram implementadas durante o primeiro mandato (1995-1998), anao
ser umabem sucedidaintervencao no conflito fronteirico entre o Peru e o Equador.
Um acordo comercial entre o Mercosul e aCAN foi vérias vezes anunciado, mas
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permaneceu inconcluso. Por outro lado, o conceito de uma area sul-americanade
livre-comércio (Alcsa), lancado naanterior administragdo de Itamar Franco (cujo
chanceler foi CelsoAmorim), foi aparentemente esquecido pelo ministro Luiz Felipe
Lampreia.

Lula, em contraste, ndo apenas confirmou que essas relacbes eram
estratégicas, mastambém tomou diversasiniciativas politicas paratraduzir aretérica
em realidade, em especial visitando ou recebendo, bilateralmente, todos os chefes
de Estado da regido (inclusive o chefe progressista da oposi¢do ao governo
constituido do Uruguai, em encontro que se processou por ocasido de uma das
reunides de clpula do Mercosul). Lula também impulsionou a retomada das
negociagdes regionais de comércio para um acordo entre a CAN e o Mercosul,
mas as dificuldades para aformac&o de uma area de livre comércio permanecem
as mesmas que no periodo anterior, em vista do grande poder de atragéo exercido
pelos Estados Unidos (tanto no ambito da Alca, como a margem do esguema
multilateral).

No plano daintegragéo fisica, FHC patrocinou em seu segundo mandato
(mais precisamente em setembro de 2000) um encontro em Brasilia de todos os
chefesde Estado daAméricado Sul, daqual resultariao esquemadalirsa(iniciativa
de integracdo fisica regional), com participacdo do BID, esgquema parcialmente
aceito pelo governo Lula, gue no entanto preferiu tomar iniciativas (ainda ndo
concretizadas) de financiamento bilateral pelo BNDES. Um segundo encontro
realizado em 2002 no Equador, com a presenca de FHC, ndo modificou
substancial mente os projetos de cooperacao, e ndo se sabe se 0 esquemainiciado
no governo anterior seré continuado no governo Lula. Em todo caso, alideranga
proclamada na regi&o recebeu menor carga retérica no segundo ano da
administracéo L ula, talvez em virtude de umaestratégiando detodo feliz no plano
das negociacfes hemisféricas, ou em funcdo das reais limitagdes de recursos
enfrentadas pel a diplomacia na materializagdo dos projetos concebidos.

De modo geral, em ambos 0s governos se buscou e se busca manter
relacOes cooperativas com todos os paises da regido, inclusive com os Estados
Unidos. A diplomacia profissional e os presidentes proclamam areintegracdo de
Cuba ao concerto americano e gostariam de poder contribuir para a pacificagdo
politica e militar dos paises vizinhos, sem que o Brasil disponha, como parece
evidente, de condigdes de intervengdo econdmica e militar (ademais do didogo
politico) parafazer com quetais objetivos se concretizem. Por outro lado, hAuma
desconfianga de principio, em nos meios militares, de que a atuagéo dos Estados
Unidos busca assegurar apreservacao de suahegemoniaeinfluéncianaregido, o
gue de certaformapoderialimitar acapacidade deinfluénciado Brasil. Nao ficou
muito explicito, em nenhum dos governos, que condicdes, meios ou instrumentos
poderiam ser mobilizados, pelo Brasil, ademais dos tradicionais recursos verbais
da diplomacia, para conduzir a um desfecho a crise de governanga em alguns
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paises vizinhos e a pacificagdo da tragédia colombiana, que apresenta nitidas
repercussdesregionais. O subcontinente convive com diversas crises, geralmente
internas aos paises, algumas regionais e remanescentes de antigos tratados de
fronteiras (Venezuela-Guiana, por exemplo), gue ndo necessariamente podem ser
administradas pel os mesmos métodos em cada caso.

(h) Mercosul

O Mercosul constitui, desde o governo Sarney, umadas maisimportantes
prioridades da diplomacia brasileira, o que foi confirmado seguidamente desde
entdo. Ele era visto pela administracdo FHC como uma base possivel para a
integracdo econdmica da regi&o com o mundo e conducente ao fortal ecimento
das relagdes econdmicas naregido e fora dela. Para Lula, o Mercosul constitui,
manifestamente, a prioridade maisimportante dadiplomaciabrasileirae um plano
para o seu reforgo e aprofundamento até 2006 foi apresentado aos demais parceiros:
trata-se daimplementac&o de normasjaadotadas ou dafinalizagdo de um conjunto
de outras a¢Oes e medidas ja negociadas.

O presidente Lula ressaltou diversas vezes a importancia estratégica do
Mercosul para 0 seu governo, no que poderia constituir uma espécie de base
material para a unido politica da América do Sul. A regido, nessa visdo, deveria
estar livre de influéncias externas, obviamente do grande irmdo do Norte, e das
limitacBes hegemonicas por ele impostas (notadamente no ambito da Alca). O
Mercosul atuaria, nesse caso, como uma fortal eza defensiva contra as investidas
do império, o que parece ndo ter sido muito bem acol hido pelos demais paises da
regi&o, que mantém com os Estados Unidos relagdes privilegiadas a altura de 30
ou 40% de suas exportacdes e que dependem de seus capitais e tecnol ogia (tanto
guanto o Brasil, alias).

De forma geral, os temas econdémicos e comerciais tiveram, para FHC,
prioridade sobre os demais na agendado Mercosul, enquanto paraLulao social e
0 politico parecem ter assumido a precedéncia no processo de integracgo. Os
progressos, em todo caso, tém sido mais proclamados do que efetivos, em vistade
dificul dades econdmicas persistentes em cada um dos paises. O Mercosul passou
aser buscado, talvez, ndo mais como um meio pararealizar objetivos maisgerais
de politica externa ou de “economia politica’, mas aparentemente como um fim
em si mesmo, dispondo-se 0 Brasil aassumir os custos e responsabilidades dessa
énfase acrescida no papel do Mercosul.

De forma geral, a integragdo sul-americana ja fazia parte da agenda
diplomética anterior, mas ela foi agora particularmente reforgada, com o
envolvimento direto de um de seus principais patrocinadores, o Secretério-Geral
do Itamaraty em pessoa. Passou-se também adar mai or importancia aos aspectos
ndo diretamente comerciais da integracdo, como a coordenagdo de politicas
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macroeconémicas (inclusive o jareferido projeto de umafutura moedacomum) e
as vertentes social e politica (reforgo da representagdo social, parlamento eleito
por voto direto), o que pode, paradoxa mente, representar novaos investimentos
num edificio integracionista ainda carente de varios alicerces econbmicos e
comerciais paraarealizacdo plenado mercado comum, objetivo ainda defendido
pel os paises-membro.

A faltade recursos financeiros pode representar um impedimento para a
realizagdo de muitas das iniciativas vinculadas a integracéo fisica, mas 0 mais
importante parece ser a fragilidade econémica atual dos paises-membro, o que
torna dificil a derrubada das Gltimas barreiras internas a consecugéo da zona de
livre comércio, ao acabamento da unido aduaneira e aimplementacéo do mercado
comum. Segundo algumas propostas, as assimetrias internas teriam de ser
superadas mediante programas compensatdrios, num esquemasi milar ap dosfundos
compensatérios europeus, o que também é dificil numa conjunturade fragilidade
econdmica como a gue vivem os paises-membro.

(i) Argentina

O pais platino semprefoi, paraFHC, “um” parceiro estratégico, ap passo
gue Lula o considera como “0” parceiro estratégico. FHC buscava lograr uma
coordenagdo politica e econdmica.com o vizinho maisimportante, mas dentro de
certos limites, isto é sem comprometer a gestdo independente das politicas
macroecondmicas e setoriais do Brasil. Damesmaforma, ele mantinha posi¢coes
cautel osas sobre a moeda Unica do Mercosul (que seria basicamente um projeto
bilateral com aArgentina), declarada importante, mas sem gque medidas efetivas
fossem adotadas nessa dire¢do. Em todo caso, consciente dos problemas reais,
FHC avangou mais de umavez aidéade um “pequeno Maastricht” no Mercosul,
isto €, aadoc&o de um conjunto de requerimentos econdmicos de naturezatécnica
(similares, talvez, aos da Uni&o Européia), previamente ao estabelecimento de
algum esguema mais avangado de unificagdo monetéria.

Lula ndo apenas tem mantido consultas freglientes com a nova
administragdo argentina sobre os mais diversos assuntos, como também vem
buscando posi¢des comuns (na Alca, por exemplo). Da mesma forma, ele vem
reafirmando, talvez com menor énfase no segundo ano, a meta da moeda comum
e de uma uni&o politica no Mercosul (a comegar por um parlamento diretamente
eleito). Assim, ao passo que FHC pareciase conformar com aidéiade um Mercosul
intergovernamental, Lula adiantou uma postura de principio favoravel a
supranacionalidade, sem, contudo, manifestar-se expressamente.

O chamado “consenso de Buenos Aires’ — documento bilateral com
pretensdes a plataf ormade agdo regional — parece situar-se maisno plano simbdlico
do que constituir-se em guia efetivo da acdo setorial de cada um dos paises has
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areas econbmica e social. Em todo caso, seu papel diplomético é duvidoso e sua
eficaciarelativa, tanto na esfera bilateral como regional.”

() Europa

FHC viana Europa, pelos lacos historicos e culturais, 0 maisimportante
parceiro do Brasil e do Mercosul, mas adotavauma posturarealistaem relacéo as
possibilidades de aberturacomercial, naqual elereconheciaahipocrisiadapostura
da Unido Européiaem matériade protecionismo agricola. Também Lulareconhece
na Europaum parceiro importante, mas parece também acreditar num certo papel
politico compensatério a ser desempenhado por paises europeus em “aliangas
estratégicas’ contrao unilateralismo dos Estados Unidos, como revelado nacrise
do Iraque.

Cultivando relagdes cooperativas com 0s paises mais importantes da
Europa, FHC néo os considerava, todavia, como uma“ alavanca estratégica’ nas
relagbes com os Estados Unidos. No plano comercial, por outro lado, ele procurava
obter as maiores vantagens possiveis dos dois processos regionais de liberalizagdo
comercial, mas apenas L ula parece ver no acordo comercial entre o Mercosul ea
UE maiores beneficios potenciai s do que aquel e negociado com os Estados Unidos
e demais parceiros para a realizacgo de umaAlca

(k) Relagéo com os Estados Unidos

Essa relacéo era definida, por FHC, como essencial e cooperativa: ndo
obstante as boas rel agdes politicas, mantinham-se os desacordos setoriai's, amaior
parte em questdes de comércio e propriedade intelectual. Para L ula, igualmente,
essa relagdo € importante, mas ndo é considerada essencia para o atingimento
dos objetivos diplomaéticos brasileiros (e talvez sua consecugdo se cologue até
mesmo em oposi¢do a vontade do “império”). Em varias areas sdo nitidos os
desacordos, tanto politicos quanto econémicos. FHC tendia a enfatizar a
cooperacdo bilateral, a0 passo que, no plano da politica mundial, Lula busca
concretamente amultipolaridade.

Naadministracéo FHC, vigorava uma reciprocidade moderada, ao passo
gue o governo Lula passou a tratar dos Estados Unidos na base da estrita
reciprocidade, como evidenciado no caso daidentificacdo de vigjantes. O governo
L ulacertamente ndo é antiamericano, emborahajaumanitida posturaantiamericana
em diversos, talvez em amplos, setores sociais da base politica do PT. Pesguisas
de opini&o revelam esse grau de desconfianca e de animosidade em certos mei os,
oquefoi revelado por ocasido dos ataquesterroristas nos Estados Unidos (recebidos
até com certo regozijo em certos meios dessas “ bases’), no caso daidentificagdo
de vigjantes e na reac8o a matérias da imprensa americana sobre o Brasil.
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O governo Lula, de modo geral, deseja uma boa relagdo com os Estados
Unidos, mas também busca uma politica de afirmag&o concreta da defesa dos
interesses nacionais, 0 que por vezes se manifesta de formaalgo inusitada, como
no caso do fichamento de visitantes americanos ou aindano episodio da cassacdo
do visto do correspondente americano do jornal New York Times. Que aopini&o
publica seja majoritariamente a favor desse tipo de medida, ndo implica, arigor,
gue o governo adote medidas de questionavel embasamento legal. Nesses casos,
0 governo pode ter desgjado atender mais a opinido publica, ou aos setores
antiamericanos do PT, do que aos interesses bem pensados do Brasil enquanto
pais aberto e democrético.

() Alca

O governo FHC, gue seguiu o processo desde seu inicio, nunca ostentou
grande entusiasmo a respeito desse projeto americano, mas tampouco mantinha
umaoposi ¢ao de principio atentativade constituicéo de umaéreadelivre comércio
das Américas. O PT, em contraste, sempre se opds, de maneira até virulenta, ao
gue se apresentava, segundo sua visdo, como um esguema velado de dominagéo
imperial. Lula, quando candidato, falou de modo muito claro daAlcacomo sendo
um “projeto de anexagdo” daAmérica L atina pel os Estados Unidos. Um plebiscito
politicamente orientado e preventivamente dirigido contraaAlcafoi organizado
em plena campanha presidencial por movimentos sociais (com amplo apoio de
setores do PT e de sindicatos identificados com o partido), mas o PT, por 6bvios
motivos politicos, retirou seu patrocinio explicito, consciente dos efeitos
possivelmente sensiveis no plano diplomético.

Para FHC, tal como expresso na conferéncia de clpula de Québec (abril
de 2001), aAlcapoderia ser uma oportunidade concreta para a modernizagéo da
economia brasileira e pretendia empreender uma dura barganha sobre o0s
protecionismos setoriai s dos Estados Unidos (subsidios agricol as, em especial), ao
mesmo tempo em que propunhaumaaceitagdo limitada dos novos temas (regras,
propriedade intelectual, investimentos e compras governamentais e acesso em
servicos). Lula, umavez el eito, operou umaaceitagdo muito rel utante do principio
do livre comércio e, umavez no poder, passou a comandar uma barganha ainda
mais dura na mesa de negociagdes, 0 que levou a vérios impasses negociais (por
certo facilitados pela posturaintransigente dos Estados Unidos no que respeita o
acesso aos seus proprios mercados e a limitagdo do subvencionismo agricola).
Algumas propostas langadas pelo Brasil ndo chegaram sequer a ser explicitadas
concretamente, como 0 pedido de compensagdes para corrigir assimetrias
estruturais.

Em contraste com aadministrac&o anterior, a postura diplomética deixou
o lado das negociacBes meramente “ técnicas’ paraenfatizar o chamado “interesse
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nacional”, com uma visdo bem mais critica das vantagens e desvantagens da
liberalizagdo comercial numa situacdo rel ativamente assimétrica com o império.
M as também se deixou a defesa do multilateralismo e do “ entendimento Unico”,
gue eram dois pontos enfatizados pelo Brasil anteriormente (na conferéncia de
Belo Horizonte, por exemplo), para uma escolha pela geometria variavel, pelo
minilateralismo e pela liberalizagdo a la carte, o que de certa forma é
compreensivel, tendo em vistaapropriafragmentacdo e diferenciacéo das ofertas
dos Estados Unidos no esquema da Alca. Pode-se dizer que a Alca, devido em
grande medidaaposturado novo governo brasileiro, “adadizou-sg’, com asvantagens
e desvantagens desse tipo de arranjo ad hoc e parcial.

4. |nstrumentosdiplomaticosecar acter isticasger aisdasduasdiplomacias

De modo geral, a politica externa conduzida no governo FHC tinha no
Itamaraty seu foco principal, sendo que até mesmo os consel heiros presidenciais
eram diplomatas. No governo Lula, o Itamaraty partilhaaformulacéo e até mesmo
aexecucao da politica externa com assessores presidenciais. No primeiro caso, a
diplomaciapresidencial eraexplicita, no segundo caso também o €, maso préprio
conceito foi recusado por sua supostaidentificagdo com aadministragdo anterior,
sendo, portanto, implicita. FHC parecia colocar as prioridades econbmicas
antes de tudo, ao passo que 0 NoVo governo assume suas prioridades politicas em
primeiro lugar.

Conformismo e voluntarismo talvez sejam expressdes muito fortes, e
certamente maniqueistas, mas €l as provavel mentetraduzem umaposturade “ aceitar
o0 mundo como €ele €', no caso de FHC, e outra de “mudar o mundo” (como
explicitado, por exemplo, na tentativa insistente de se instituir uma espécie de
“Fome Zero Mundia”). FHC chegou a admitir aidéia de uma “ Tobin tax” para
diminuir a volatilidade e promover a cooperagdo multilateral em prol de uma
“arquiteturafinanceira’ renovada, mas ele nuncachegou, defato, alutar por essa
idéia, provavelmente desaconselhado pelos assessores econbmicos, que
demonstraram ndo apenas a inocuidade da medida como seu forte viés contrério
aos interesses do Brasil, um tomador de recursos nos mercados financeiros
internacionais. Lula, por seulado, ap6iaenfaticamente ndo sb apropostada“ Tobin
tax” como pensa promover outros instrumentos arrecadatérios e distributivos no
plano mundial paralutar contraas “injusticas’ remanescentes no planeta.

Em termos de coordenacdo politicae econdmicainternacional, FHC sentia-
se a vontade no didlogo com o G-7 e mantinha uma abordagem da agenda
internacional ndo muito diferente dado tipo da OCDE, entidade com aqual flertou
no inicio de seu mandato. L ulando tem nenhumainibic&o no didlogo com o G-8,
chegando inclusive a pressionar discretamente para participar de suas reunides,
mas aprecia bem mais a coordenagdo como outros paises em desenvolvimento

‘ RBPI_47 _01_2004_final.pmd 177 12/6/2004, 17:34



178 PauLo Roserto DE ALMEIDA

(tendo participado, uma vez, de uma reunido do G-15), assim como entende
promover aliangas estratégicas com alguns deles, como jareferido.

Finalmente, no que se refere aos principios gerais sob os quais atuam as
duas diplomacias, pode-se dizer que, enquanto FHC estimulava a integracéo do
Brasil a0 mundo globalizado, Lula ndo tem nenhuma objecéo a participacéo do
Pais num mundo globalizado, desde que segja feito com plena preservacdo da
soberania naciona (o que, por outro lado, contrasta com a posi¢éo de reniincia
implicita de soberania no Mercosul, em especial no caso da moeda Unica). FHC
entretinha o desejo de uma* globalizagdo com face humana’ e Lulafalaem reduzir
os efeitos perversos da globalizagéo.

No plano mais geral, FHC manteve uma abordagem tradicional da
diplomaciaeaviacomo tendo um papel acessdrio no processo de desenvolvimento.
Lula, por suavez, deseja promover uma politica externa criativa (definida como
“ativaealtiva’ por seu chanceler), e acreditaque elatem um papel substantivo na
conformag&o de um “projeto naciona”. FHC entretinha um didlogo com outros
lideres mundiais, buscando um melhor ambiente cooperativo para o
desenvolvimento do Brasil. Lula, de seulado, buscaexercer umaliderancaregiona
einternacional paramudar substantivamente e trazer justicaao mundo, bem como
implantar uma“ nova geografia comercial”. Os contornos desta ndo foram muito
bem definidos, mas elatem aver com uma presenca mais afirmada dos paisesem
desenvolvimento no processo decisorio em matéria de negociagdes comerciais e
num acesso desimpedido aos mercados nos quai s esses paises apresentam nitidas
vantagens comparativas (0 que, ironicamente, significa uma aceitagdo plena de
principios ricardianos de outra forma recusados por economistas de esquerda).

Numa apreciacéo final, parece ainda prematuro adiantar possiveis
consequiéncias dessas mudancas de estilo e mesmo de contetido da politicaexterna
governamental daadministragdo Lulaparao Brasil enquanto ator internacional e
regional. A intencdo proclamada do novo governo é a de assegurar uma maior
presenca do Brasil no mundo, garantir-lhe uma cadeira permanente na ONU e
tornar suavoz ouvida nas deci sdes em torno dos grandes problemas da comunidade
internacional. Umabuscamaisafirmadadaliderancaregiona podetambém resultar
do novo ativismo regional, mas nesse particular aliderangan&o pode partir apenas
do desejo de quem pretende liderar, mas da aceitacdo consensua dos liderados
presumidos. Esse ponto ainda ndo ficou muito claro na relacéo que o governo
Lula pretende manter com aArgentina, que sempre declarou e entende defender
sua concepgdo de uma relagdo especial com o Brasil como situada num plano
igualitario, ndo assimétrico.

Uma avaliagdo mais substantiva dos resultados efetivos do novo estilo e
danovaagendadetrabal ho da diplomaciado governo L ulasomente sera possivel
apos o término de alguns processos negociadores nos quais o Brasil se encontra
presentemente engajado e tendo em vista os efeitos préticos da lideranca
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proclamada e auto-assumida no plano regional. Uma coisa, porém, é certa:
guaisguer que sejam os resultados efetivos da nova diplomacia, o governo Lula
encontra-se moldando sua prépria histéria, bem como a politicainternacional do
Brasil, e disso ele tem plena consciéncia.
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Maio de 2004

Anexo
Umadiplomaciapresidencial extremamenteativa

Viagensao exterior evisitasdealto nivel a Brasilia, 2002-2004

2002 (como presidenteeleito)

Diplomaciaativa visitade cortesiaaArgentina(BuenosAires, 2 dezembro)
Diplomaciaativa: visitade cortesiaao Chile (Santiago, 3 dezembro)
Reuni&o a convite do presidente George Bush (Washington, 10 dezembro)

2003

Encontro com o presidente daVenezuela, Hugo Chavez (Brasilia, 2 janeiro)
Encontro com o primeiro-ministro da Suécia, Goran Persson (Brasilia, 2
janeiro)

Encontro com o primeiro ministro da Republica da Guiné-Bissau, Marco
Antonio Avelino ReisPires (Brasilia, 2 janeiro)

Encontro com o presidente de Portugal, Jorge Sampaio (Brasilia, 2 janeiro)
Encontro com o primeiro ministro da Guiana, Samuel Hinds (Brasilia, 2
janeiro)

Visitado presidente daArgentina, Eduardo Duhalde (Brasilia, 14 janeiro)
Visitado principedeAsturias, Felipede Borbony Garcia(Brasilia, 14 janeiro)
Posse do presidente L Gcio Gutierrez do Equador (Quito, 16 janeiro)
Diplomaciaativa: constitui¢do do “ grupo deamigos’ paraajudar aOEA na
crise politicadaVenezuela (16 janeiro)

Diplomaciaativa: Foro Social Mundial (Porto Alegre, 24 janeiro)
Diplomaciaativa: Foro Econémico Mundial (Davos, 26 janeiro)

Visitade trabalho ao chanceler Gerhard Schroeder (Berlim, 27 janeiro)
Visita de trabalho ao presidente Jacques Chirac (Paris, 28 janeiro)
Diplomaciaativa: telefonemas e cartas alideres dasAmeéricas e da Europa,
assim como ao Papa e ao SG-UN, para encontrar uma solucédo politica e
pacifica a crise do Irague (fevereiro e marco)

Visitado presidente da Coldmbia, Alvaro Uribe (Brasilia, 7 margo)
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19. Visitado primeiro-ministro do Estado Alemao de Baden Wittemberg, Erwin
Teufel (11 margo)

20. Visitado primeiro ministro da Malasia, Mahatir Mohamad (Brasilia, 17
margo)

21. VisitadarainhaBeatrix, dos Paises Baixos (Brasilia, 24 margo)

22. Visitado presidente do Peru, Alejandro Toledo (Brasilia, 11 abril)

23.  Visitado presidente da Venezuela, Hugo Chavez (Recife, 25 abril)

24. Vistado presidentedaBalivia, Gonzalo Sanchez de L ozada(Brasilia, 25 abril)

25. Visitado presidente do Uruguai, Jorge Battle (Brasilia, 12 maio)

26. Reunido de chefes de Estado do Grupo do Rio, no Peru (Cusco, 24 maio)

27. Visitado presidente do Equador, Lucio Gutiérrez (Brasilia, 27 maio)

28.  Didogo ampliado no contexto daclpulado G-8 em Evian (Franga, 1°junho)

29. Visita de cortesia a Organizagdo Internacional do Trabalho (Genebra,
2 junho)

30. Vidtado presidente do Conselho do Libano, Rafik Hariri (Brasilia, 10 junho)

31. Visitado presidente daArgentina, Nestor Kirchner (Brasilia, 11 junho)

32. Visitado presidente de Cabo Verde, Pedro V. R. Pires (Brasilia, 13 junho)

33.  Reuni&o de cupulado Mercosul (Assungéo, 18 junho)

34. Visitaaos Estados Unidos, com diversos ministros (Washington, 20 junho)

35. Visitahilatera aColdmbia(Bogota, 27 junho)

36. Visitado primeiro-ministro daNoruega, Kjell Magne Bondevik (3 julho)

37. Viditabilateral aPortugal (Lisboa, 10-11 julho)

38. Diplomaciaativa: reunido daGovernancaProgressista(Londres, 13-14 julho)

39.  Encontro detrabaho com o primeiro-ministro Tony Blair (Londres, 13 julho)

40. Visitabilateral aEspanha(Madrid, 15-16 julho)

41. Visita do presidente do Suriname, Runaldo Ronald Venetiaan (Brasilia,
22julho)

42. Visitado presidente da Guiana, Bharrat Jagdeo (Brasilia, 30 julho)

43. Diplomaciaativa reunido bilatera Brasil-Paraguai (Foz delguagu, 16 agosto)

44, Visitado presidente do Chile, Ricardo Lagos (Brasilia, 19 agosto)

45, Visitadetrabalho ao presidentedo Peru, Algjandro Toledo (Lima, 24 agosto)

46. Visitado presidente de BurkinaFaso, Blaise Campaoré (Brasilia, 3 setembro)

47. Diplomacia ativa: encontro “Combatendo o Terrorismo em Prol da
Humanidade” (NovaYork, 22 setembro)

48.  Abertura da 582 Assembléia Geral da ONU (Nova York, 23 setembro)

49. Diplomaciaativa: Conselho de Relagdes Exteriores (NovaYork, 25 setembro)

50. Diplomacia ativa: doagdo para o fundo mundial de combate & fome e a
miséria (NovaYork, 25 setembro)

51. Diplomaciaativa: visitade trabalho ao México (25 setembro)

52. Visitabilatera a Cuba(Havana, 26-27 setembro)

53. Diplomaciaativa: visitadarainha Sofia, da Espanha (6 outubro)
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55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

85.

Visitado rei Harald V e darainha Sonja, da Noruega (Brasilia, 7 outubro)
Visitado presidente do Paraguai, Nicanor Duarte Frutos (Brasilia, 14 outubro)
Visita bilateral aArgentina (BuenosAires e Patagonia, 16-17 outubro)
Diplomaciaativa: “ Consenso de BuenosAires’ (BuenosAires, 16 outubro)
Visitado presidente da Ucrania, Leonid Koutchma (Brasilia, 21 outubro)
Diplomacia ativa: Prémio Principe de Astlrias (Oviedo, Espanha, 23-24
outubro)

Encontro com o presidente da Africado Sul, Thabo Mbeki (27 outubro)
Encontro com o primeiro-ministro de Cabo Verde, José Maria Neves
(27 outubro)

Diplomacia ativa: Congresso da Internacional Socialista (Sao Paulo,
27 outubro)

Diplomaciaativa: encontros com dirigentes daMongdlia, do Montenegro,
da Roménia, da Sérvia, da Poldnia e da Suécia e com o ex-presidente da
Nicarédgua, Daniel Ortega (Sao Paulo, 28 outubro)

Visita do presidente de Governo da Espanha, José MariaAznar, (Brasilia,
29 outubro)

Visitado presidente daFinléndia, TarjaHalonen (Brasilia, 31 outubro)
Visita bilateral a Sdo Tomé e Principe (2 novembro)

Visitabilateral aAngola (3-4 novembro)

Visitabilateral aMogambique (5 novembro)

Visitabilateral a Namibia (6-7 novembro)

Visitabilateral a Africado Sul (7-8 novembro)

Visitabilateral aBolivia(Santa Cruz delaSierra, 14 novembro)

X1l Cupula Ibero-Americana de Chefes de Estado e de Governo (Santa
Cruz delaSierra, 15 novembro)

Visita do presidente da Republica Dominicana, Hipdélito Mejia (Brasilia,
17 novembro)

Visitado presidente da Guiana, Bharrat Jagdeo (Brasilia, 17 novembro)
Visitado presidente daBolivia, Carlos Mesa (Brasilia, 18 novembro)
Diplomaciaativa: visitadarainhaSilvia, daSuécia(Brasilia, 24 novembro)
Visitado presidente daAlemanha Johannes Rau (Brasilia, 27 novembro)
Visitabilateral a Siria(3 dezembro)

Visitabilateral ao Libano (5 dezembro)

Visita bilateral aos Emirados Arabes Unidos (7 dezembro)

Visitabilateral ao Egito (8 dezembro)

Diplomacia ativa: visitade cortesiaa LigaArabe (Cairo, 9 dezembro)
Visitabilateral aLibia(10 dezembro)

Diplomaciaativa: reunido do G-20 (Brasilia, 12 dezembro)

Reuni&o de ctpulado Mercosul (Montevidéu, 16 dezembro)
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86.
87.
88.

89.

90.
91
92.
93.
9.

95.
96.
97.
98.
9.

100.

2004

Reunido de cUpuladas Américas (Monterrey, 14 janeiro)

Visitabilateral aindia(25-27 janeiro)

Diplomacia ativa: seminario com investidores estrangeiros (Genebra, 29
janeiro)

Diplomacia ativa: Reunido com Ricardo Lagos (Chile), Jacques Chirac
(Franca) e SG-ONU Kofi Annan: discussdo sobre um fundo mundial de
combate a pobreza (Genebra, 30 janeiro)

Visitado presidente do Libano, Emile Lahoud (Brasilia, 17 fevereiro)
Diplomaciaativa: reunido de ctpula do G-15 (Caracas, 29 fevereiro)
Diplomaciaativa: 72reunido de clpulaBrasil-Portugal (Brasilia, 7 marco)
Visitado primeiro-ministro de Portugal, Duréo Barroso (Brasilia, 8 marcgo)
Visita do presidente daArgentina, Nestor Kirchner (Rio de Janeiro, 15-16
marco)

Visitado presidente da Irlanda, Mary McAleese (Brasilia, 29 marco)
Visitado vice-primeiro ministro daChina, Hui Liangyu (Brasilia, 19 abril)
Visitabilateral aChina, Beijing (21-25 maio)

Visitahilateral a China, com grande delegacéo (Beijing-Xangai, 22-26 maio)
Diplomacia ativa: conferéncia de cUpula Europa-América Latina
Guadalgjara, México (28-29 maio)

Diplomaciaativa: Aberturada X1 Unctad (S&o Paulo, 14 junho)

Fontes: Dados, em principio exaustivos, coletados pelo autor em diversossitesoficiais (Presidéncia
daRepublica, AgénciaBrasil daRadiobrase Ministério das Relagdes Exteriores), atualizados até 27
de maio de 2004. Nao existe uma Unica informagdo publica, agregada e exclusiva, sobre eventos
diplométicos envolvendo o presidente da Republica (todos os sites citados sdo lacunares,

incompletos e parciais).

Notas

Ademais de reflexdes sobre as atividades e posi ¢des de pol itica externa dos partidos politicos
feitas em dois capitulos de meu livro Relagbes I nternacionais e Politica Externa do
Brasil: histériae sociologiadadiplomaciabrasileira (cuja segunda edicéo acabade ser lancada
pelaEditoradaUFRGS), efetuei um levantamento especifico sobreo PT no artigo “ A politica
internacional do Partido dos Trabal hadores: dafundag&o do partido adiplomaciado governo
Lula’, publicado narevista Sociologia e Politica (Curitiba: UFPR; ISSN: 0104-4478; n. 20,
junho de 2003, p. 87-102; disponivel no link: http://www.scielo.br/rsocp ou em http://
www.pralmeida.org/docs/1009Pol ExtPT.pdf). Versdo ampliada e atualizada do artigo foi
oferecidano ensaio “Lapolitique internationale du Parti des Travailleurs: delafondation du
parti aladiplomatie du gouvernement Luld’, in: Denis Rolland et Joélle Chassin (dir.), Pour
comprendre le Brésil de Lula (Paris: L’Harmattan, 2004), disponivel no link:
www.pral meida.org/docs/1193PRA DiplomatiePT.pdf, no original em francés.
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2 Ver meu ensaio “A relagio do Brasil com os ESTADOS UNIDOS: de FHC-Clinton a Lula-
Bush”, preparado parao livro Refor masno Brasil: Balanco e Agenda, organizado por André
Urani, Fabio Giambiagi e José Guilherme Reis (Rio de Janeiro: NovaFronteira, 2004), p. 203-
228.

3 Algunsdos argumentos apresentados neste ensaio foram apresentados, em formapreliminar,
no seminario “Brazil: Between Regionalism and Globalism: Old Ambitions, New Results?’,
organizado pelo Summit of the Americas Center, da Florida International University, e pelo
Instituto Brasileiro de Relagfes Internacionais, em 4 de marco de 2004, em Miami. Parte de
minha exposi ¢ao nesse seminério encontra-se disponivel, em inglés, no seguinte link: http://
www.pralmeida.org/docs/1213bTwoForeignPol .htm.

4 Meus artigos, notas e comentarios publicados no site do Rel net estéo disponiveis no seguinte
link: http://www.pralmeida.org/12RelnetPRA/00Rel netPRAworks.htm.

5 Cf. meu ensaio “A relagdo do Brasil com os ESTADOS UNIDOS: de FHC-Clinton a Lula-
Bush”, op. cit., p. 214-215.

6 Ver aesse proposito meu artigo “* Una sombra pronto seras...”: Idealpolitik e 0 Consenso de
BuenosAires’, revistaeletronicaO Debatedouro (Brasilia: ano |1, n° 38, 23 novembro 2003;
ISSN 1678-6637), disponivel no link: http://www.odebatedouro.com.br/almeida38.html.

7 Remeto novamente & minha andlise desse documento, “‘Una sombra pronto seras...’:
Idealpolitik e 0 Consenso de BuenosAires’, op. cit.
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Resumo

Ensaio comparativo, contrastando as politi cas externas das administraces
Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva, com base em suas
caracteristicas gerais e nas tomadas de posicdo em relagdo a um conjunto de
temas da agenda internacional, nomeadamente: multilateralismo e Conselho de
Seguranca das Nagfes Unidas, OMC, negociagfes comerciais multilaterais e
cooperagdo Sul-Sul; terrorismo; globalizagdo e capitaisvolateis, FMI epoliticade
condicionalidades; Brasil como lider; Américado Sul; Mercosul; Argentina; Europa;
relacdo com os Estados Unidos e Alca, ademais dos instrumentos diplométicos
mobilizados por cadaum dosgovernos. Os elementos de rupturasio maisevidentes
no estilo do que na substancia da diplomacia brasileira, que continua a ostentar
fortes tracos de continuidade.

Abstract

Comparative essay, constrasting theforeign policies of Fernando Henrique
Cardoso’'s and Luiz Inécio Lula da Silva's administrations. Besides the general
features of each diplomacy, external policies and practices of each government
are compared for a set issues of theinternational agenda, namely: multilateralism
and UN Security Council; WTO, multilateral trade negotiations and South-South
cooperation; terrorism; globalization and financial flows; IMF and economic policy
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requirements; Brazil as a leader; South America; Mercosul; Argentina; Europe;
relationship with the United States, and FTAA, with afinal section on diplomatic
tools preferred by each government. Break lines are much more evident in the
stylethan in the substance of Brazilian diplomacy, which continuesto show strong
features of continuity.

Palavras-chave: Diplomacia brasileira; Governo Fernando Henrique Cardoso;
Governo Luiz Inécio Lula da Silva; Globalizac&o; Regionalismo; Negociagtes
comerciais.

Keywords: Brazilian diplomacy; Fernando Henrique Cardoso government; Luiz
Inécio LuladaSilvagovernment; Globalization; Regionalism; Trade negotiations.
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