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I ntroducdo

A atuacdo internacional dos Estados Unidos da Américaadmite diversas
formas de relacionamento eintervencdo. Umadas mais destacadas e Uni cas dessas
aternativas de agdo internaciona reside em sua capacidade militar, isto é, na
possibilidade de intervencdo armadano desenrolar de um relacionamento politico
em escala mundial. Ainda que se possa querer tomar como indicador dessa
capacidade de intervencdo o acervo do poder dos Estados Unidos em termos
gerais, a possibilidade de acéo armada exige que se considere a dimensdo
propriamente tatica, isto é, do uso dafor¢ano combate. Essa dimensdo exige que
se considere a organizacdo humana, material e cognitiva pela qual se articulam
unidades militares capazes de agcdo combatente, e como se sustentam essas
capacidades ao longo do tempo.

Na medida em que se reconhece o0 papel Unico da capacidade militar dos
Estados Unidos, essaquestdo se destacadas demais. Por um lado, o que os Estados
Unidos sdo e ndo sdo capazes de fazer em termos combatentes, a que alcances
desde suas posic¢des de tempo de paz, e em que escala de tempo se torna uma
variavel chave, decisiva para quaisguer consideracfes de seguranca. Por outro
lado, quanto deforcaos Estados Unidos podem colocar em campo num determinado
alcance, e num determinado tempo, € 0 insumo paraaconsideracdo adequadamente
informada das possibilidades de recurso a forca, seja ha esperanca do apoio dos
Estados Unidos, sgja em termos de avaliar a possibilidade de resisténcia a sua
acdo. Dada a centralidade da questdo da seguranca, e da possibilidade de recurso
aforca, no sistemainternacional, a apreciacdo da capacidade de intervencéo dos
Estados Unidos e as especificidades de sua projecéo de poder sdo essenciais para
a consideracdo plena das Relagdes Internacionais, em particular para quaisquer
estudos ou andlises de Politica Internacional.
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Nos Ultimos vintes anos, os Estados Unidos da Américavém re-arranjando
asuaestruturamilitar em resposta a mudanca da percepgado politica dos cenarios
de possivel emprego deforca. O resultado desse processo foi 0 aumento paulatino
de sua capacidade de intervencdo militar. Esse aumento resultou de uma politica
de seguranca nacional (national security policy; mais recentemente, por motivos
retéricos, a national security strategy) que visava dar conta de crises regionais
em &reas do mundo de seu interesse, de maneira pronta e decisiva. O principal
resultado desse processo foi 0 estabelecimento de uma Forca de Deslocamento
Répido (Rapid Deployment Force— RDF), original mente pensada para a questdo
de resposta a uma crise anti-soviética no Golfo Pérsico, mas que evoluiu paraum
arcabouco de uso maisamplo ao longo do tempo. E por meio desse enquadramento
gue os Estados Unidos tém pensado, preparado e feito a projecdo de forca desde
o fim da Guerra Fria.

Esteartigo tem como objetivo delinear sobre aestruturados Estados Unidos
da América para intervencfes militares como instrumento para projecéo de seu
poder no sistemainternacional. I nicia-se pelaapresentacéo do modelo conceitual
gue se adota para a andlise do objeto do artigo — as forgas de deslocamento
rapido. Em segundo lugar, delineia a evolugao historica recente da capacidade de
intervencdo militar dos Estados Unidos e a Estratégia de Seguranca Nacional
(national security strategy) dos Estados Unidos na década de 1990. Em terceiro
lugar, o artigo aborda as forcgas de deslocamento rapido (RDF), que constituem o
principal conjunto de unidades combatentes para o papel de intervencdo militar,
considerando seus aspectos logisticos (a condicdo de possibilidade de criacéo,
deslocamento e sustentacdo da forca numa dada &rea de operacdes) e taticos
(em termos do arcabougo humano, material e cognitivo, em particular, doutrinério,
gue orientaaexisténciade unidades militares especificas). Por fim, o artigo encerra
com algumas observacdes sobre a utilidade da nocdo, e os contornos das
necessidades, de forcas de deslocamento rapido (rapid deployment forces) como
parte coerente da politica brasileira de defesa.

Enquadramento conceitual

Parte-se da definic@o de conceitos da relacdo entre projecdo de poder e
intervencdo militar paraaposterior andlise dessa dinémicasustentada pel os Estados
Unidos.

A primeiradefinicao asefazer é queintervencdo militar éinvariavelmente
guerra, ou seja, sempre € umaquestéo de politicainternacional resolvidapor meio
do uso da for¢a como forma de um ator dobrar a vontade de um outro.

Existem diversas formas de projecdo de poder no sistema internacional
por um ator sobre outro ou sobre varios atores, sejam el esdiplométicos, comerciais
ou militares. Intervencdo militar, por suavez, € umaformade projecdo de poder
em que o objetivo politico determinaas metas, magnitude e duragdo de objetivos
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de engajamentos e operacdes de combate — conceito de tética — e a combinagéo
de varios desses para um objetivo bélico que atenda ao propdsito politico de um
ator — conceito de estratégia.

Umaintervencao militar, dentre as vériasformas que pode assumir aguerra,
requer obrigatoriamente o exercicio da for¢a de maneira fisica e presencial no
territdrio estrangeiro. Essa especificidade dé&-se porgque o objetivo politico é apenas
satisfeito pela conguista, sendo nesse caso a execucdo de uma estratégia militar
persistente. O objetivo politico pode ser ainda a coercéo continuada no tempo
para acimulo de recursos de barganha na mesa de negociacfes ou devido aum
objetivo que ndo é possivel de ser destruido apenas ou simplesmente por
bombardei osalongadistancia. Nesse caso, tem-se umaestratégiamilitar incursiva.

Portanto, umaintervencao militar exige sempre umaexpedi¢do militar ou
operacdo expedicionéria. 1sso se da pelos aspectos politicos e estratégicos
apontados, mas também por ser invariavelmente uma operacéo ofensiva. Tendo,
como consequéncia, a propriedade intrinseca das desvantagens téticas e,
principalmente, logisticas das formas de guerra em ataque em relacdo as formas
de guerraem defensiva. Tal efeito denomina-se expedicionariedade e é objeto de
andlise em um artigo especifico.

De qualquer maneira, essas col ocages conceituais sdo satisfatdrias para
amelhor compreensdo das analises que este artigo propdem e que se inicia por
um breve resumo historico da evolugdo da capacidade de intervencéo militar dos
Estados Unidos.

Evolucao histérica

Apbso término daGuerrado Vietnd, os Estados Unidosiniciaram arevisdo
de sua orientacdo estratégica na Guerra Fria. Desde o fim da |l Guerra Mundial,
tendo a Unido Soviética como contraste bipolar, os Estados Unidos entendiam a
Europa Ocidental e o Extremo Oriente como as areas em maior risco de
confrontacdo. Por isso, deslocaram grande parte de suas forcas para essas regifes.
Com isso, julgavam ter o bloco ocidental/capitalista em seguranca desde que a
Uni&o Soviéticando ofereciagrande ameacaem termos havais. Outraconsegiiéncia
foi os Estados Unidos terem retrocedido em suas capacidades intervencionistas
em paises do Terceiro Mundo, substituindo-os por mecanismos de contra-
insurgéncia, principalmente por meio de auxilio em termos de armamentos,
treinamento e expertise militar a forcas armadas de paises aliados ou amigos.

Entretanto, o nimero de regides em tensdo aumentou na proporgao que o
Império Britanico era desconstruido no Oriente Médio, Africa e Asia e ficavam
sujeitasainfluénciado bloco socialista.?

Em 1979, aadministracéo Carter apontou diretivasparaqueforcasmilitares
fossem organi zadas para contingéncias em regi 6es remotas que pudessem fragilizar
o0 equilibrio de poder mundial. Em resposta, o Pentédgono propbs a criagéo de um



138 Domicio PRoENCA JUNIOR  ERico E. DUARTE

combinado de tropas das quatro forgas singulares — Exército, Marinha, Forca
Aéreae Corpo de Fuzileiros Navais— para deslocamento répido, sob asupervisao
direta da Junta de Chefes de Estado-Maior (Joint Chiefs of Saff — JCS).

Aindaem 1979, o equilibrio regional do Oriente Médio foi comprometido,
sob os olhos norte-americanos com a quedado Xado Ira. T&o grave quanto foi a
invasdo soviética ao Afeganistdo no mesmo ano.

Em 1980, em regime de urgéncia, foi criada uma forca-tarefa de forcas
integradas de ded ocamento rapido (Rapid Deployment Joint Task Force— RDJTF).
Em 1983, o RDJTF alcangou o status de um comando unificado de combate pleno
denominado Centcom (Central Command — Comando Central). Ele possui como
delimitacdo geogréfica: Egito, Suddo, Djibouti, Etidpia, Somalia, Quénia,
Afeganistdo, Bahrain, Ird, Irague, Kuwait, Oma, Paguistao, Yemen, Qatar, Ardbia
Saudita e Emirados Arabes®.

O principa cenério de combate do sistema RDF, durante a década de
1980, era responder a uma invasao soviética ao Iré (Plano Nacional de Guerra
1002)*. A partir de 1988, houve uma mudanca de orientacéo para um conflito de
ataintensidade contrao Iraque. Essamudancafoi baseada navertiginosadiminuicdo
das forgas soviéticas por Gorbachev e em decorréncia da constatagéo pelos
Estados Unidos de gue amaior preocupacao dos lideres arabes era o governo de
Saddam®. Esse cendrio persistiamesmo agpds aguerracontrao Iraque em 1990-1991.

Figural
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Entretanto, desde meados da década de 1980, houve também a atuacao
deforcas de deslocamento rgpido dos Estados Unidos em outras regifes do globo,
como: Filipinas, Camboja, Kosovo, Mocambique, Haiti, Angola, Panamd, Nicardgua
e El Salvador. A partir de entéo, forcas de deslocamento répido passaram a ser
uma atribuicdo funcional — organizagéo de forcas para agdes de contingéncia —
dos comandos unificados de combate de atribui¢do geogréfica dos Estados Unidos
: Pacifico, Sul, Europeu e Norte, além do Central.

A Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos na década de 1990

A Estratégia de Seguranca Nacional (National Security Strategy) dos
Estados Unidos durante o governo Clinton (1993-2000)° orientou o engajamento
dos recursos de poder em assuntos internacionais de maneira a permitir o
alargamento da comunidade internacional formado por paises estaveis, orientados
pelalégica de mercado e constituidos por regimes democréticos’.

Os meios militares — assim como os diplomaticos e econdmicos — seriam
empregados com o objetivo de moldar o ambienteinternacional paraconcretizacdo
dessa orientacdo governamental.

As forcas armadas dos Estados Unidos realizavam a consecucao dessa
politica mediante trés orientacles estratégicas. Primeiro, elas atuavam de forma
a promover a estabilidade de regifes de importancia para os Estados Unidos e
paises aliados ou amigos. Segundo, buscavam prevenir conflitos e ameagas,
limitando a difusdo de tecnol ogias militares, combatendo ameacastransnacionais
e provendo a garantia de protecdo a paises aliados ou amigos. Buscavam, ainda,
em terceiro, moldar o ambiente internacional detendo agressoes e coerces em
regides-chave do munde®.

Em termos das forcas armadas, essa estratégia nacional orientou o
planejamento e preparo paradois conflitos regionais de grande intensidade (Maj or
Regional Conflict — MRC) em duas regifes do mundo: no Golfo Pérsico e na
PeninsulaCoreana. A possibilidade de emprego militar aindaeraprevistanaconduta
de operacdes de contingéncia para contencdo e resolugdo de crises que gerassem
desdobramentos negativos aos Estados Unidos e seus paises aliados e amigos,
onde quer que eles tivessem lugar®. Essa adequagdo das forcas é constantemente
apontada como preparo paratodo o “espectro de intensidade de conflitos’.

Por isso, 0 aparato militar dos Estados Unidos sustentava uma capacidade
deprojecéo deforcaintercontinental semigud. Unidadesmilitareseram posicionadas
permanentemente em bases terrestres fora dos Estados Unidos, deslocadas e
disponibilizadas em alto mar e ocasionalmente deslocadas para exercicios,
treinamento combinado ou interagdes com outrasforcas militares'®. E dessaforma
gue eles tém sustentado o seu sistema de forcas de deslocamento rapido.

Asforgas de deslocamento rapido sdo um real instrumento de politicade
segurancae externados Estados Unidos. Como se estabel ece essainstrumentalizagdo
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politica do sistema RDF e os plangjamentos de agdo militar de cada uma das
forgas que o integra sdo tratados no item a seguir.

AsForcasde Deslocamento Rapido dos Estados Unidos

Essas unidades militares foram organizadas a partir da Ultima década da
GuerraFria, afim de conter crises naregifo do Oriente M édio, Africae Sudoeste
Asidtico que pudessem ameacar o bloco ocidental dentro do contexto de confronto
bipolar. O sistema RDF originou a criagdo do Comando Unificado Central (US
Central Command — Centcom). Esse possuiaa atribui¢éo estratégi ca de coordenar
operagoes de forgas integradas numa amplaregido do globo — da porcéo oriental
do continente africano ao Afeganistdo™. No entanto, a demanda por répida acéo
armada pel os Estados Unidos na América Central (Panamé, em 1989), regido do
Pecifico (Filipinas, em 1990) e Europa (ex-lugoslavia, vérias vezes nadécada de
1990) elevou forcas de deslocamento rdpido aum conceito deintegracéo deforcas
com capacidades especificas e uma atribui¢do funcional de todos os comandos
unificados de combate. Cada comando unificado de combate de atribuicdo
geogréaficados Estados Unidos — Pacifico, Sul, Europeu e Norte, além do Central
— também sdo responsaveis pela integracdo e coordenacdo das unidades mais
capacitadas a deslocarem unidades combatentes para contingéncias em suas
respectivas regides intercontinentais de atuagdo'?.

Essas unidades sdo designadas a partir das quatro forgas singulares dos
Estados Unidos. Corpo de Fuzileiros Navais, Marinha, Exército e Forca Aérea,
classificadas em trés categorias de capacidades. Uma primeira categoria de
unidades de resposta rapida de uma semana: as Unidades Expedicionarias de
Fuzileiros, Capacitadas a OperacOes Especiais [Marine Expeditionary Forces
(Special Operations Capable) — MEU(SOC)] do Corpo de Fuzileiros Navais
(US Marine Corps) e as Brigadas em Prontiddo da 822 Divisdo Aeroterrestre
(82nd Airborne Division Ready Brigade — DRB) do Exército dos Estados
Unidos.

A segunda categoria de forcas de contingéncia é formada por divisdes'?
inteiras, capazes de deslocamento entre trinta a sessenta dias. a 32 Divisao de
Infantaria Mecanizada, a 102 Divisdo de Montanha, 0 2° Regimento de Cavalaria
Blindada e a 1012 Divisao de Assalto Aéreo do XVIII Corpo-de-Exército
Aeroterrestre’*. Dentro dessa categoria, incluem-se ainda as trés Forgas
Expedicionarias de Fuzileiros Navais (Marine Expeditionary Forces — MEF).
Uma MEF, por sua vez, é capaz de deslocar um destacamento de vanguarda —
Marine Expeditionary Force (Forward), MEF(Fwd) — para enfrentamento de
crises entre sete e quinze dias, sendo uma alternativa de forcaintermediariaentre
as duas categorias mencionadas.
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Figura 2
Estrutura geral do sistema de Forc¢as de Deslocamento
Réapido dos Estados Unidos.
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Dados: ESHEL, David. The US Rapid Deployment Forces. New York: ARCO, 1984; e
www.global security.org
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A terceirae Ultima categoriado sistema RDF é formada pel as alas aéreas
expedicionérias (Aerospace Expedicionary Wing — AEW) da Forca Aérea e 0s
grupos de batalha de porta-avides (Aircract Carriers Battle Groups — CVBG)
daMarinhados Estados Unidos para apoio logistico, transporte e apoio de fogo™®.
A Forca Aérea dos Estados Unidos tem rapida capacidade de resposta no
atendimento do transporte estratégico das tropas e equipamentos do US Marine
Corpsedo XVIII Corpo, assim como a disponibilizacgo de esquadrdes de cacas
para escolta desse deslocamento aéreo num prazo de dias.

Entretanto, o deslocamento de grupos de avides de combate para apoio a
operacdes de contingénciano estrangeiro depende da existénciade pistas de pouso,
munic¢ado, suprimento e combustivel em paises aliados ou amigos. Na Guerra do
Golfo de 1990-1991, aForca Aéreafoi capaz de deslocar em trinta e seis horas o
1° Esquadrdo Tético de Combate composto por quarenta e oito cagas F-15C da
Base Aéreade Langley, naVirginia, paraaeroportosnaArébia Saudita. Entretanto,
essefoi um caso atipico devido aexercicios conduzidos um més antes conjuntamente
com a Forca Aérea Saudita, sendo mantido secretamente setenta e dois avifes de
reabastecimento aéreo KC-135. Além disso, os aeroportos da Ardbia Saudita
ofereciam toda a infra-estrutura e logistica necesséria especificamente para as
aeronaves norte-americanast®.

Os CVBGs cooperam provendo avides de combate, apoio defogo naval e
de misseis. Seu deslocamento para uma costa de uma area em crise leva um
tempo relativamente longo de duas semanas ou mais. Esses agrupamentos navais
geralmente sdo posicionados em &reas ocednicas e sua aproximacdo a litorais
depende de um cuidadoso plano de reconhecimento e deslocamento em escal&o
dos navios de combate que os compdem. Na Guerra do Golfo de 1990-1991, os
primeiros navios de combate da Marinha dos Estados Unidos posicionaram-se
para o embargo naval ao Iragque quatorze dias apds a notificacio®’.

A seguir, é conduzido um estudo mais detalhado do sistemade for¢as de
deslocamento rgpido dos Estados Unidos, segundo suas condi ¢des de possibilidade
logistica e aspectos téticos.

Consideractes | ogisticas sobre For cas de Deslocamento Rapido'®

Asforcas de deslocamento répido sao formadas por soldados profissionais
e condicionadas dentro do mais alto nivel de treinamento. Elas sdo habilitadas nas
vérias formas de armas combinadas, como também na capacidade de forcas
integradas.

A mobilidade estratégica e a sustentacéo das forgas de deslocamento
rapido dos Estados Unidos envol vem tanto mei 0s aéreos e navai Scomo um sistema
logistico hibrido de forcas pré-dispostas'®.
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Osmeios aéreos sao 0s mai s capazes de deslocamento rgpido. No entanto,
essa capaci dade passa a ser constrangidaem proporcao ao tempo que as operacoes
sd0 prolongadas. 1sso decorre da capacidade de carga dos meios aéreos ser mais
limitada, 0 que resulta numaforca deslocada com uma quantidade de suprimento
organico insuficiente paral ongos periodos de operagao e, por isso, dependente de
re-abastecimento. Outro aspecto importante dos meios aéreos de transporte € o
seu rgpido desgaste devido a pausas, necessariamente, cadavez maislongas para
manutencdo das aeronaves. Com o acumulo de horas de vdo, é necessaria uma
revisdo cada vez mais cuidadosa e extensa de pecas hidraulicas, turbinas e até
fuselagem devido afadiga de material.

Como resultado, com excecdo de operacdes de seguranca de pegueno
porte, forcas deslocadas por meios aéreos requerem a disponibilidade de bases
logisticas terrestres avancadas protegidas para composicéo e sustentagdo das
forcas deslocadas. Essas condicdes de possibilidade logistica sao proprias da 822
Divisdo Aeroterrestre e da 1012 Divisdo de Assalto Aéreo (sendo que nessa,
apenas a 12 Brigada é aerotransportavel e o restante de suas forcas deve seguir
emnavios).

A mobilidade de forgas por meios navais possui um tempo de resposta
mais limitado, mas um potencia de sustentacdo muito maior. Por outro lado, o
apoio tético elogistico possivel de ser provido pela Marinha dos Estados Unidos
possibilita uma menor dependéncia em bases terrestres e, quando necessérias,
uma maior capacidade de composicdo, protecdo e sustentacdo das mesmas. A
utilizacdo desses mei oslogisticos € previstaem cenarios de médiaintensidade ou
de guerra contra o Iraque ou Coréia do Norte.

A maior parte do material bélico das demais unidades do XV 111 Corpo é
transportada por meios navais. Uma variagdo importante sdo as MEU(SOC)s do
US Marine Corps. Elas sdo dispostas num sistema de rotacdo permanente em
alto-mar nas regifes dos hemisférios ocidentais e orientais.

O terceiro sistemalogistico para projecéo de forca dos Estados Unidos €
0 sistema de forgas pré-dispostas em bases avancadas. As tropas e o material
bélico leve sdo deslocados por meios aéreos a partir dos Estados Unidos e o
material bélico pesado transportado por meios havaisapartir de esquadrées navais
pré-dispostos em bases navai s avancadas ou em bases terrestres de paises aliados
ou amigos. Esse sistema permite aunido tanto das caracteristicas de responsividade
dos mei os de mobilidade aérea, mas mantendo uma capacidade de transporte e de
sustentacdo das forcas deslocadas por meios navais. Por isso, associado a um
custo mais acessivel, possibilita restricdes menos severas ao poder combatente
por meio de uma maior liberdade na composicéo forca-combatente em fungédo
dos cenérios de conflito?.
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Figura 3
Bases avancadas de pré-disposicdo de material bélico
das Forcas Armadas dos Estados Unidos
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Fonte: Editadapel o autor de US CONGRESSIONAL BUDGET OFFICE. Moving
USforces: optionsfor strategic mobility. Washington: US Congress, 1997.

Apesar de o Exército dos Estados Unidos possuir a maior parte de suas
forgas movidas e sustentadas por meios aéreos e navais, ele possui disponivel
material bélico paraumabrigadade divisao pesadacomo a3?Divisao de Infantaria
Mecanizada ou 0 2° Regimento de Cavalaria em bases terrestres na regido do
Bendlux, Itdlia, Kwait, Coréiado Sul e nabase naval de Diego Garciano Oceano
indico; além de unidades de apoio na base naval de Guam no Pacifico.

O Corpo de Fuzileiros Navais possui 0 mesmo sistema logistico. E pré-
disposto material bélico suficiente parauma MEF(Fwd) por meio de esquadrdes
de navios de pré-disposicdo maritima (Maritime Prepositioning Ships — MPS)
em bases navais avangadas no Mar Mediterraneo, Guam no Oceano Pacifico e
Diego Garcia no Oceano indico. Na Noruega, desde a década de 1970, possui
equipamento para constituicdo de uma MEF(Fwd). A Forca Aérea possuli
instal agbes para bases expedicionarias no Qatar, Kuwait e Arabia Saudita. Possui
ainda navios carregados com muni¢fes para seus avides de combate no
Mediterrdneo e em Diego Garcia.

Essa disposicéo de material bélico, além de ser orientada a resposta de
crises em qualquer parte do globo, é uma forma de reestruturacéo do aparato
bélico dos Estados Unidos no pés-GuerraFria. A disposi¢ao de material bélico do
Exército conjuntamente com as duas divisdes que estao dispostas na Europa, por
exemplo, substituem os dois Corpos-de-Exército blindados que existiam | até o
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fim da década de 1980. O mesmo pode se dizer sobre o kit paraformagdo de uma
MEF(Fwd) na Noruega.

Essas condicionantes logisticas ndo sdo um fim em si mesmas. Elas sdo
gerenciadas afim derespal dar as capacidadestéticas necessérias ao cumprimento
das atribuicdes estratégicas das forcas de deslocamento rdpido. Os cenérios de
aplicacdo tatica das unidades que as conformam sdo apresentadas a seguir.

Considerac0es taticas sobre Forcas de Deslocamento Rapido

A atribuicdo de cenarios de conflitos a unidades militares é bastante clara
dentro do sistema RDF. As alas aéreas da Forca Aérea e 0s grupos de batalha de
porta-aviBes daMarinhapossuem atribuicdes de apoio tatico elogistico; eo X VI
Corpo Aeroterrestre e 0 Corpo de Fuzileiros Navais, a atribuicéo principal das
operacOes terrestres.

A forcado Exército dos Estados Unidos para operacfes de contingéncias
€0 XVIII Corpo Aeroterrestre. Os cenarios de acdo em cenarios de baixaintensidade
sd0 operagdes de seguranca pela 822 Divisao Aeroterrestre, principal mente por
meio das DRBs?.

Em caso de operacdes de médiaintensidade, as outras unidades do XV 111
Corpo podem ser dispostas tanto com afuncéo de reforgo de tropas jadesl ocadas,
como de vanguarda do contingente de contra-gol pe em mobilizacdo e formacéo e
de conducdo de uma campanha terrestre independente. Em cenarios de alta
intensidade, o XVI1I Corpo como um todo tem afuncéo de contencdo aumaforca
invasora a um pais amigo ou aliado, cuja contra-resposta sera por meio do reforco
de divisdes ou Corpos-de-Exército blindados do Exército dos Estados Unidos™.

O Corpo de Fuzileiros Navai s € umaorganizagao Unicados Estados Unidos
com funcdo de operacdes aero-anfibias em qualquer tipo de contingéncia, em
integracdo com as unidades do XV 111 Corpo do Exército, com forcas armadas de
paises aliados ou independentemente. Suaprincipa unidade de deslocamento répido
s80 as MEU(SOC)s (Marine Expeditionary Units, Special Operations Capable
— Unidade Expedicionéria de Fuzileiros Navais)?®. Em situacGes de crises, o US
Marine Corps pode enviar ainda uma MEF(Fwd) (Marine Expeditionary Force,
Forward — For¢a Destacada Expedicionédria de Fuzileiros Navais). Ela é
empregada em cendrios de baixa intensidade para refor¢co de uma MEU(SOC)s
ou DRB ou como uUnica unidade de resposta répida. Em cenérios de média
intensidade uma MEF(Fwd) pode ser a vanguarda dos contingentes do XV I1II
Corpo de umaou mais MEFs (Marine Expeditionary Force— Forca Expedicionaria
de Fuzileiros Navais). As MEFs sdo aplicadas na resolucdo de crises de média
intensidade e como forca de contencéo ao lado do XVIII Corpo Aeroterrestre.

Numa perspectiva de a¢8o integrada, essas forcas sdo orientadas a
resolucéo de contingéncias. As principai s contingéncias consideradas sdo: garantir
o cumprimento de acordos e soluctes diplométi cas, como cessar-fogo ou el ei¢cdes
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livres; obtencdo e controle de objetivos fisicos chave como portos, aeroportos,
areas industriais e centros politicos, negando seu uso pelo inimigo; controle de
areas urbanas; operagdes constabulares; protecdo e resgate de cidaddos norte-
americanos; contencdo de guerras civis ou conflitos sub-regionais; prover ajuda
humanitéria e assisténcia em caso de desastres®.

Um outro cenério de atuacdo de forgas de deslocamento rapido é atuar
como forga de contencdo ainvasdes ou agressdes a paises aliados ou amigos dos
Estados Unidos no Golfo Pérsico e na Peninsula Coreana. Assim, as forcas de
deslocamento rgpido ndo sdo preparadas ou orientadas a conduzirem qual quer
dos dois conflitos regionais de grandes proporcdes (Major Regional Conflict —
MRC). Elas sfo designadas a ef etuarem um primeiro combate de contencéo. Tal
atribuicéo tem adenominacao de halt-phase (“alto de parada’) ou half-war (meia
guerra). Sendo que o enfrentamento propriamente dito sera conduzido na
composicdo com outras unidades das forcas armadas dos Estados Unidos?®.
Na Guerra do Golfo em 1990-1991, o XVIII Corpo e al MEF atuaram com 0
V11 Corpo Blindado, disposto, ha época, na Alemanha.

Apesar dos cenarios de MRC, a resposta a contingéncias de baixa
intensidade é o maisfrequiente cenério de emprego de RDF. Comisso, asprincipais
unidades do sistema de forgas de deslocamento rdpido séo as MEU(SOC)s do
USMarine Corpseas DRBsda822Divisdo Aeroterrestre (ver gréfico 1 aseguir).
Uma MEF(Fwd) ou uma brigada de Exército podem ser deslocadas em até uma
semana dependendo da disponibilidade de material pré-disposto por meio de
esguadrdes maritimos.

Graficol
Intervalos de deslocamento médios de unidades
de forcas terrestres dos Estados Unidos
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Fonte: Editado pelo autor de GRITTON, Eugene et al. Ground forces for rapidly employable
joint task force. Santa Monica: Rand, 2000, p. 13.
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AsMEU(SOC)s e as DRBs sd0 as unidades de deslocamento maisrépido,
por isso mais capazes de aproveitar a fase de uma contingéncia em que existe a
oportunidade de fazer frente a uma forca inimiga antes que ela tenha tomado
posi¢des consolidadas. Esse plangjamento visaaaumentar as chances de sucesso
tatico de uma unidade de deslocamento répido, principalmente em cenérios de
halt-phase, ndo cedendo ao inimigo a vantagem tética de uma posic¢ao defensiva.
Por outro lado, as MEU(SOC)s e DRBs sdo capazes de entrada forgcada por meio
de suas respectivas capacidades de assalto anfibio e aeroterrestre?®. Em cendrios
em que ndo existe a disponibilidade de bases aéreas e portos, sob o poder de
defesas inimigas, essas capacidades sdo o Unico recurso?’.

Consideracfesfinais

A apresentacdo dos contornos politicos, logisticos e taticos das Forcas de
Deslocamento Rapido dos Estados Unidos corresponde ao desenho geral de sua
capacidade de intervencdo armada em escala mundial. Atende, assim, aos
propésitosdeinformar e orientar com relacao aosrequisitos, possibilidadeselimites
daintervencéo armada de parte dos Estados Unidos. Além disso, porém, é oportuno
gue se reconhega como o esforgo dos Estados Unidos e de suas forgas armadas
produziu, igualmente, uma referéncia para os que se disponham a considerar as
necessidades militares da resposta rapida.

Umaexpressao sintética das metas da politica de defesanacional naGestéo
Quintdo (1999-2002) corresponderia a posse de forgas de resposta rapida,
marcadas pelas qualidades da versatilidade, sustentabilidade einteroperabilidade?®.
O problemacolocado pelo Ministro da Defesa €, mantidas as proporgdes, 0 mesmo
problema dos Estados Unidos. Num sentido muito pragmético, pode mesmo ser
um problema comum a todas as politica de defesa. Trata-se da construgdo, e
sustentacéo no tempo, de capacidade militar de resposta prontaaumadeterminada
contingéncia em que o uso de forca armada possa ser oportuno ou Util.

A experiéncia da Forca de Deslocamento Rapido dos Estados Unidos
serve, assim, para apontar ainda uma possivel agenda de pesquisa, em prol da
identificag8o dos requisitos, prioridades, necessidades e alternativas para a
constituicdo das forcas armadas brasileiras para o Século XXI. Trata-se de
identificar a utilidade da no¢do de forcas de deslocamento rapido, enraizando-
ae emprestando-| he especificidade paraasituacéo | ogistica, e as demandastéticas
brasileiras, como insumo para o processo de tomada de decisdo e subsidios paraa
formulagdo da Politica de Defesa.

Maio de 2003
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Notas
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A fonte descritiva mais completa de RDF é ESHEL, David. The US Rapid Deployment
Forces. New York: ARCO, 1985. Um registro pessoa de sua criagdo esta presente em
QUILAN, David. Theroleof theMarine Corpsin Rapid Deployment For ces. Washington:
National Defense University Press, 1983. As discussdes mais atuais encontram-se em
MATSUMARA, John et al. Lightning over water. SantaMonica: RAND, 2000; GRITTON,
Eugene et a. Ground forces for a rapid employable joint task force. Santa Monica:
RAND, 2000; e Congressional Budget Office. Moving US forces: options for strategic
mobility. Washington: Congress of United States, 1997.

ESHEL, David. US Rapid Deployment Forces. New Yoirk: ARCO, 1985, p. 55-61 e
QUILAN, David. Theroleof theMarine Corpsin Rapid Deployment For ces. Washington:
National Defense University Press, 1983.

ESHEL, David. USRapid Deployment Forces. New Yoirk: ARCO, 1985, p. 55-61 e HINES,
Jay. “From Desert One to Southern Watch: the Evolution of US Central Command”. Joint
Forces Quarter ly. Washington. Spring, 2000, p. 42-49.

Esse plano se baseava na contencgéo das forgas soviéticas nas M ontanhas Zagros, nafronteira
entre o Ird e aUnido Soviética, aplicando as forcas de deslocamento rapido conjuntamente
com avides de ataque da Forca Aérea dos Estados Unidos. Esse plano é detalhado em
BLACKWELL, James. Thunder in the desert. New York: Bantam Books, 1991, p. 81-82.
HINES, Jay. “From Desert One to Southern Watch: the Evolution of US Central Command”.
Joint Forces Quarterly. Spring, 2000, p. 42-49.

Anualmente, o Executivo dos Estados Unidos produz documentos quanto a estratégia de
segurancanacional e adisposicao de suasforgas em relagéo aela. As consideragtes politicas
e estratégicas realizadas nesta dissertagdo séo baseadas no Ultimo documento executivo da
administragdo Clinton: COHEN, William. Annual report of Department of Defenseto the
President and the Congress. Washington: Office of Secretary of Defense, 2001.

COHEN, William. Annual report to the President and the Congress. Washington: Office
of Secretary of Defense, 2001, p. 4

COHEN, William. Annual report to the President and the Congress. Washington: Office
of Secretary of Defense, 2001, p. 4.

COHEN, William. Annual report to the President and the Congress. Washington: Office
of Secretary of Defense, 2000, p. 8-9.

COHEN, William. Annual report to the President and the Congress. Washington: Office
of Secretary of Defense, 2000, p. 5-7 e p. 20-21.

HINES, Jay. “From desert one to southern watch: the evolution of US Central Command”.
Joint Forces Quarterly. Spring, 2000, p. 42-49.

Cabe explicitar que a estrutura integrada de comando e planejamento militar dos Estados
Unidos possui dois canais funcionais. A Junta de Chefes de Estado-Maior (Joint Chiefs of
Saffs— JCS) tem afungéo de planejamento integrado, a outra parte da estrutura € composta
por comandos unificados (Unified Commands). Esses coordenam a agdo integradaem regides
especificasdo globo, jacitadas, ou deintegragéio em atividades especificas, como o detransporte,
forgas especiais e armamento nuclear. Ver COHEN, William. Annual report to President
and the Congress. Washington: Office of the Secretary of Defense, 2001, p. 29-39. A
estruturaintegrada de comando e planejamento tem como atribuic¢éo aelaboragdo de planos de
acdo paraasdiversasacBes militares. Narealidade daguerramoderna, quase queinvariavel mente
essas ages exigiram a coordenacdo de duas ou todas as forgas singulares por meio de um
conjunto de aparatos que permita a acdo integrada das forgas aéreas, navais e terrestres Essa
coordenagdo ndo é simples e exige a prética de um plangjamento integrado. Nao apenas para
propiciar doutrina, mas também treinamento e projeto de forga convergentes. Da mesma



PROJECAO DE PODER E INTERVENGAO MILITAR PELOS EsTADOS UNIDOS DA AMERICA 149

13

14
15
16
17
18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

forma, também avanga aimplementag&o de programas que ndo sdo especificos de nenhuma
forga, porém que agregam ao aparato bélico nacional como um todo (tecnologia nuclear, por
exemplo).

Divisdo éamaior organizacao téticade um exército. No caso dos Estados Unidos, umadivisio
étreinadaacombater como um time de armas combinadas e sd0 capazes de conduzir batal has
e engajamentos independentemente, por um tempo significativo. O Exército dos Estados
Unidos possui dez divisdes ativas: quatro da Europa, umana Coréiado Sul, umano Havai e
seis nos Estados Unidos. Dessas seis, quatro constituem o XV 111 Corpo, o que reflete o seu
papel prepoderante em tempos ausentes de conflitos de alta intensidade. Ver
www.gl obal security.org/agencies/army.htm.

ESHEL, David. The US Rapid Deployment Forces. New York: ARCO, 1984.

ESHEL, David. The US Rapid Deployment Forces. New York: ARCO, 1984
BLACKWELL, James. Thunder in the desert. New York: Bantam Books, 1991, p. 93-95.
BLACKWELL, James. Thunder in the desert. New York: Bantam Books, 1991, p. 95-96.
L ogistica é dinamicarel acionada aos requerimentos materiais daforga, a saber: suprimentos
disponiveis e esperados, organi zagdo e administragdo, transporte e linhas de abastecimento. A
logistica é a dindmica mais critica para qualquer forca e a mais susceptivel a erros. Ela é
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dessas segundo os ditames politicos e as caracteristicas proprias dos meios. CREVELD,
Martin van. Suppliyng war. New York: Cambridge Press, 1977, p. 1-4; e DINIZ, Eugenio &
PROENCA Jr., Domicio. Politica de defesa no Brasil. Brasilia: Editora da UnB, 1998, p.
66-67.

A descricdo mais detalhada do sistema de mobilidade dos Estados Unidos estd em COHEN,
William. Annual report tothe President and Congr ess. Washington: Office of the Secretary
of Defense, 2001, p. 63-67. A discusséo sobre a mobilidade estratégica e sua sustentagéio em
cenarios intercontinentais encontra-se em US CONGRESSIONAL BUDGET OFFICE.
Moving US forces. optionsfor strategic mobility. Washington: US Congress, 1997.

Ver BETAQUE, Norma(org.). Naval expeditionary logistics. Washington: National Research
Council, 1998.

Operacoes de segurancaresumem-se atomada e retencéo de objetivosfisicos ou areaslimitadas.
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em umacampanhaterrestre ou aérea. USArmy. FM 90-26 Air bor ne Oper ations. Washington:
Department of Army, 1990, capitulo 1, (www.globalsecurity.org).
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of the Secretary of Defense, 2001, p. 61.
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US Marine Corps. MCDP-3: Expeditionary Operations. Washington: HQ/USMC, 1998,
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the Secretary of Defense, 2001, p. 22-23.

GRITTON, Eugeneet a. Ground for cesfor Rapidly Joint Task Employable For ces. Santa
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28 QUINTAO, Geraldo Magela. Pronunciamento do Ministro da Defesa quando da sessdo
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Resumo

O artigo andlisa a projecdo de poder pelos Estados Unidos por meio de
intervencdes militares a partir de um enquadramento conceitual, seguida de uma
revisdo histérica da formagdo do sistema de Forgas de Deslocamento Rgpido
até a Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos na década de 1990.
O artigo realiza ainda um estudo mais detal hado dos aspectos téticos e logisticos
dessas forgas que compdem a capacidade de intervencdo militar dos Estados
Unidos. Por fim, ele apontaa utilidade desse estudo paraaformulagdo dapolitica
de defesa do Brasil.

Abstract
This article describes United States power projection in military

interventions through a conceptual framework that sustains a historical review of
theformation process of the United States Rapid Deployment Forceto the National
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Security Strategies of the 1990s. It al so degpensthe understanding of thelogistical
and tactical aspects of the military units that make up the military intervention
capability of the United States. In conclusion, it points out the utility of such an
approach for the policy-making process of the Brazilian Defense Policy.

Palavras-chave: Intervencdo Militar, Operac6es Expedicionérias, Estados Unidos
Key words: Military Intervention, Expeditionary Operations, United States



