Os Estados Unidos pos 11 de
setembro de 2001: implicacOes para
a ordem mundial e para o Brasil

RUBENS ANTONIO BARBOSA*

Que implicacdes os ataques ao Pentagono e ao World Trade Center (WTC)
apresentam para os Estados Unidos e para as relacfes internacionais? Quais seriam
suas consequéncias para a ordem mundial deste inicio do século XXI? Cabe com
efeito a pergunta sobre se 0s eventos de 11 de setembro teriam, de fato, transformado
a ordem global a ponto de constituir um divisor de aguas na politica mundial.

Os eventos de 11 de setembro de 2001 foram e tém sido apresentados
como um momento de ruptura no sistema das relacfes internacionais, ou pelo
menos como um elemento novo na agenda da politica mundial, ponto definidor de
uma nova relacdo dos Estados Unidos com a ordem global, em grande medida
dominada por esse mesmo pais. O Brasil, ainda que situado em area relativamente
imune a acédo do terrorismo de base fundamentalista, também passou a sofrer as
consequéncias da situacao criada a partir da reacdo dos EUA a esses ataques,
como pretendo discutir neste ensaio.

Uma analise preliminar e introdutéria aos problemas do 11 de setembro e
de seuwstatusna politica americana e mundial confirmaria que, como quaisquer
outros fendbmenos historicos, estes possuem, ao mesmo tempo, elenreptosale
e decontinuidade O mundo p6s-11 de setembro ndo mudou, mas a agenda da
politica mundial modificou-se, ndo tanto pela a¢cdo em si dos terroristas como pela
demonstracdo da vontade de poder da maior poténcia de nossa época.

O presente texto pretende: (a) colocar 0s ataques terroristas no contexto
da ordem mundial atual; (b) discutir as reac6es dos EUA no imediato seguimento
dos eventos, examinando seu impacto especifico na economia, na politica externa
€ na area de seguranca; (c) considerar os efeitos dos ataques do ponto de vista da
ordem internacional, em termos de rupturas e continuidades; (d) examinar mais de
perto sua interacdo com o processo em curso de globalizacado, fenbmeno claramente
associado, para a maior parte dos observadores, a presenca e acdo dos EUA no
plano mundial; (e) discutir, finalmente, as implicac6es desses fatos e processos
para o Brasil.
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1. O contexto do 11 de setembro: novo “Império”, novos “barbaros”

Os atentados de 11 de setembro ocorrem no momento em que os EUA,
superados 0s obstaculos da Guerra Fria e somado o crescimento acumulado ac
longo dos ultimos 10 anos Heomecondmico, atingem a plena maturidade de seu
poderio e ocupam um lugar no pantedo das poténcias mundiais s6 comparavel a
Roma imperial.

Michael Hardt e Antonio Nedhrj ao descrever a natureza e o alcance do
poder dos EUA na atualidade, apontam para a natural (e quase automatica)
identificacdo desse pais como a autoridade definitiva a reger o processo de
globalizacao e a prépria ordem mundial. Segundo os autores, o exercicio de poder
dos EUA se da no contexto do que denominam o “Império”, conceito definido
como a nova forma global de economia, que ndo deve ser confundido com a
desgastada nogdo de imperialish@.Império ndo dispde de um contorno territorial
definido, na medida em que constitui, ele mesmo, um processo de “destetritorializacao”,
que incorpora gradualmente o mundo inteiro dentro de suas fronteiras abertas. O
poder exercido pelo Império ndo tem limites e representa um regime que,
efetivamente, abrange a totalidade do espac¢o. O Império governa todo o mundo
“civilizado” (conceito que, neste contexto, tende a confundir-se com “globalizado”),
ndo como um regime histérico nascido da conquista, mas como uma ordem que, na
realidade, suspende a histéria, determinando, dessa forma, o estado de coisa:
existente®

Os EUA — “pais mais poderoso desde Roma”, segundo Joseph-Nye
Unica superpoténcia da atualidade, ocupam posi¢cao central nessa nova ordem
capitalista “imperial”. Seu espaco territorial, que ndo se confunde com as abertas
fronteiras do Império capitalista, € o centro nervoso — dindmico — de onde emanam
e para onde convergem os fluxos dessa nova ordem econdmica. Atores privilegiados,
os EUA sdo também os “ordenadores” ou “regentes” do Império, dele extraindo
os maiores dividendos. Natural, nesse contexto, que os EUA, império dentro do
“Império”, tenham logrado algar-se, nos ultimos anos, a uma situacao de
incontrastavel superioridade em todos os campos do poder: econdmico, tecnoldgico
e militar. O poderio politico, que nada mais € do que o exercicio dessa superioridade
no campo da relagdo entre os Estados, decorre direta e naturalmente dessa situaga
gue os EUA procurardo manter por todos os nfeios.

Do ponto de vista econémico e financeiro, a hegemonia dos EUA revela-
se claramente no diferencial de poder entre os principais atores globais: os EUA
representam cerca de 31% do produto interno bruto mundial (mais do que os quatro
seguintes — Japdo, Alemanha, Inglaterra e Franga — juntos), sdo 0os maiores
importadores e exportadores do planeta (17% das importacdes mundiais de bens ¢
8% das de servicos; 13% das exportacdes mundiais de bens e 18% das de servi¢os
em dados de 1998), os maiores produtores de bens industriais (cerca de 25% de
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produgcdo mundial), os maiores investidores e também os maiores recipientes de
investimentos diretos, de longe o principal produtor e exportados de filmes e de
programas de televisdo no murtdéor dez anos (1991-2000), a economia norte-
americana cresceu em média 3% (no mesmo periodo, a taxa média de crescimento
do PIB japonés foi de cerca de 1,5% e o da Unido Européia de menos de 2%).

O mais significativo, no entanto, € que esse impressionante desempenho
foi sustentado, entre outros aspectos, por uma verdadeira (e, até certo ponto,
genuinamente americana) “nova revolucao industrial” que, através dos avancos
tecnoldgicos alcancados nas areas da comunicacao e do conhecimento (Internet,
por exemplo), gerou transformacfes sem paralelo na operacdo das empresas
americanas. Esse novo e inventivo modo de producéo, aplicado com notavel
persisténcia, coeréncia e sucesso a toda a atividade produtiva (e, como veremos a
seguir, a prépria “arte da guerra”) americana, € o principal responsavel pela evolugao
sem precedentes de seu poderio, que elevou os EUA a condi¢ao de Unica verdadeira
superpoténcia.

A superioridade tecnoldgica e militar dos EUA é igualmente evidente e
revela-se num simples fato: os EUA so o Unico ator global da histéria da humanidade
gue consegue projetar poder militar simultaneamente em diferentes terrenos
estratégicos em pontos distantes de seu proprio territério (o orcamento de defesa
dos EUA é superior a soma dos orcamentos militares dos seguintes 15 aliados ou
competidores estratégicos, a comecar pela Russia, China e os principais paises da
OTAN).

O contraste entre know-howsuperior dos EUA em “levar a guerra” ao
resto do mundo e o poder militar apenas relativo dos demais competidores
estratégicos, deve-se, além do peso especifico do primeiro no campo econémico e
tecnoldgico, a aplicacao dos mesmos modelos organizacionais e produtivos que ja
tinham determinado a preeminéncia de seu tipo especifico de capitalismo no final
do século XIX e inicio do século XX. Na origem da defasagem de poder de fogo
entre os EUA e o resto do mundo encontrar-se-ia, portanto, ndo apenas a simples
capacitacao tecnolégica — que poderia ser eventualmente suprida no caso dos
europeus ou mesmo no caso das duas grandes economias em transicdo para o
capitalismo — mas uma organizacao superior de administracéo militar, que consegue
aproveitar ao maximo os ganhos de produtividade revelados em um longo ciclo de
crescimento econémico baseado nas virtudes inovadoras da “nova economia”
(informacgao, comunicacdes, processamento digital de insumos aplicados a hovos
tipos de armas).

Tal disparidade — que pode ser classificada como propriamente “estrutural”,
ou seja, ndo simplesmente guantitativa — ndo tem precedentes historicos
provavelmente desde os tempo$da RomanaO alegado poder naval absoluto
da Royal Navy, nos tempos aureosRix Britannica ndo guarda sendo uma
palida relacdo com a presente situagdo de dominio incontrastavel das forcas armadas
dos EUA.
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A acao contra o World Trade Center e o Pentagono, centros nevralgicos
(e simbdlicos) do poderio americano, vai buscar suas origens no outro lado do
fendmeno analisado por Hardt e Negri: o territorio dos excluidos do Império — os
“barbaros” (ou “novos béarbaros”, na opinido de Jean Christophe Ruffin)
motivagdes por trds dos ataques remetem, de uma maneira ou de outra, a essénci
do fendmeno terrorista e a suas consequéncias: a exclusdo de boa parte do mund
da prosperidade do Império (e a instabilidade politica, a privagcdo econémica e
social dela decorrentes); a resisténcia a integrar-se a globalizacao (o choque
“civilizacional”, as bases do fundamentalismo islamico que rejeitam aspectos
importantes dessa globalizagdo); a arrogancia imperial (0 exercicio politico do poder
americano, a politica externa dos EUA para o Oriente Médio, a alianca com Israel,
a “ocupacao” da Arabia Saudita).

A reacdo dos EUA aos ataques foi, ela também, ditada pela situagéo
particular gue ocupa aquele pais no centro do Império global e pela natureza especial
dos ataques, que desafiaram essa posi¢ao: uma resposta feita a0 mesmo tempo ¢
unilateralismo, de intervencionismo e do eventual e bem medido (“a la tarte”)
apelo ao multilateralismo e a cooperacao seletiva, sob a forma de aliangas e
parcerias.

Contrariamente a conflitos anteriores (Guerra do Golfo, por exemplo), em
que os EUA buscaram legitimar sua acao intervencionista através de aliancas
estratégicas com outros paises ou entidades multilaterais, o 11 de setembro, ataqu
direto a prépria esséncia do “ser” americano, trouxe, na percepg¢ao de que constituia
uma luta entre o bem e o mal, elementos que legitimavam uma reacdo imediata e
unilateral. A rede de apoio e solidariedade que rapidamente se construiu em torno
dos EUA ndo foi, nesse sentido, propriamente reivindicada por aquele pais, mas
sim esperada como fato natural. As declara¢des do Presidente Bush a esse respeit
(“guem nao estiver com os EUA estardo contra”) sdo a melhor traducdo dessa
expectativa: em um embate como o que se delineava, 0s paises que ndo se
encontravam sob o império do bem s6 poderiam estar do lado do mal. Nesse
sentido, a construcdo de aliancas pelos EUA para responder ao 11 de setembrc
corresponde mais a um ato de “corroboracdo” de seu sistema de valores, do qual
esperavam que os demais membros do “Império” comungassem, do que
propriamente a preocupac¢do de legitimar ou apoiar acdes contra seus atacantes
(que também existiu, € bem verdade, no caso de paises como o0 Paquistdo ou ¢
india, situados & margem do “Império”).

2. O 11 de setembro e a reacdo dos EUA: velhos demdnios, novas
prioridades

Os ataques ao World Trade Center e ao Pentdgono foram recebidos com
surpresa e revolta pelo Governo e pelo povo norte-americanos. Washington fora
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atacada pela ultima vez em 1812, quando, na guerra anglo-americana, os ingleses
incendiaram a Casa Branca.

O poderio incontestado dos Estados Unidos depois da Guerra Fria tornou
arraigado o sentimento de invulnerabilidade do pais a violéncia que cresce e se
desenvolve em outras regides. Tanto maior foi, nesse contexto, o impacto do 11 de
setembro sobre a psique americana, ao representar, na “descoberta” da
vulnerabilidade, um choque nunca antes experimentado e a sensacao de que o pais
nunca mais seria 0 mesmo. A rapidez e a dimenséo da resposta aos ataques,
considerados desde o inicio como “atos de guerra”’, dao a dimensdo exata da
comocao por eles provocada.

Uma comogao que levou, naturalmente, a comparagédo do 11 de setembro
ao ocorrido em Pearl Harbor em dezembro de 1941, na medida em que ambos
constituiriam um ataque direto (e inédito) ao territério e ao poderio militar dos
EUA. Esta comparacéo é, a meu ver, discutivel, de vez que Pearl Harbor representou
uma operacao militar, desfechada por um competidor militar, contra um objetivo
militar, em um contexto de guerra mundial. O 11 de setembro é fato de outra
natureza, que pertence mais a familia dos atentados como o de Oklahoma (que foi
também um ataque terrorista “contra o estado americano”, golpeando civis
inocentes de maneira erratica), com a distingao fundamental de que se apresenta
como uma reacédo direta a aspectos “profanos” da politica externa dos EUA no
Oriente Médio, como a ocupagédo da “terra sagrada” (Arabia Saudita) ou o apoio
aos inimigos do Isla (Israel), conforme pronunciamento de Bin Laden.

A resposta americana aos ataques comporta tragos igualmente ideolégicos:
apresentada como uma reagdo de autodefesa interna e externa, ela é legitimada
pela percepcao de que os atentados constituiram um ataque ao bem pelo mal (uma
simplificagdo quase “fundamentalista”), tendo as causas mais profundas do
fendmeno do terrorismo sido pouco ou nada discutidas (politica externa dos EUA
para o Oriente Médio, pobreza e falta de democracia em paises islamicos etc).

Nessa resposta, que afetard a economia e as politicas interna, externa e
de defesa dos EUA, definir-se-do claramente as novas prioridades do governo
americano e o terrorismo e a seguranca passarao a pautar as novas relagdes do
pais com os demais atores do sistema internadifoAalconseqiiéncias imediatas
dos ataques e dessa reacdo séo analisadas sucintamente a seguir. Outros efeitos
do 11 de setembro, de natureza mais sistémica (ordem mundial, globalizacéo), serdo
considerados em sec¢édo a parte.

Economia:
Do ponto de vista econémico, temeu-se que o ciclo recessivo que ja vinha

enfrentando a economia americana desde o inicio de 2001 fosse agravado pela
crise que os atentados provocaram em diversos setores: transportes aéreos, turismo,
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seguros, intermediacgéao financeira etc. Na realidade, as conseqiiéncias econémica:
do terror revelaram-se menos graves do que havia sido imaginado, com escassas
repercussdes globais, ainda que efeitos setoriais importantes, em especial nas
industrias ou servicos mais diretamente vinculados ao centro do capitalismo
financeiro nova-iorquino.

Na outra ponta do processo, os atentados podem ter servido para justificar
politicamente uma nova série de gastos militares que representardo uma notavel
impulséo em determinadas areas ligadas ao chamado “complexo industrial-militar”,
assim como as induastrias e servicos de seguranca e de monitoramento eletrdnico,
da mesma forma como o anterior “império do mal” da era Reagan gerou um
conjunto de gastos orgamentarios que alguns observadores tinham identificado a
época como “keynesianismo militar”.

De fato, haver4 uma sensivel presséo para o investimento e a inovacao
em todas as areas consideradas como estratégicas, assim como, secundariament
em setores como o de salde publica, posto a prova pelo episodio do antraz. O
préprio programa de capacitacao missilistica e de prevencado de ataques-surpresa
patrocinado pelos republicanos sob o0 home de “National Missile Defense” —
reedicdo mais modesta da “Strategic Defense Initiative” da era Reagan —, cujos
dias pareciam contados nesse novo cendrio de luta contra o terrorismo, devera sel
preservado pela atual Administracéo.

Ainda na area econémica, tornou-se evidente que 0s atentados estimularam
o0 surgimento de um novo ambiente regulatério e normativo no campo das transagées
financeiras, com a aceleracdo dos esforcos de cooperacéo internacional nesse
terreno, algo que era necessario para combater praticas nem sempre imediatament
associadas ao terrorismo, como a corrup¢ao, a lavagem de dinheiro, os fluxos
utilizados pelas redes de narcotraficantes e outros ilicitos financeiros de carater
mais politico.

Seguranca:

No campo da seguranga, a defesa interna e a vigilancia nas fronteiras e
aeroportos tendem a assumir espaco relevante na agenda americana e, po
extensao, na da cooperacao politica internacional.

Na frente interna, o grande debate nos EUA refere-se aos conflitos que
medidas de controle de tipo intrusivo podem representar para as chamadas
liberdades civis, algo relevante num pais que ostenta orgulho por ndo possuir nenhum
sistema nacional de identificacdo pessoal e cujos cidaddos exibem uma natural
desconfianca em relacdo ao Estado federal (ou qualquer estado, para 0s muitos
libertarios, que sd@o legido em suas varias vertentes, de direita, de esquerda, de
carater civil ou religioso).

A esse debate, deve-se acrescentar as reacdes (é bem verdade que mai
brandas) suscitadas pela aprovacao, a toque de caixa, de um novo plano naciona
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de seguranca que, entre outras duras medidas, prevé a criacdo de organismo
responsavel pela defesa ciHldmeland Defen3ede um corpo de defesa militar
voltado para a propria América do Norte, o recurso a tribunais militares — que
reduzem consideravelmente os instrumentos de defesa dos réus — para julgamentos
de estrangeiros acusados de crimes de terrorismo, bem como a adocéo de medidas
“especiais” para encarceramento, pelo INS (servico nacional de migragdes), de
imigrantes em situagao suspeita - contam-se as centenas 0s casos de estrangeiros
residentes detidos durante meses pelo INS, incomunicaveis, com base em frageis
indicios.

Na frente externa, a pressdo americana em matéria de seguranca se exerce
sobre os demais paises no sentido da coordenacao de acdes de policia e inteligéncia,
0 que nem sempre é feito de maneira voluntéria ou de modo amplo como gostariam
as autoridades americanas dessas areas (FBI e CIA). Em todo caso, as bases de
dados de todos os sistemas policiais dos paises envolvidos de perto ou de longe na
luta contra o terrorismo seréo chamadas a cooperar, voluntaria ou “involuntariamente”,
com essas mesmas autoridades.

Adicionalmente, tem aumentado de modo significativo, em especial apés a
conclusédo da chamada “fase um” da guerra contra o terrorismo no Afeganistdo
(Operacdo Anaconda), a pressdo dos EUA em relacdo ao controle de armas de
destruicdo em massa. O tema vem paulatinamente sendo incorporado a doutrina
Bush em matéria de seguraligatem servido de justificativa para as ameacas e
preparativos para uma eventual intervengdo no Iraque.

Politica Externa:

Os atentados recolocaram na agenda americana a prioridade dos temas
de politica externa, no momento em que o debate interno vinha sendo ocupado
exclusivamente por temas como as leis de financiamento politico, o refor¢o do
sistema nacional de educacdo, a reforma do sistema de seguridade social, a estrutura
do fornecimento energético ou a regulacéo ambiental. Fiel a percepgéo maniqueista
de que os EUA (e o mundo civilizado hopériode Hardt e Negri) — travam uma
luta do bem contra o nta) o Presidente George W. Bush nao tardou em dar o tom
da disposicdo americana, ao eleger um “eixo do mal” (Coréia do Norte, Ird e
Iraque e, posteriormente, a Siria) e proclamar, repetidas vezes, que quem nao
estivesse com os EUA estaria contra ele.

O debate interno sobre a politica externa que melhor convém aos EUA
tem colocado em campos opostos os defensores de uma auto-suficiéncia
unilateralista (que tendem a predominar) e os que advogam a integracdo dos EUA
nas regras multilaterais da comunidade internaciénal.

As acdes americanas no campo politico, militar, econdmico e diplomatico,
gue se seguiram aos ataques, refletem essa ambivaléncia, deixando transparecer
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uma tendéncia crescentemente unilateral temperada pela busca de entendimento
e aliancas pontuais (“a la carte”) com a comunidade internacional em féruns
especificos, como as Nacdes Unidas e a OTAN.

O relacionamento entre os EUA e as instituicdes multilaterais passa, nesse
contexto, por uma fase de maiores conflitos. O 11 de setembro acentuou uma
tendéncia que ja era visivel na relagdo do governo Bush com varios organismos e
acordos internacionais, marcada pela preocupacao com a preeminéncia do interesst
nacional norte-americano e a aversdo em aceitar constrangimentos em areas
consideradas como sensiveis do ponto de vista de Washthgton.

Exemplos marcantes disso sdo as posi¢bes do governo americano em
relacdo ao Tribunal Penal Internacional, ao Protocolo de Quioto e aos entendimentos
sobre desarmamento (recusa do Protocolo de Verificacdo da Convencgéo sobre
Proibicdo das Armas Biologicas, do Tratado de Proibicdo de Testes Nucleares-
CTBT, do Tratado sobre Misseis Balisticos-ABM e do Protocolo de Montreal
sobre Minas Terrestres). Nessa mesma linha, a avassaladora pressdo american
para o afastamento do diretor-geral da Organizacdo para a Proscricdo de Armas
Quimicas (OPAQ), diplomata brasileiro, do Presidente do Comité Intergovernamental
de Mudanca de Clima (IPCC) assim como a renuncia da Alta Comisséria de
Direitos Humanos, Mary Robinson, por alegada interferéncia dos EUA séo
exemplos importantes do conflito de interesses entre os EUA e 0s organismos
multilateraist®

Nesse contexto de crescente unilateralismo, temperado com multilateralismo
seletivo, a aceitacdo da administracdo americana em encarar tarefas de “nation
building” — pelo menos no caso do Afeganistdo — assim como de considerar o
incremento real de dota¢des atribuidas a titulo de ajuda oficial ao desenvolvimento,
sdo concessodes topicas que ndo modificam as énfases principais da politica externe
norte-americana. Essa Ultima deciséo, anunciada em pronunciamento do Presidente
Bush em Monterrey (Cupula sobre Financiamento ao Desenvolvimento), vem
temperar as manifestacdes mais duras presentes em discursos anteriores, como
do “State of the Union”, em que foi cunhada a controvertida expresséo “eixo do
mal”, foco da prioridade contra o terrorismo.

A politica externa americana para o Oriente Médio, item de fundamental
importancia na nova agenda internacional, €, ela também, marcada pela oscilagéo
entre unilateralismo e multilateralismo. Chama a aten¢éo, por exemplo, a aprovacao,
com aval americano, da Resolucdo 1397 do Conselho de Seguranca as Nacdes
Unidas sobre a questado palestina, depois de anos de agéo persistente e inflexive
dos EUA no sentido de bloquear qualquer intervencéo efetiva do CSNU no
tratamento dessa questdo. Pela primeira vez na historia do Conselho, a mengao ¢
um “Estado Palestino” figurou numa resolucdo desse 6rgdo, ainda que ndo se
vislumbre que consequéncia préatica poderd advir dessa manifestagdo. Mesmo
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porque, fiel a ambivaléncia de sua posicao (a qual, no caso do conflito israelo-
palestino tende a se acentuar pela presenca da questdo do terrorismo e pela
sensibilidade que desperta nos eleitores americanos), o governo dos EUA, ao tempo
em gque aprovava a inédita Resolucao, dava apoio tacito a politica israelense de
ampliar sua presenca militar nos territérios sob controle da Autoridade Nacional
Palestina, posicdo que compromete ainda mais o0 processo de paz na regiéo.

Outro vetor de um possivel agravamento da situacao no Oriente Médio, a
guestdo da mudanca de regime no Iraque — na qual a perspectiva de liquidacéo de
uma “hipoteca” herdada do governo George Bush pai pode levar a uma ruptura na
coalizao de forgas ocidentais — é tema sobre o qual correntes opostas dentro da
propria Administracdo americana se dividem entre intervencionismo unilateral e
concertacdo multilateral, com clara vantagem, até o momento, para a primeira
tendéncia (que tem fundamentado argumentos pré-intervencao na necessidade
urgente de controle sobre uma eventual produc¢éo iraquiana de armas de destruicdo
em massa — quimicas e bioldgicas).

No campo militar, o desdobramento mais importante dos acontecimentos
de setembro tera sido a intencéo (ndo oficialmente declarada) da administracéo
dos EUA de introduzir uma nova concepcdo em sua doutrina estratégica para
utilizacdo da arma nuclear. Passou-se da doutrina da dissuaséo retaliatoria
(consubstanciada na hipétese MAD, ou seja, a “mutually assured destruction”)
para uma de “dissuaséo ofensiva”, que néo excluiria a utilizacdo da arma atbmica
em primeira instancia mesmo na auséncia de uma clara ameaca nuclear por parte
de outro estado ou grupo (mas em presenc¢a de uma possivel utilizacdo de outras
armas de destruicdo em massa, como poderiam ser 0s vetores quimicos e
bioldgicos)!’” Observadores ja mencionaram o perigo potencial dessa nova
concepcgao para a propria seguranga e estabilidade mundiais, inclusive do ponto de
vista da ndo-proliferacdo e do desarmamento, uma vez que ela vem associada a
indicacdo dos possiveis contendores nesse terreno, um conjunto de sete paises que
inclui os chamados “rogue states”, mas também grandes poténcias como RUssia e
China.

Foi, igualmente, ressuscitado o debate em torno do conceito de “armas
nucleares utilizaveis” (“usable nukes”) que ganhou mais forca apds os
acontecimentos de 11 de setembro e a agédo militar no Afeganistdo. O governo
Bush afirmou que, em caso de ataque, nenhuma opc¢ao de resposta seria excluida.
O Congresso, por seu lado, incluiu na “Defense Authorization Bill”, em 2001,
solicitag&o de que o Departamento de Energia e o Departamento de Defesa levassem
a cabo novos estudos sobre o uso de armas nucleares subquilotbnicas. O debate
sobre “usable nukes” modifica de forma substancial o conceito de dissuaséao ao
incorporar uma vertente ofensiva que tera, sem divida, impacto importante nos
debates sobre néo proliferacéo.
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3. Efeitos do 11 de setembro sobre a ordem internacional: rupturas e
continuidades

De que maneira os eventos de 11 de setembro afetaram a ordem mundial?
Os atentados de 11 de setembro trouxeram o item “terrorismo” para o centro da
agenda internaciortd| onde ele devera permanecer no futuro previsivel. O tema
podera eventualmente deixar a primeira posi¢do nessa agenda, mas permanecer
subjacente ao planejamento cooperativo no terreno da seguranca, o que deve se
considerado como dado adquirido na formulacéo da politica externa de todos os
paises.

N&o parece, no entanto, que o 11 de setembro tenha provocado o surgimento
de uma “nova ordem mundial”. A situagdo internacional tem sido descrita, desde o
fim da Guerra Fria, como “unipolar”, “multipola®® e “uni-multipolar”.?° Subsiste
a mesma “velha” ordem, ainda que com uma nova agenda e um novo conjunto de
prioridades. Uma eventual e hipotética “nova ordem” dependeria, ndo de qualquer
mudanca introduzida pelo terrorismo ou pela luta contra ele, mas basicamente de
um novo arranjo global entre as principais poténcias militares, o que se da,
normalmente, como resultado de mudancas estruturais de longa duracao.

Nada mudou no poder relativo e nas posi¢cdes ocupadas no cenario
internacional pela Unido Européia, Japao, China e Russia. O que se alterou foram
as prioridades, préprias ou relativas, desses atores principais em seus jogos taticos
respectivos de aliancas e parcerias. Antes mesmo que 0s EUA reagissem a pretext
de autodefesa e iniciassem sua guerra ampliada contra o terrorismo — incluindo
aqui estados e governos — algumas mudangas se tornaram perceptiveis: a RUssi
de Putin, por exemplo, encontrou neste novo cenario contexto ideal para uma
aproximacgdo dos paises da OTAN e de decision-making proces&sse
movimento, que ndo atende necessariamente ao objetivo de coordenacao de politica
anti-terror, podera oferecer a Russia ocasido extremamente propicia para uma
redefinicdo de suas rela¢cdes globais com o Ocidente. Osama Bin Laden conseguiu
realizar o inimaginavel antes de 11 de setembro: trazer a RUssia para o coragao de
OTAN (ndo me refiro aqui, obviamente, a uma aceitacéo formal na alianga que, de
toda forma, depende mais de sua evolugao politica interna do que aspectos militares
em si). A india, por razées diferentes, esta gradualmente ascendendo a nivel
equivalente de entendimento.

O que estda mudando ¢é a relagao dos EUA com o mundo. O 11 de setembro
e a alteracao de prioridades da agenda mundial levaram os EUA ampliar o nUmero
de “parcerias” em todo o planeta. O pais, que continua contando com 0 mesmo
namero de aliados de antes dos ataques (a Gra-Bretanha, Israel e os paises d
OTAN, basicamente), multiplicou a quantidade de parceiros de uma forma que
dificilmente se poderia esperar através do “world politics as usual”. A politica
mundial “normal” ndo teria provavelmente nunca levado a Russia, a China e outros
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paises, em verdadeira reversao de aliangas, a se declararem dispostos a cooperar
com os EUA como atualmente. Varios outros paises, da mesma forma, sentiram
gue a direcdo dos ventos mudou significativamente (Siria e Ird, para mencionar
apenas dois, mais proximos do teatro de operagfes) e passaram a se comportar
em conformidade com os novos tempos.

Em consequiéncia disso, os EUA, que elevaram o terrorismo a mais alta
prioridade em sua politica externa, vao influenciar, no futuro previsivel, os esforgos
internacionais em prol da coordenacdo em matéria de seguranga, na medida em
gue vao continuar pressionando os demais estados e as Nacfes Unidas a atuar
decisivamente contra 0s grupos terroristas e os estados que os abrigam.

Em suma, a nova “agenda terrorista” mudou o jogo das coalizGes e trouxe
mais parceiros ao tabuleiro estratégico dos EUA, ndo tendo mudado, entretanto, a
natureza ou a estrutura das relagbes internacionais. A “Pax Americana” esta
instaurada e devera permanecer como um referencial para as proximas décadas,
restando saber até que ponto contribuira para assegurar a manutencao da paz e da
estabilidade internacionais.

4. O 11 de setembro e a globalizacao

Ainda parece cedo para chegar a conclusdes sobre que efeitos o0 11 de
setembro tera sobre a globalizac&o. E fato, no entanto, que os ataques ao WTC e
ao Pentagono, que tém origem em uma clara rejeicdo a valores e desdobramentos
desse fendmeno (vale frisar que os dois alvos eram, respectivamente, 0s maiores
simbolos do poderio econdmico e militar da maior poténcia do mundo globalizado),
tém afetado, através das mudancgas que provocaram na condugao da politica externa
americana — e da reagdo a essas mudangas —, 0 seu desenvolvimento.

O aparente sucesso da globalizacdo nos planos econdmico e tecnoldgico
tem contrastado, ultimamente, com dificuldades encontradas na tentativa de
impulsionar esse mesmo processo no plano juridico, em grande medida devido a
acao obstrutora dos EUA (uma tendéncia que tem se tornado mais visivel depois
dos atentados do 11 de setembro). A superestrutura politica do direito internacional
publico vem sendo penosamente construida por atores — Estados, organizagdes,
individuos — engajados na tarefa de substituir o direito da forca pela for¢a do
Direito e a solugéo pacifica das controvérsias pela justica algo arbitraria dos mais
fortes.

Essa lenta constru¢cdo do multilateralismo contemporaneo vem sendo
ameacada por atitudes sucessivas dos EUA, especialmente apos o 11 de setembro,
gue confirmam uma relutancia de principio e uma recusa de fato em assumir novos
compromissos que redundariam, direta ou indiretamente, na diminui¢gdo da margem
de liberdade alocada aos EUA como grande poténcia que aceita o Direito
Internacional na medida em que o seu interesse nacional néo € afetado.
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Também no terreno comercial, 0 11 de setembro tem acentuado frustracdes
acumuladas em decorréncia de atitudes da administragdo americana que, na pratice
desmentem fundamentos da globalizagdo, como o livre comércio. Prejuizos reais
para os principais parceiros dos EUA, a comegar pelo préprio Brasil, sdo o resultado.
Bastaria citar, por exemplo, a visivel dificuldade para a aprovagéo de uma autorizagao
congressual para negociagdes comerciais multilaterais — agora chamada de Trade
Promotion Authority — ou o contorcionismo legal demonstrado na introducéo de
salvaguardas para o setor do ac¢o, para constatar a imensa distancia entre a retoric
do livre comércio e a dura realidade do protecionismo americano.

Nos planos regional ou bilateral, ou ainda em escala simplesmente
“unilateral”, abundam os exemplos dessa vontade americana de lograr uma espécie
de “livre comércio indolor”, no qual apenas os setores nos quais os EUA sdo mais
competitivos seriam passiveis de discussao e acordos de abertura.

E fato que as praticas abusivas de protecionismo explicito e de
subvencionismo prejudicial aos interesses de paises como o Brasil ndo datam da
presente Administracdo e devem continuar num futuro ainda indefinido, mas é
também verdade que os eventos de 11 de setembro animaram um Congresso, j:
normalmente engajado na defesa dos chamados “interesses especiais”, a
comprometer-se ainda mais com a protecdo de setores pouco competitivos e
historicamente insulados da oferta estrangeira.

As contradicdes na area comercial reproduzem-se também na area
financeira, sem que se saiba quais serdo as novas prioridades para as organizacde
de Bretton Woods em casos de crises agudas, como a experimentada pela Argentina
que aparentemente foi entregue a sua proépria sorte, parcialmente em funcéo do
deslocamento de prioridades na agenda externa americana, que motivou certo
“alheamento” em relacdo a temas menos centrais.

Esse mesmo deslocamento tem feito com que paises considerados
prioritarios na luta contra o terrorismo sejam recompensados com esquemas
especiais no plano bilateral, no foro restrito do Clube de Paris ou nos esquemas de
crédito contingencial do FMI ou dos bancos multilaterais, o que ndo ocorre em
casos colocados numa lista secundéria. Mesmo o recente anincio de aumento na
alocag0es oficiais para ajuda ao desenvolvimento e a intengdo de transformar o
sistema de empréstimos em doag¢des monitorados segundo o grau de “good
governance” chocam-se com as evidéncias, repetida e insistentemente avancada
por economistas, segundo as quais a melhor forma de ajuda ao desenvolvimento €
a liberalizacao comercial para facilitar o acesso dos paises pobres aos mercados
avancados e o desmantelamento da panoplia de medidas protecionistas mantida:
nestes ultimos. A énfase nas doacgdes, por sua vez, atuara em detrimento de paise
médios como o Brasil, que ndo mais se beneficiam de operacfes concessionais €
gue passarao a enfrentar restricdes ou custos adicionais em seus projetos sustentad
parcialmente com financiamentos multilaterais.
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5. O Brasil e a nova ordem mundial pos-11 de setembro

O impacto dos ataques terroristas no Brasil e na América do Sul — regides
gue sdo, em certa medida, marginais do ponto de vista do teatro de operacdes das
atuais acOes anti-terroristas — pode ser considerado importante, de vez que a
presenca americana (econbmica e politica) é ainda mais relevante na América do
Sul do que em outra regides do globo.

Areacdo inicial do governo brasileiro, nos dias subsequientes aos atentados,
foi r4pida, ndo apenas na mera manifestacdo de solidariedade, mas na significativa
invocacao do TIAR, o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca,
(instrumento que precedeu e inspirou formal e substantivamente o proprio tratado
de Washington, que criou a OTAN) sobre a base dos mecanismos de defesa coletiva
e de solidariedade hemisférica que caracterizam esse acordo assinado em Petropolis
em 1947. Em vista das circunstancias, essa decisao foi apreciada em Washington.

O Brasil também acolheu de imediato as resolucdes relevantes do Conselho
de Seguranca das Nac6es Unidas, como passou a atuar através de mecanismos
informais no esforco anti-terrorista, inclusive no que se refere ao controle dos
fluxos financeiros que poderiam estar servindo a organizacdes criminosas.

Do ponto de vista dos interesses brasileiros na agenda internacional, o 11
de setembro provocou um impacto de tipo “diversionista”, no sentido em que temas
de tradicional interesse para o pais — comércio e desenvolvimento, entre outros —
tiveram que ceder consideravel espago para a questdo da seguranca. Essa nova
situacdo tende a dificultar ainda mais as complexas negociagfes comerciais em
curso nos ambitos regional (ALCA, acordos setoriais, etc.) e multilateral (OMC
pos-Doha), de vez que acentua o unilateralismo ja presente na politica externa
americana (o qual, se mais visivel nos temas de terrorismo e seguranca, tende a
repercutir sobre outras areas) e relega para segundo plano qualquer questao que
nao possua vinculos, diretos ou indiretos, com as novas prioridades. N&o foi por
acaso que a Administracdo americana, ao procurar angariar apoio do legislativo
para as negociacdes comerciais mencionadas acima, buscou associa-las ao
programa de combate ao terrorismo.

Nesse mesmo diapasédo, o efeito imediato dos ataques no Brasil foi,
provavelmente, de natureza mais econdmica e financeira do que propriamente
politica. O Brasil, assim como outros paises da regido, sentiu de forma mais intensa
e direta os efeitos potencialmente recessivos das “conseqiéncias econdmicas do
terror”, tendo-se preparado para uma nova reversao de expectativas em relacao
aos fluxos globais de comércio e finangas. Passados varios meses do ocorrido,
pode-se hoje especular que tais efeitos recessivos diretos ndo foram tao
devastadores como esperado, ainda que, indiretamente, o 11 de setembro tenha
contribuido para certo alheamento dos EUA em relacdo aos destinos econémicos
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da regido (atitude visivel no caso da crise da Argentina), 0 que ndo deixa de
representar um problema.

E preciso, apesar de tudo, considerar que, se o 11 de setembro pds em
segundo plano temas prioritarios da agenda brasileira, também resgatou, na énfase
que trouxe para a tematica de seguranca, aspectos importantes de politica extern:
que, se ndo ocupam a pauta diaria dos noticiarios, sdo de enorme importancia pare
o pais. O Brasil, pais de extensas fronteiras terrestres, que divide com regides
conturbadas como a Amaz6nia colombiana, ndo pode se dar ao luxo de negligenciar
sua segurancga interna e externa.

Na agenda interna e externa, o tema da seguranca passa a adquirir um
peso maior do que no passado, o que ndo deve ser entendido como justificativa
para que objetivos prioritarios (desenvolvimento econdmico e social, estabilidade,
comércio, abertura de mercados etc) sejam preteridos. A questao da segurange
preocupa e mobiliza cada vez mais a sociedade brasileira, atingida em seu cotidianc
por acdes violentas e criminosas que possuem uma dimensao internacional (trafico
de drogas, por exemplo)

O novo cenario criado pelos EUA de “luta do bem contra o mal” ndo
deixara de representar um desafio politico para o Brasil, a comegar pela propria
concepcao de um arranjo dicotémico e perigoso como o da separacgdo entre “amigos
e inimigos” da grande poténcia.

O Brasil certamente se alinha entre os primeiros, e esta pronto a assumir
sua parte de responsabilidade na adocdo de medidas preventivas ao terrorismo
Sabe reconhecer, no entanto, o carater ndo equivalente dos interesses imediato:
de cada um, bem como as diferentes concep¢des que animam esses paises na lu
contra as redes terroristas. Nenhum dos paises da América do Sul, entre eles c
Brasil, desempenha ou desempenhara papel preponderante nesse grande jogo d
luta contra o terrorismo mundial. Eles podem, no entanto, ajudar nesse processo,
contribuindo para o reforgco de sua propria segurancga, assegurando a estabilidade
democratica na regido e dando sua contribuicao para o que se poderia chamar de
um “programa global” de combate ao terrorismo.

O presidente Fernando Henrique Cardoso ja teve a oportunidade de
expressar mais de uma vez seu entendimento do que deve ser esse “program
global”, através do tratamento de suas “fontes naturais”: auséncia de
desenvolvimento, falta de instituicGes democraticas, desespero das privagdes sociais
sentimento de injustica. A busca de “motivacdes sociais” para a acao terrorista
pode parecer irrealista, ademais de um desvio do foco principal de luta contra
terroristas “reais”. N&o deixa de ser legitimo, no entanto, procurar apaziguar, na
obtencado de uma prosperidade compartilhada, os terroristas “potenciais” existentes
nos muitos suburbios miseraveis de paises instaveis e estagnados .

Construir a prosperidade no mundo ndo é objetivo utdpico. Trata-se de
projeto factivel, que pode ter inicio na ado¢ao de medidas simples e graduais, como



86 Rusens ANTONIO BARBOSA

a abertura dos mercados agricolas e a diminuicdo das praticas protecionistas, por
exemplo, bem como por um engajamento real em politicas publicas nos paises em
desenvolvimento que promovam a educacgao e a capacitacao técnica.

O Brasil dispde de poucas alavancas de poder ou condi¢cdes econdmicas
objetivas para impulsionar essa agenda de “prosperidade global”. Ele tem feito a
sua parte, no entanto, através de um esfor¢co em prol da abertura de mercados e da
aceitacdo de uma interdependéncia mais efetiva no que se refere a questdes
comerciais ou normas regulatérias vinculadas ao intercambio global de bens, servicos,
tecnologia e capitais.

Medidas especificas de combate ao terrorismo, para as quais o Brasil tem
contribuido, incluem a coordenacgéo de agéncias de seguranca e inteligéncia em
todo o mundo, assim como a ado¢cdo de mecanismos inibidores da utilizagédo
transfronteirica de sistemas bancarios para fins criminosos.

A acdo direta contra o terrorismo passa também pela discusséo de medidas
de carater preventivo e repressivo em foros mais amplos como podem ser os foros
de coordenacéo regional e mesmo os de carater universal como a ONU, o FMI e
0s 6rgéos diretores dos instrumentos de ndo-proliferacdo, a exemplo da Agéncia
Internacional de Energia Atdmica e da Organizacdo para Proscricdo de Armas
Quimicas.

Uma série de outras acdes, de carater “estrutural”, apresenta obstaculos
maiores em termos de resultados imediatos. Promover a democracia e a cultura
civica, inclusive através da igualdade de género e da defesa dos direitos da mulher,
que parecem agir como dissuasores “naturais” do comportamento radical, implica
uma complexidade que ndo permite prejulgar resultados, de vez que ndo se pode
exportar valores e instituicdes, e muito menos impor modelos politicos, ainda que
democraticos, sobre outros povos e sociedades.

O Brasil ndo tem mais, como se sabe, um problema democratico. Ele se
apresenta atualmente como uma democracia consolidada, ainda que fragilizada
pela continuidade de problemas sociais persistentes. Com efeito, o problema do
Brasil se situa hoje inteiramente no terreno do desenvolvimento econémico e social,
0 que inclui a constru¢cdo de um Estado moderno e eficaz, menos propenso a
corrupcado de seus agentes e capaz de distribuir justica de uma forma expedita e
eficiente. O verdadeiro desafio de politica interna neste Brasil do inicio do século
XXI — o0 que equivaleria, no caso americano, ao terrorismo — é a injustica social, a
educacao, a melhoria do sistema de salde, o combate ao trafico de drogas e a
violéncia e o amparo a uma popula¢cdo marginalizada e entregue ao espectro de
uma existéncia sem futuro e sem esperanca.

Reside aqui o contraste maior com 0s objetivos imediatos dos EUA no
contexto pGs-11 de setembro. Uma compatibilizacdo entre essas agendas é
necessaria, de maneira a que seja mantida a identidade fundamental de objetivos
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nos planos bilateral, regional e multilateral. As liderancgas politicas e econdmicas
de ambos os paises deverao encontrar um terreno comantedée que permita
superar 0s poucos desencontros existentes num relacionamento amplamente positivc
e reforcar ainda mais os lacos de coordenacao e de cooperacao.

Do ponto de vista da politica externa brasileira, o grande desafio, nos
proximos anos, sera o de identificar e definir (ou redefinir) o interesse nacional,
tendo como meta a insercao do pais na ordem mundial, no contexto da globalizacao
e da era da informacdo, e levando em conta o unilateralismo da politica externa de
Washington e as novas prioridades da agenda internacional.

Na busca desse reposicionamento, o Brasil podera fortalecer-se na medida
em que assuma o papel que lhe cabe na América do Sul. A partir do momento em
gue o Brasil for percebido como um interlocutor interessado e ativo na regiao,
aumentara seu peso especifico no cenario internacional. A atuacé@o pro-ativa do
Brasil nas areas politico-diplomética, econdmico-comercial, financeira e de defesa
deve ter como orientacdes principais a aproximagao dos interesses comuns dos
paises da regido, a abertura de mercados para 0s parceiros sul-americanos er
bases preferenciais, a defesa da democracia, da seguranca coletiva, do cresciment
econdmico e da justica social.

Os proximos anos serdo um periodo de significativas mudancas no cenario
externo. Finda a Guerra Fria, realinhadas as grandes poténcias e parecendc
irreversivel o processo de globalizacéo, o tema do terrorismo destaca-se como
elemento central na agenda internacional ao levar a maior poténcia do planeta a
uma importante alteragdo em seu modo de relacionar-se com o mundo. Nesse
novo cenario, identificado ou (re)definido o interesse nacional, o Pais tera de se
reposicionar na nova ordem mundial e no contexto da globalizacéo, levando em
conta as novas prioridades da agenda internacional e, como dado chave desse
panorama mais amplo, a conduta externa dos EUA. Nao se trata de adotar uma
acomodacdao passiva ou reativa as transformagfes em curso, mas sim um movimentc
de antecipacédo a elas, tendo sempre presente o interesse nacional.

A agenda multilateral podera gerar tensées com os EUA, em vista da
diferenca dos interesses e, muitas vezes, de enfoque em temas globais, como ¢
meio ambiente, os direitos humanos e o préprio terrorismo. Para a politica externa
brasileira, o desenvolvimento econdmico continuara a ser prioridade absoluta.

Nesse contexto, as negociacbes comerciais multilaterais, regionais e
bilaterais serdo preocupacdes permanentes e nem sempre as posi¢cdes do Brasil
dos EUA serdo convergentes. Nesse particular, a co-presidéncia Brasil-EUA das
negociacdes da ALCA sera um teste importante para o relacionamento bilateral:
podera tornar-se fator positivo de entendimento ou, ao contrario, um encontro
marcado para maiores diferencas.



88 Rusens ANTONIO BARBOSA

Notas

1 Cf. Michael Hardt e Antonio Negrimpério (Rio de Janeiro: Record, 2001). Os autores
explicam de maneira original a influéncia e o predominio dos EUA no contexto do processo de
globalizacéo e identificam uma mudanca radical nos conceitos que forma a base filoséfica da
politica moderna. Procuram igualmente ressaltar a clara diferenga entre o Império emergente
contemporaneo e as formas hegeménicas anteriores, como a predominancia européia e a expansao
capitalista.

2 “Oimpério s6 pode ser concebido como uma republica universal, uma rede de poderes e contra-
poderes estruturada numa arquitetura ilimitada e inclusiva. Essa expansao imperial nada tem a
ver com o imperialismo, mas com esses organismos estatais projetados para a conquista, a
pilhagem, o genocidio, a colonizagdo e o racismo.Ing#ério, op. cit. p. 185.

3 Idem, p. 183-198.

4 Joseph Nye, “The new Rome meets the new barbari@he’Economist 23 margo 2002.

5  Em artigo publicado n@he New Yorker (1° de abril de 2002), intitulado “The Next World
Order”, Nicholas Lemann resgata as origens da atual politica externa dos EUA diretrizes
formuladas no inicio dos anos 90 (governo Bush pai) para o que seria a estratégia internacional
americana pos-Guerra Fria. Por tras dessa nova estratégia, que ndo chegou a ser adotada em
funcéo da vitdria de Clinton em 1992, estavam pessoas que hoje ocupam posi¢des de destaque
no atual governo de George W. Bush: Vice-presidente Dick Cheney, Subsecretério de Defesa
Paul Wolfowitz, Chefe de Gabinete de Cheney Lewis Libby, entre outros. Essas novas diretrizes
de politica externa, que chegaram a ser apresentadas por George Bush em 1990 (sem grande
destaque, pois o dia de apresentagdo coincidiu com a invasdo do Kuwait pelo Iraque),
preconizavam a constru¢do de um futuro no qual os EUA se afirmariam como a Unica
superpoténcia, através de agbes que impedissem outras nacdes ou aliancas de tornarem-se
poténcias concorrentes. O atual presidente americano, que durante sua campanha eleitoral e nos
primeiros meses da Casa Branca parecia propenso a adotar uma postura relativamente mais
moderada em matéria de politica externa (que tem em Colin Powell seu maior representante), foi
levado, apos o 11 de setembro, a aderir a “linha dura” preconizada por Cheney e Wolfowitz.

6 O “soft power”, poder de influir para que os outros passem a admirar e a procurar seguir o que
os EUA desejam e buscam, complementa o “hard power”, o poderio militar. O “soft power” é
crucial, mas sozinho néo é suficiente: hard power e soft power serdo necessarios para o exercicio
de uma politica externa bem sucedida na era da informacao global, observa Joseph S. Nye em
The Paradox of American Power:Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone
(New York: Oxford University Press, 2002), p. 141.

7 Em artigo publicado no New York Times de 31 de margo de 2002 (“All Roads lead to D.C."),
Emily Eakin faz uma referéncia a uma série de artigos e livros que passam a examinar os EUA
ndo como uma simples superpoténcia ou poténcia hegemdnica, mas como um império no
sentido romano ou briténico. Esse é 0 consenso a que chegaram alguns dos mais importantes
comentaristas e académicos norte-americanos por ela citados. Embora o conceito ndo seja aceito
por muitos, as andlises recentes apresentam a idéia com uma conotacéo positiva, nacionalista,
guase ufanistica. Os trabalhos mais importantes desse novo enfoqngdaadership
Demands a Pagan EthogRandom House, 2001), do jornalista Robert Kaplan; o ensaio de
Paul Kennedy — que havia aventado a hip6tese do declinio do poderio norte-americana — “The
Eagle has LandedF{nancial Times, 2-3 de fevereiro de 2002)he Case for American
Empire, de Max Boot (Weekly Standard, outubro de 2001). ) e Reluctant Imperialist, comentario
de Sebastian Mallaby no qual defende a idéia de que os EUA devem abandonar a relutancia
em assumir uma atitude hegeménica mais direta e aceitar a nocéo da volta da for¢a imperia
para enfrentar o desafio de um mundo mais pobre e mais violeRtyeign Affairs, margo/
abril 2002.
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L'Empire et les Nouveaux Barbares Paris: Editions Jean-Claude Lattes, 1991)

A expresséo foi utilizada por Richard Haas, Diretor de Planejamento Politico do Departamento
de Estado, in Shanker, “White House says the US is not a loner, just choosy”, mencionado por
Joseph NyeThe Paradox of American Powerop. cit., p. 159.

Na&o é ocioso lembrar que o “national security interest”, o interesse da seguranca nacional, é o
fundamento da politica externa dos EUA. Os ataques de 11 de setembro exacerbaram a aplicacéc
da doutrina, invocada até para a defesa de posi¢des norte-americanas nas areas de Comercit
exterior, energia, agricultura e alimentos. Durante a campanha eleitoral, Condoleezza Rice e
Robert Zoellick discutiram a validade dessa doutrina no periodo pos-Guerra Fria (ver “Promoting
the National Interest’Foreign Affairs, janeiro-fevereiro 2002).

Condoleezza Rice, em entrevista concebida a Nicholas Lemann, afirma que a luta contra o
terrorismo e a acumulacéo de armas de destruicdo em massa por “estados irresponsaveis”
definem atualmente o interesse nacional americano (The Next World Order, op. cit.). Por outro
lado, documento definindo os novos parametros da estratégia de seguranca nacional esta sendc
ultimado. Segundo se veiculou, seu eixo reside em uma nova interpretagdo do conceito de
soberania — ou de seus limites. Em sua nova acepc¢éo, o conceito de soberania implicaria obrigagdes
que, ndo respeitadas, poderiam dar o direito a intervencdes externas. Esta em gestacgao a doutrin:
Bush, pela qual cada pais deve ser responsavel pelo que acontece dentro de suas proprias
fronteiras, inclusive no que se refere a agdes terroristas. Essa doutrina reforga e da base conceitua
a outra, elaborada durante o governo George Bush pai, que previa ag8es no sentido de impedir
a ascensao de qualquer pais a condicéo de (segunda) superpoténcia concorrente (ver nota 5).
O combate permanente ao terrorismo pode ser visto como o substituto da luta contra o inimigo
externo do tempo de maniqueismo da Guerra fria, quando a URSS era vista como o “Império do
Mal”.

Walter Russell Mead, senior fellow do Council on Foreign Relations de Nova York, em seu livro
Special Providence American Foreign Policy and How It Changed the World (New York:
Knopf, 2001) aponta quatro visGes ou escolas domésticas de politica externa: a “jeffersoniana”,
defensora da posicéo isolacionista em assuntos internacionais; a “wilsoniana”, defensora do
predominio do Direito Internacional sobre os interesses dos Estados nacionais, incluindo os
EUA, e do respeito aos regimes multilaterais; a “jacksoniana”, defende a ac¢ao unilateral dos
EUA em defesa de seus interesses no cenario internacional, com recurso a for¢a se preciso for;
por Ultimo, a “hamiltoniana”, herdeira dos principios condutores da politica externa britanica do
século XIX, de carater essencialmente pragmatico, podendo adotar posi¢cdes unilaterais ou
multilaterais de acordo com as circunstancias de cada momento e as relagdes custo e beneficio
derivadas da adocao de diferentes cursos de acéo.

Richard Haas, Diretor do Escritorio de Planejamento Politico do Departamento de Estado, que
se pronunciou a favor do multilateralismo a la carte, em palestra no Carnegie Endowment for
International Peace, em novembro de 2001, se referiu publicamente a visdo do governo Bush
nesse particular: “Nos ja demonstramos que podemos e agiremos sozinhos quando for necessario.
Um compromisso com o multilateralismo ndo precisa constranger nossas opgoes”.

Ver o relatério publicado no inicio de abril de 2002 pelo Institute for Energy and Environment
Research e pelo Lawyers’ Committee on Nuclear Pdlicg, Rule of Power or the Rule of

Law?: An Assessment of U.S. Policies and Actions Regarding Security-Related Treaties

que discute a rejeicao por parte dos EUA de uma série de acordos internacionais e as conseqiiéncia
disso sobre o fortalecimento das regras e das leis internaceai¥¢rk Times, 4 de abril de

2002).

Em marc¢o de 2002, os EUA tornaram publica sua intengéo de afastar o embaixador brasileiro
José Mauricio Bustani da dire¢céo da Opag, com sede na Haia, criando um precedente nos anais
do multilateralismo politico ao obter apoio para, através de voto de desconfianga, remové-lo em
22 de abril de 2002.
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A chamada “Nuclear Posture Review”, que consiste num relatério confidencial de meia centena
de paginas produzido no &mbito do Pentagono e entregue ao Congresso americano em janeiro de
2002, foi revelada pela primeira vez em matéria do jirosAngeles Timesde 9 de marco,

tendo sido desde entdo extensivamente comentado em outros jornais e como tal objeto de
crescente polémica nos EUA e no exterior. O texto identifica as situagdes nas quais os EUA
poderiam ser levados a utilizar armas nucleares e lista os paises mais suscetiveis de estarem
envolvidos nesse tipo de situagdo: China, Russia, Iraque, Coréia do Norte, Ird, Libia e Siria. A
nova “postura” da administracéo Bush contrasta com as diretivas conhecidas da administracéo
Clinton, que se preocupava em conter a ameaca de um ataque nuclear contra os EUA.

Muitas vozes, entre as quais a do Presidente Fernando Henrique Cardoso — como, por exemplo,
no discurso proferido na Assembléia Nacional Francesa (30/10/01) e na abertura da LVI
Assembléia-Geral das Nag6es Unidas (10/11/01) —, insistem em observar que essa agenda nao
pode ser sequestrada pelo item “terrorismo”, mas deve dar espago a outros problemas, em parte
subjacentes ao proprio terrorismo, tais como a violéncia, a pobreza, a injusti¢a social.

O conceito de uni-multipolaridade esta desenvolvido por Samuel Huntington, no ensaio “The
Lonely Superpower”Foreign Affairs, Marco-Abril de 1999.

Nye, op. cit., p. 38-39, observa, por outro lado, que o mundo pés-Guerra Fria ndo é nem
“unipolar’(conceito que exageraria o grau de hegemonia dos EUA), nem “multipolar”(conceito
gue induziria, equivocadamente a crenga na existéncia de varios paises com praticamente o
mesmo poderio). Segundo Nye, o poder na era da informacao global esta distribuido entre os
paises de uma maneira que se assemelha a um complexo tabuleiro tridimensional: o poder
militar, como ja foi assinalado, € amplamente unipolar; o poder econémico é multipolar, com os
EUA, a Europa e o Japao representando 2/3 do produto mundial e a China colocando-se como
0 quarto ator importante. Do ponto de vista econémico, os EUA ndo sdo a Unica poténcia
hegemadnica e tém que negociar em termos iguais, em muitas areas, com a Europa e o Japao; nas
relagdes transnacionais, que extravasam os limites territoriais dos paises e ficam fora do controle
governamental (bancos, companhias, terroristas, traficantes de drogas), o poder é vastamente
disperso, ndo fazendo sentido falar em unipolaridade, multipolaridade ou hegemonia.

Segundo Nye, efihe Paradox of American Powey a “Pax Americana” provavelmente tera

longa duracao, ndo somente em virtude do poderio militar incontrastado norte-americano, mas
também na medida em que os EUA s&o a Unica superpoténcia capaz de exercer contengdo
estratégicadtrategic restrain), tranquilizando seus parceiros e facilitando a cooperacéo; op.

cit.,, p. 17. Robert Gilpin, citado por Nye, observa que a “Pax Americana”, como a “Pax
Romana” e a “Pax Britannica”, garante uma relativa paz e seguranga ao sistema internacional;
op. cit.,, p. 15.

Washington, maio de 2002

Resumo

Este artigo analisa os efeitos dos ataques terroristas de 11 de setembro

para a politica externa norte-americana, assim como as ressonancias que eles
produziram na ordem global. Para tanto, o presente trabalho localiza os ataques
terroristas no contexto da ordem mundial, discute as a¢gfes dos EUA no imediato

seguimento dos eventos, considera os efeitos dos ataques do ponto de vista da
ordem internacional, examina sua intera¢cdo com o processo de globalizagéo, além
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de discutir as implicacdes desses fatos e processos para o Brasil e para a su:
politica externa.

Abstract

This article analyzes the effect of the terrorist attacks of 11 of September
for the north-american foreign policy, as well as the resonances that they had
produced in the global order. So, the present study locates the terrorist attacks in
the context of the world-wide order, discusses the actions of U.S.A. in the immediate
pursuing of the events, considers the effect of the attacks of the point of view of
the international order, examines its interaction with the globalization process, besides
displaying the implications of these facts and processes for Brazil and its foreign

policy.

Palavras-chave: Politica Internacional; Politica Externa Norte-americana;
Terrorismo; Ordem Internacional; Politica Externa Brasileira.
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