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RESUMO
O objetivo do trabalho foi testar adubos de liberação lenta e convencional no desenvolvimento de mudas de pimenta-de-
bico. Foi desenvolvido na UNESP, Câmpus de Ilha Solteira-SP, em casa de vegetação do tipo Pad & Fan, no período de 
9 de outubro a 18 de novembro de 2010. As mudas foram produzidas na UNESP em bandejas de plástico com 60 células 
preenchidas com substrato comercial, quando apresentavam de 4 a 6 folhas foram transplantadas em vasos de plástico preto 
de 1,3 L de volume preenchidos com substrato comercial. O delineamento experimental foi inteiramente casualizado com 
4 tratamentos e 20 repetições. Os tratamentos foram: T1 = testemunha (sem adubação), T2 = Fertilizante de liberação lenta 
(FLL) Osmocote 3M (15-09-12), T3 = Fertilizante de liberação lenta (FLL) Basacote 3M (16-08-12) e T4 = Fertilizante 
de liberação convencional (FLC) (04-30-10), todos com dosagem de 3 g L-1 de substrato. Os parâmetros analisados foram: 
altura de planta, diâmetro de caule (mm), teor de clorofila das folhas, número de flores e de frutos. Os fertilizantes de lib-
eração lenta foram mais eficientes do que o fertilizante de liberação convencional para as variáveis estudadas.
Palavras-chave: Teor de clorofila, Osmocote, Basacote.

ABSTRACT
Development of pepper nozzle seedling with different fertilization

The objective of this work was to test the slow and conventional release fertilization on pepper nozzle initial seedling 
development. It was developed at UNESP, Campus of Ilha Solteira-SP, in Pad & Fan greenhouse, from 9th October to 
18th November 2010, with seedlings produced at UNESP in plastic tray with 60 cells filled with commercial substrate, 
when it was 4 or 6 leaves they were transplanted in plastic vases with 1.3 L of volume filled with commercial substrate. It 
was chosen completely randomized design with four treatments and twenty repetitions. The treatments were: T1 = control 
(without fertilization), T2 = slow release fertilization Osmocote 3M (15-09-12), T3 = slow release fertilization Basacote 3M 
(16-08-12) and T4 = total release fertilization (04-30-10), everyone with 3 g L-1 substrate. The parameters analyzed were: 
plant height, steam diameter, chlorophyll content and number of flowers and fruit. The slow release fertilization were more 
efficient than convention one for the study variable.
Keywords: Chlorophyll content, Osmocote, Basacote.

1. INTRODUÇÃO

As pimenteiras são plantas pertencentes ao gênero Cap-
sicum, família Solanaceae, tendo sua origem nas regiões 
tropicais americanas. A planta é arbustiva, perene, apresen-
tando caule semilenhoso. As principais espécies cultivadas 
no Brasil são: C. frutescens, C. baccatum, C. chinense, C. 
praetermissum, C. annuum. A pimenta de bico pertence à 
espécie C. chinese, sendo cultivada principalmente no esta-
do de MG e ocupando lugar de destaque entre as espécies 
condimentares mais utilizadas. Apresentam teores de vita-
mina A e C superiores aos encontrados no pimentão e de-
mais olerícolas produzidas no Brasil (FILGUEIRA, 2000; 
FILGUEIRA, 2003; ARAÚJO, 2005).

Sua propagação é feita por sementes, sendo recomen-
dado realizar em sementeiras, para posterior transplante. 
Nesse caso, o substrato utilizado para germinação deve 
preencher certos requisitos como ser atóxico à semente, 
ser isento de microorganismos e manter uma proporção 
adequada entre disponibilidade de água e aeração (COPE-
LAND e MCDONALD, 1995).

Os substratos assumem cada vez maior importância na 

área de floricultura, desempenhando principalmente a fun-
ção como suporte ao sistema de raízes de plantas. Todavia, 
é importante ressaltar que o desenvolvimento de raízes em 
vaso é diferente daquele em campo (KÄMPF, 2000a) que, 
em razão do volume e espaços reduzidos, alteram as rela-
ções entre as raízes e o substrato.  

Aliado a um bom substrato deve ser utilizado adubo 
de boa qualidade, em dose adequada, evitando perdas por 
lixiviação (ANDRADE e DEMATTÊ, 2001). A grande 
vantagem dos fertilizantes de liberação lenta nessa suple-
mentação é que com uma simples aplicação no momen-
to do transplante pode-se suprir a maioria dos nutrientes 
necessários durante todo o desenvolvimento da planta 
(FRENCH e ALSBURY, 1989) diminuindo, assim, o gas-
to com mão-de-obra. Além disso, devido à liberação len-
ta, os problemas como a queima das raízes por excesso de 
adubação são inexistentes em razão de manter baixo o nível 
de salinidade da solução do substrato, porém têm como des-
vantagem a limitação do período de tempo de armazenamento 
sob altas temperaturas, pois essas aceleram a liberação dos nu-
trientes descontroladamente por propiciarem a decomposição 
da cobertura dos grânulos (KÄMPF, 2000b).
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Um dos benefícios da utilização de adubo de liberação 
lenta em relação à utilização de adubos solúveis ou solução 
nutritiva é a diminuição de perdas de nutrientes. Holcomb 
(1979) comprovou que a lixiviação de N foi de 54% em 
vasos com crisântemo adubados com solução nutritiva, ao 
passo que adubados com Osmocote foi de 11%. Segundo 
Huett (1997), a lixiviação de nutrientes quando se utiliza 
fertilizante de liberação lenta é bem menor, quando compa-
rada aos adubos solúveis.

Santos et al. (2003) verificaram que o desenvolvimen-
to de mudas de cafeeiro em saquinhos com formulações 
de adubos de liberação lenta foram superiores à adubação 
convencional quanto a altura de mudas, diâmetro do caule, 
número de pares de folhas, área foliar e volume de raízes. 
Todavia, Scivittaro et al. (2003), ao utilizarem fertilizantes 
solúveis e de liberação lenta na formação do porta-enxerto 
trifoliata, verificaram que ambas as fontes de nutrientes 
supriram adequadamente às exigências nutricionais das 
plantas.

O trabalho tem a finalidade de testar fertilizantes de li-
beração lenta e convencional no desenvolvimento inicial 
de mudas de pimenta de bico.

2. MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido em casa de vegetação do 
tipo Pad & Fan, na Faculdade de Engenharia da UNESP 
– Campus de Ilha Solteira – SP, (lat. 20º25’28” S, long. 
51º21’15” W, 354 m de alt., temperatura média 25 ºC) no 
período de 9 de outubro a 18 de novembro de 2010.

 As mudas foram produzidas no mesmo ambiente aci-
ma citado em bandejas de polietileno com 60 células, com 
uma semente cada, preenchidas com substrato comercial. 
Quando apresentavam de 4 a 6 folhas foram transplantadas 
em vasos com 1,3 L de volume preenchidos com substrato 
comercial.

O delineamento experimental foi inteiramente casua-
lizado com 4 tratamentos e 20 repetições. Os tratamentos 
foram: T1 = testemunha (sem adubação), T2 = Fertilizante 

de liberação lenta (FLL) Osmocote 3M (15-09-12), T3 = 
Fertilizante de liberação lenta (FLL) Basacote 3M (16-08-
12) e T4 = Fertilizante convencional (FC) (04-30-10), to-
dos com dosagem de 3 g L-1 de substrato.

As avaliações aconteceram aos 12, 16, 27, 33 e 40 dias 
após o transplante (DAT) e os parâmetros analisados fo-
ram: altura de planta, com auxílio de uma régua graduada 
(cm), medindo-se da base até a gema apical; diâmetro de 
caule (mm), medido rente ao solo com auxílio de um pa-
químetro digital; teor de clorofila das folhas, com auxílio 
de clorofilômetro manual (Minolta SPAD-5010), cujas lei-
turas foram tomadas em três folhas: uma no ápice, parte 
média e parte inferior de cada planta, obtendo-se valores 
médios, que foram convertidos para mg 100 cm-² a partir 
da equação proposta por Furlani Junior et al. (1996): Y = 
0,0996X – 0,152;  números de flores e frutos.

Os dados coletados foram submetidos à análise de re-
gressão e as médias foram comparadas pelo teste de Tukey 
a 5% de significância, ambos utilizando o programa com-
putacional: Sistema para Análise de Variância - SISVAR 
(FERREIRA, 2000).

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Ao analisar a Tabela 1, pode-se observar que houve di-
ferença estatística para as características teor de clorofila, 
diâmetro de caule, altura de planta, número de flores e nú-
mero de frutos em relação aos fertilizantes e sua interação 
com o período de análise.

Na Tabela 2, verifica-se que houve diferença significa-
tiva para o parâmetro teor de clorofila a partir do décimo 
segundo dia após o transplante (DAT) das mudas, o trata-
mento com fertilizante de liberação lenta (FLL) Basacote 
se diferiu estatisticamente dos demais fertilizantes e tam-
bém da testemunha. Aos 40 DAT tanto o FLL Basacote 
quanto o FLL Osmocote não se diferiram entre si (3,99 e 
3,59 mg 100 cm-2, respectivamente). Porém, ao analisar a 
média final, o FLL Basacote apresentou diferença estatís-
tica maior sobre todos os outros tratamentos. 

  Quadrado Médio
Causa de variação TC DC AP Flor Frutos

Fertilizantes 96,376* 32,893* 236,12* 1194,80* 6564,75*
Fertilizantes x tempo 5,741* 6,607* 27,998* 422,29ns 1536,97ns

CV (%) 20,53 15,89 19,08 23,41 18,44

Tabela 1. Valores do quadrado médio e níveis de significância dos parâmetros analisados. Teor de clorofila (TC - mg 100 
cm-²), diâmetro de caule (DC - mm) e altura de planta (AP - cm), flor e frutos (número por planta) em plantas de pimenta 
de bico. Ilha Solteira-SP, 2011. 
Table 1. Values of average square and level of significance do the analyzed characteristics. Content of chlorophyll (TC 
- mg 100 cm-²), diameter of stem (TC - mg 100 cm-²) and plant height (AP - cm), flower and fruits (number per plant) in 
bico pepper.

*(p<0,01)
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Tabela 2.  Teor de clorofila (mg 100 cm-²) em folhas de pimenta de bico sob diferentes tipos de fertilizantes (FLL = Fer-
tilizante de liberação lenta / FLC = Fertilizante de liberação convencional). Ilha Solteira-SP, 2011. 
Table. 2. Content of chlorophyll (mg 100 cm-²) in leaves of pepper under differenr kinds of fertilizers (FLL = Slow release 
fertilizer / FLC = Conventional release).

  TEOR DE CLOROFILA (mg 100 cm-2) 

  Dias após o transplante  
Fertilizantes 0 12 16 27 33 40 Média 
Testemunha 1,089 a 1,010 c 0,955 a 1,045 d 1,287 c 1,392 c 1,130 d

FLL Osmocote 1,045 a 2,009 b 2,536 b 3,138 b 3,711 a 3,598 a 2,673 b
FLL Basacote 0,977 a 3,087 a 3,461 a 3,702 a 4,021 a 3,990 a 3,206 a

FLC 1,015 a 2,045 b 0,955 b 2,387 c 2,240 b 2,125 b 1,795 c
CV (%) 20,53  

Figura 1.  Teor de clorofila (mg 100 cm-2) de folhas de pimenta de bico em relação ao período de 
análise (FLL = Fertilizante de liberação lenta / FLC = Fertilizante de liberação convencional). Ilha 

Solteira-SP, 2011. 
Figure 1.  Chlorophyll content (mg 100 cm-2)in leaves of bico pepper in relation to the period of 

analysis (FLL = Slow release fertilizer / FLC = Conventionalrelease)

Os dois FLL estavam em mesmas condições de tempe-
ratura e umidade, portanto, a liberação gradativa de nu-
triente do Basacote pode ter sido maior que a liberação 
dos nutrientes do Osmocote em um mesmo período de 
tempo, já que as médias do primeiro foram superiores 
às médias do segundo no decorrer das análises. Castilho 
et al. (2009) observaram que a adubação com FLL Ba-
sacote apresentou maiores valores de clorofila em folhas 

de Nim em detrimento ao composto orgânico e adubo 
de liberação convencional, os autores explicam o fato 
pela quantidade maior de nitrogênio na composição do 
fertilizante. 

Observando a Figura 1, nota-se tendência quadráti-
ca em relação ao teor de clorofila no decorrer do tempo 
para FLL Basacote, FLC e testemunha e tendência linear 
para FLL Osmocote.

O comportamento do FLC foi menor em relação aos 
demais fertilizantes como mostra a Figura 1, isso pode ser 
explicado pelo fato desse fertilizante possuir menor quanti-
dade de Nitrogênio em sua formulação, já que o N é consti-
tuinte da molécula de clorofila, existindo, geralmente uma 
alta correlação entre o seu teor e a clorofila nas folhas dos 
vegetais. Dessa forma, vários autores têm relatado a viabi-
lidade de se utilizar a avaliação indireta de clorofila como 
indicativo do estado nutricional em relação ao N (FURLA-
NI JUNIOR et al., 1996; CARVALHO et al., 2003).

Aos 40 DAT, observa-se diminuição dos teores de clo-

rofila para FLL Basacote e FLC, o mesmo observado por 
Castilho et al. (2009) ao estudarem formação de mudas 
de Nim em diferentes substratos e adubação, sendo que o 
motivo, segundo os autores, pode ter sido pela ocorrência 
de lixiviação de N.

Os valores de diâmetro de colmo comportaram-se se-
melhantemente em todas as avaliações como mostra a Ta-
bela 3. Aos 27, 33 e 40 DAT, a diferença entre as médias 
do FLL Basacote e do FLL Osmocote não se diferiram 
estatisticamente entre si, porém, em relação ao FLC e à 
testemunha, a diferença foi significativa. 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5% pelo teste de Tukey.
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Valadares Filho (2008), trabalhando com mudas de 
pinhão manso em diferentes substratos, notou que as ava-
liações dos diâmetros das mudas foram menos favoráveis 
nas plantas submetidas ao tratamento substrato + fertili-
zante de liberação lenta, e as maiores medidas foram para 
solo + esterco e solo + areia + esterco, diferindo do pre-
sente trabalho.

Segundo Moraes Neto et al. (2003), mudas de mutam-

bo, submetidas aos fertilizantes de liberação controlada, 
apresentaram maiores valores de diâmetro do caule, quan-
do comparados com os fertilizantes convencionais e a tes-
temunha, sendo o mesmo observado na Tabela 3. 

Na Figura 2, pode-se observar que para o parâmetro 
diâmetro de caule houve tendência linear para o FLL Ba-
sacote, FLL Osmocote e testemunha, enquanto que o FLC 
comportou-se de forma quadrática.

Tabela 3.  Diâmetro de colmo (mm) de pimenta de bico sob diferentes tipos de fertilizantes (FLL = Fertilizante de libera-
ção lenta / FLC = Fertilizante de liberação convencional). Ilha Solteira-SP, 2011. 
Table 3. Diameter of the stem (mm) under different kinds of fertilizers (FLL = Slow release fertilizer / FLC = Conventio-
nal release).

  DIÂMETRO DE COLMO (mm)
  Dias após o transplante  

Fertilizantes 12 16 27 33 40 Média 
Testemunha 2,79 a 2,82 a 3,09 c 3,18 c 3,47 c 3,07 c

FLL Osmocote 2,65 a 3,18 a 4,58 a 5,55 a 6,25 a 4,44 a
FLL Basacote 2,58 a 3,13 a 4,46 a 5,28 a 6,00 a 4,29 a

FLC 2,59 a 2,93 a 3,70 b 4,32 b 4,82 b 3,67 b
CV (%) 15,89  

Figura 2.  Diâmetro de caule (mm) de pimenta de bico em relação ao período de análise (FLL = Fertilizante 
de liberação lenta / FLC = Fertilizante de liberação convencional). Ilha Solteira-SP, 2011. 

Figure 2.  Diameter of the stem (mm) in bico pepper in relation to the period of analysis (FLL = Slow relea-
se fertilizer / FLC = Conventional release).

O diâmetro de caule não sofreu interferência da libe-
ração dos nutrientes de ambos os fertilizantes de liberação 
lenta como aconteceu com o teor de clorofila, tanto o FLL 
Basacote quanto o FLL Osmocote obtiveram médias seme-
lhantes que não diferiram entre si, segundo a análise esta-
tística.

Backs et al. (2007) encontraram resultados semelhan-
tes ao estudar tipos de substratos e fertilizantes de libe-
ração lenta e convencional para produção de mudas de 
pimenta ornamental, no qual os autores verificaram que, 

ao utilizar adubo tradicional, não houve diferença entre os 
substratos para essa variável. Os autores verificaram, tam-
bém, que o uso de adubo de liberação lenta foi superior 
ao convencional, proporcionando maiores valores para o 
diâmetro do caule e número de folhas. Yamanishi et al. 
(2004) também encontraram valores de diâmetro de cau-
le maiores em mudas de mamoeiro submetidos em FLL 
Osmocote em detrimento ao FLC, assim como  Tubaldini 
(1997) obteve melhores resultados com a dose de 500 g 
de Osmocote comparado à mesma quantidade de adubo 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5% pelo teste de Tukey.
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convencional em mudas de cafeeiro para as características: 
diâmetro do caule, número de pares de folhas e matéria 
seca da parte aérea e raízes.

Em contrapartida, Silva et al. (2001) não encontraram 
diferenças significativas em relação ao diâmetro de cau-
le, entre outros parâmetros analisados, de maracujazeiro 
utilizando fertilizantes de liberação lenta e fertilizante 
convencional. Esses resultados divergentes demonstram 
a importância de se ajustar a adubação ao tipo de substra-

to para cada espécie de planta.
A Tabela 4 mostra que, nas duas primeiras avaliações, 

as médias das alturas de planta permaneceram estatisti-
camente iguais. Aos 27 e 33 DAT, os tratamentos com 
adubação não se diferenciaram entre si, distinguindo-
-se apenas da testemunha. Aos 40 DAT, o FLL Basacote 
(17,23 cm) não se diferenciou estatisticamente do FLL 
Osmocote (16,40 cm), mas diferenciaram-se do FLC e 
testemunha.

Tabela 4.  Altura de planta (cm) de pimenta de bico sob diferentes tipos de fertilizantes (FLL = Fertilizante de liberação 
lenta / FLC = Fertilizante de liberação convencional). Ilha Solteira-SP, 2011.
Table 4. Plant height (cm) under different kinds of fertilizers (FLL = Slow release fertilizer / FLC = Conventional release).

  Altura de planta (cm)
  Dias após o transplante 

Fertilizantes 12 16 27 33 40 Média 
Testemunha 7,03 A 7,71 a 9,06 b 11,64 b 13,04 c 9,70 c

FLL Osmocote 7,66 A 9,68 a 14,74 a 16,65 a 16,40 ab 13,03 ab
FLL Basacote 7,97 A 10,13 a 14,63 a 17,36 a 17,23 a 13,46 a

FLC 7,91 A 9,79 a 13,28 a 14,73 a 14,14 bc 11,97 bc
CV (%) 19,08  

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5% pelo teste de Tukey.

A análise de regressão mostra tendência quadrática para 
todos os fertilizantes e tendência linear para a testemunha 
(Figura 3); o FLL Basacote e o FLL Osmocote obtiveram 
médias semelhantes durante todo o período de análise. O 
FLC aos 12 e 16 DAT apresentou médias próximas aos fer-
tilizantes de liberação lenta, porém, com o passar do tem-

po, a diferença foi aumentando e a altura das pimenteiras 
com esse tipo de adubo não atingiu além de 14,73 cm aos 
33 Dat. Silva et al. (2001) obteve resultado semelhante em 
relação à altura de plantas de maracujazeiro submetido a 
diferentes substratos e tipos de fertilizantes de liberação 
lenta e convencional.

Figura 3.   Altura de planta (cm) de pimenta de bico em relação ao período 
de análise (FLL = Fertilizante de liberação lenta / FLC = Fertilizante de liberação

 convencional). Ilha Solteira-SP, 2011. 
Figure 3.  Plant height (cm) in bico pepper in relation to the period of analysis 

(FLL = Slow release fertilizer / FLC = Conventional release).
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Para os padrões de comercialização de pimenta orna-
mental, a altura de planta deve variar entre 12 e 33 cm 
(VEILING, 2011), nesse caso, os FLL e o FLC apresentam 
altura comercial a partir dos 27 DAT.

Vanin et al. (2010) observaram maior crescimento de 
plantas de marmeleiro quando houve fertilização das mes-
mas com FLL Basacote em vez da fonte de N prontamente 
disponível ao qual foram submetidas as outras plantas. Bac-
kes (2004), trabalhando com pimenta ornamental, verificou 
que o uso do fertilizante de liberação lenta proporcionou 
maior altura de plantas diferindo do adubo tradicional e cita 
que isto se deve, provavelmente, ao maior período de dis-
ponibilidade dos nutrientes. Entretanto, Lana et al. (2002), 
ao testarem fertilizantes de liberação lenta e de liberação 
convencional em mudas de cafeeiro, puderam constatar 
que o segundo obteve maiores alturas de plantas do que o 
primeiro. Em trabalho realizado por Pereira (2007), o autor 

notou médias maiores em relação ao tamanho de plantas de 
guanandi quando submetidas em fertilizantes de liberação 
lenta, porém, não diferiram estatisticamente das médias 
obtidas por plantas submetidas em fertilizantes de libera-
ção convencional, contradizendo os resultados obtidos pelo 
presente trabalho.

Observa-se, na Tabela 5, que as flores começam a apa-
recer aos 27 DAT apenas nos tratamentos com adubação, 
entre eles o FLL Osmocote apresentou médias estatistica-
mente distintas. Aos 33 e 40 DAT, o número de flores di-
minui permanecendo os FLL estatisticamente diferentes do 
FLC e testemunha. Já em relação ao número de frutos de 
pimenta, a Tabela 5 mostra que os frutos aparecem a partir 
dos 33 DAT sendo que, nessa avaliação e aos 40 DAT, o 
FLL Osmocote e o FLL Basacote não mostraram diferença 
estatística entre si, mas diferiram com relação ao FLC e 
testemunha.

Tabela 5.  Número de flores e frutos por planta de pimenta de bico sob diferentes tipos de fertilizantes (FLL = Fertilizante 
de liberação lenta / FLC = Fertilizante de liberação convencional). Ilha Solteira-SP, 2011. 
Table 5.   Number of flowers and fruits of bico pepper under different  kinds of fertilizers (FLL = Slow release fertilizer 
/ FLC = Conventional release).

  NÚMERO DE FLORES NÚMERO DE FRUTOS
  Dias após o transplante Dias após o transplante

Fertilizantes 27 33 40 Média 27   33   40   Média
Testemunha 0 c 0 C 0 c 0 c 0 a 0 C 0 c 0 c

FLL Osmocote 22 a 60 A 30 a 37 a 0 a 33 A 49 a 33 a
FLL Basacote 16 b 64 A 22 b 34 a 0 a 31 A 50 a 31 a

FLC 14 b 40 B 24 b 26 b 0 a 14 B 16 b 14 b
CV (%) 23,41 18,44

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si ao nível de 5% pelo teste de Tukey.

Backs et al. (2007) não observaram diferença estatís-
tica entre adubação de liberação lenta e de liberação con-
vencional na quantidade de frutos de pimenta ornamental 
por planta, resultado oposto ao encontrado no presente tra-
balho. Godoy et al. (2003) observaram maior número de 
frutos de pimentão a medida que aumentou a dose de N, 
o mesmo acontece no presente trabalho, no qual os trata-
mentos com FLL apresentam maior produção de pimenta 
por possuírem maior porcentagem de N na sua formulação 
em detrimento ao fertilizante convencional e a testemunha 
(Osmocote = 15%, Basacote = 16%, Convencional = 04% 
e Testemunha = sem adubação).

4. CONCLUSÕES

Os fertilizantes de liberação lenta foram mais eficientes 
do que o fertilizante de liberação convencional para as va-
riáveis estudadas.
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