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Resumen:

Este articulo parte de la carencia, en la literatura especializada, de consensoy unanimidad en
torno a la conceptualizacién y caracterizacién de aquellas agrupaciones politicas; partidos o
movimientos, que no obedecen a los partidos politicos tradicionales, y por lo tanto, el articulo
propone brindar aporte en dicha direccién. Tales expresiones politicas son resultado de la
crisis de representacién y de los partidos politicos que inicié en América Latina desde la
década de los 80 del siglo xx. Existen diferencias entre ellas, segiin las particularidades de
cada pais y sistema electoral. También, elementos en comun: son el resultado de procesos
democraticos plasmados en la constitucién politica de cada Estado, y expresion de
inconformismo social, o como sefiala Tilly (2009) movimiento implica la nocién y condicién de
accion colectiva a algo que no permanece estatico, su dinamismo se debe a las demandas del
grupo en cuestiéon. Estas demandas son las que componen una serie de afinidades, intereses y
aspiraciones que en el movimiento toman caracter de colectivas y no de individuales.
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Abstract:

This article origins in the gap in the coverage and lack of specialized literature, consensus and
unanimity on the conceptualization and characterization of those political groups; parties or
movements that do not follow the traditional political parties. The article represents a
contribution in that direction. The described political expressions are the result of the crisis of
representation and political parties that began in Latin America in 1980s. There are obviously
differences between them, according to the particularities of each country and electoral
system. But they also share the elements in common: they are result of democratic processes
enshrined in the constitution of each state, and the expression of social inconformity. Tilly
(2009) points out, that these movements involves the movement and collective action,
something that does not remain static. The dynamic is due to the demands of the group in
question. These demands are creating a series of affinities, interests and aspirations, that take
collective rather than individual expressions in the movement.
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Contribucion para la definicion de los
movimientos politicos no tradicionales

Carlos Hernan Gonzalez Parias
Gustavo Adolfo Londono Ossa

Introduccion

Los movimientos politicos no tradicionales tienen su incursién en el sistema
politico colombiano a finales de los afios 80 y principios de los 90 del siglo xx. Su
surgimiento fue impulsado tanto por reformas politicas como por cambios socio -
politicos, tales como: la eleccién popular de alcaldes y gobernadores, la
promulgaciéon de la Constituciéon Politica Colombiana, el sentimiento de
desafecciéon de los ciudadanos hacia los partidos politicos tradicionales. Este
fenémeno no ha sido exclusivo del sistema politico colombiano, ha sido un hecho
que se ha generalizado en gran parte de América Latina. A la hora de iniciar
investigaciones que versen directa o indirectamente sobre esta tematica,
rapidamente la carencia de una definicién precisa se convierte en un reto al
investigador. Por lo tanto el objeto del presente articulo pretende aportar elementos
claros, que contribuyan a la construccién de una definicién clara en torno a la
categoria de los movimientos politicos no tradicionales.

El método empleado para lograr los fines serialados es el de revisién
bibliografica y analitica. Es decir, se realizé una metédica y precisa indagacién
documental sobre constituciones, leyes, articulos, libros e investigaciones que de
alguna u otra forma abordan la tematica de los movimientos politicos no
tradicionales.

El articulo consta de tres partes. Una primera parte en donde se sefalan
elementos propios de los movimientos politicos. En la segunda parte, dejando claro
que se entiende por movimientos politicos, definiremos lo correspondiente a los
movimientos politicos no tradicionales. En la tercera y ultima parte, se brindan
diferentes formas de categorizacién de estos

1. Qué se entiende por movimientos politicos

Por medio de larevision de literatura sobre sistemas y movimientos politicos, como
también en las expresiones utilizadas a diario por dirigentes politicos, medios de
comunicacién y ciudadanos del comun, es facil determinar la falta de precisién a la
hora de conceptualizar la nocién de movimientos politicos no tradicionales y hallar
definiciones precisas y marcos conceptuales que permitan abordarlos de manera
inequivoca.

No obstante mas alld de las diferencias que se puedan plantear entre
movimientos politicos y partidos politicos, existe algo en comun en cada uno de
ellos, y es que son el resultado de procesos democraticos plasmados en la
constitucién politica de cada Estado, de ahi la necesidad de abordar estos temas
para luego ubicar a aquellos dentro del marco normativo que permitié su
surgimiento y participacion.
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Acontecimientos histéricos como la
Revolucién Inglesa, la Independencia
Americana, la Revolucién Francesa y muchos
otros, evidenciaron la necesidad de limitar el
poder absoluto de los monarcas en aras de
proteger las libertades individuales. El hombre
durante la Edad Media habia pasado a ser el
centro del universo y ello repercutiria no solo en
la forma de ver el Cosmos sino también el
territorio que ocupaba, lo cual exigia la
transformacién tanto de la forma de concebir el
poder, como de las normas que regulaban la
convivencia, lo cual se plasmaria en normas
constitucionales en menor o mayor medida. Asi
pues, Inglaterra ratifica el interés por Ila
promocién de constituciones con la finalidad de
establecer limites al poder absolutista pero mas
como un mecanismo de prevencién para evitar
revoluciones como la acaecida en Francia en
1789, pues soportaba la idea de que “la libertad
individual podia ser garantizada de forma mas
eficiente y duradera por un compromiso politico
ilustrado, mas que por las rigidas estipulaciones
constitucionales” como lo explica Horst Dippel
(2005) . Por su parte, la Declaracién de Virginia
en Estados Unidos (1776) promueve los diez
elementos fundamentales que Dippel relaciona
asi: Soberania del Pueblo, principios
universales, derechos humanos, gobierno
representativo, la Constitucién como ley
suprema, separacion de poderes, gobierno
limitado, responsabilidad y obligacion de rendir
cuentas del gobierno, independencia judicial e
imparcialidad, y el derecho de la gente a
reformar su propio gobierno, o poder
constituyente del pueblo. En otras palabras, la
Constituciéon si era el soporte de toda
estipulacién garantista de derechos y limitante
de poder, hasta el punto, que estos elementos
constituyen una fuente de inspiraciéon para la
Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano, y son la base del constitucionalismo
moderno, al fin y al cabo, con ellos la
Constitucién no es una norma mas, en ella no
solo se establece una estructura estatal, sino que
se da una declaracion expresa de derechos y
principios universales. En otras palabras,
como bien sefiala el articulo 16 de la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del ciudadano:
“Toda sociedad en la cual no esté establecida la
garantia de los derechos, ni determinada la
separacion de los poderes, carece de
Constitucion”.

La Declaracién también es una expresion
del final del absolutismo al indicar que la
soberania radica en la Nacién, es el pueblo quien

se convierte en constituyente primario, de él
emana la autoridad (articulo 3°) y sienta las
bases de lademocracia representativa.

En ese orden de ideas, la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, y las
diversas constituciones emanadas con
posterioridad a los movimientos independistas y
liberadores del siglo XVIII y XIX (principalmente
de Europa y América), confluyeron en un marco
regulador de la representacién popular como
mecanismo de poner fin al absolutismo y del
derecho al voto como un derecho del hombre, un
derecho del ciudadano.

Eldesarrollo constitucional ya del siglo XX
implica la aparicién del sistema electoral
propiamente dicho, a fin de definitivamente
establecer en los Estados la figura de la
democracia para acceder a las diversas ramas
del poder publico y la eleccién popular como
mecanismo de representacion.

Los sistemas electorales constituyen
claramente, y es un hecho obvio, un aspecto muy
importante de la cultura politica democratica,
hasta el punto de que podemos afirmar que esta
se ve reflejada y se puede evaluar en la manera
céomo funcionan. Ellos deben contener en si
mismos y darles vida, a los principios
generalmente aceptados como un minimo para
que la democracia exista y funcione. Entre estos:
el principio de la participacion efectiva en las
decisiones politicas fundamentales por parte de
los ciudadanos, basicamente por medio del
sufragio universal activo, el principio de la
igualdad politica (cada persona un voto) y laidea,
también ya hoy generalizada del acceso de todos
los adultos a la posibilidad de ser elegidos.
Igualmente el régimen electoral debe recoger las
normas que garanticen el derecho ala oposicion.

La vigencia de este derecho es piedra de
toque para evaluar si una democracia
efectivamente funciona, porque puede haber
elecciones pero si no hay posibilidades efectivas
para organizarse y para participar en ellas desde
la oposicion, entonces, obviamente, no podemos
hablar de democracia.

Como parte integrante de ese sistema
electoral se encuentra el reconocimiento de la
existencia de partidos politicos y de movimientos
politicos, de ahi que es menester precisar un
poco su naturaleza. Pues una de las
imprecisiones y ambigiiedades mas recurrentes
en torno a los movimientos politicos es que
tienden a ser confundidos con movimientos
sociales o con los mismos partidos politicos.

Indagando sobre la definiciéon que hace la
ley y determinar en base a aquellos posibles
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elementos que ayuden a una clara
conceptualizacién, la ley colombiana 130 de
1994 por ejemplo, por la cual dicta el Estatuto
Basico de los partidos y movimientos politicos,
normas sobre su financiacién y la de las
campanas electorales y otras disposiciones,
define a los movimientos politicos como:
“asociaciones de ciudadanos -constituidas
libremente para influir temporalmente en la
formacion de la voluntad politica o para
participar en las elecciones” (Congreso de la
Republica, 2007).

Sobre esta definicién hay asuntos que es
preciso tener en cuenta en funcién de la
conceptualizacién. Primero, sefala como
caracteristica inherente la temporalidad, lo cual
establece su esencia y naturaleza. Con base en
esto, inmediatamente surgen las preguntas: élos
movimientos politicos son constituidos solo para
una contienda electoral?, é{qué sucede si tales
movimientos contintian en el tiempo, contienda
tras contienda influyendo asi en la formacién de
la voluntad politica? En el caso particular de
Colombia se ve la existencia de agrupaciones con
el rétulo de movimientos politicos que perduran
en un espectro considerable del tiempo y su
voluntad es continuar asi, solo por citar algunos
se han encontrado: Movimiento Autoridades
Indigenas de Colombia, Movimiento Alianza

Social Indigena, Movimiento Nacional
Afrocolombiano, Movimiento Compromiso
ciudadano. Por lo tanto, categorizar los

movimientos politicos, y especialmente los no
tradicionales partiendo de su condicién de
efimeros conduciria a una definicién poco
objetivay alejada alarealidad.

Lo anterior conduce a la necesidad de
replantear hasta qué punto son temporales los
movimientos politicos y cudl es la diferencia real
con los partidos politicos, mas alla de la que
pueda existir en relacién con otros conceptos que
podrian resultar complementarios o sinénimos.

Superando la poca profundidad y
definicién que la ley aporta sobre movimientos
politicos, podemos iniciar sehalando que
movimiento implica la nocién y condicién de
accioén colectiva a algo que no permanece estatico
sino dinamico, su dinamismo se debe a las
demandas del grupo en cuestién (Tilly, 2009).
Estas demandas son las que componen una serie
de afinidades, intereses y aspiraciones que en el
movimiento toman caracter de colectivas y no de
individuales.

No obstante, bajo estas caracteristicas atin
se remite a algo volatil y muy general, en donde
permite la filtracién de agrupaciones de diferente
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indole y asi no lograr una delimitacién precisa
sobre movimientos politicos.

Si se analiza, en este primer intento de
denominacién, se relaciona mas con los
movimientos sociales, pues basandonos en los
aportes de Sidney Tarrow (2004), una de las
primeras caracteristicas de movimientos es que
es un fenémeno histérico y contextual, es decir,
sujeto al cambio y obedece a realidades
especificas. Otra de las caracteristicas iniciales
es que se presenta como acciones sostenidas
para realizar demandas a necesidades sociales y
en comun del grupo que las conforma. Esta
busqueda se hace por medio de una serie de
actuaciones que publicitan la reclamacion y la
conformacién de redes, como también la
presencia de valores como la solidaridad
respeto, unidad y compromiso. Por lo tanto, las
actuaciones de los movimientos sociales también
son formas de hacer politica, ya que incluye una
politica de enfrentamiento, interaccién social, los
intereses de los grupos, esfuerzo coordinado y la
consideraciéon del Gobierno como opositor o
demandante. (Tarrow, 2004).

Por lo tanto, se deben rastrear diferencias
claras que delimiten de forma precisa
movimiento social y movimientos politicos. Si
bien, como lo senala Tarrow, la busqueda de
objetivos comunes y sociales, y la lucha por
alcanzarlos, le imprimen un caricter politico a
los movimientos sociales, consideramos que la
diferencia que conceptual y operativamente
delimita a estas categorias, es la busqueda por la
conquista del poder politico por parte de los
movimientos politicos. Es decir, se constituyen y
accionan con el fin primordial de alcanzar el
poder politico y, esta conquista se logra, en un
ambiente democratico y participativo, por medio
del triunfo en los diferentes eventos electorales,
es decir, por medio de las urnas. El poder politico
debe mirarse en consecuencia no como un fin en
si mismo, sino simplemente como un medio para
lograr satisfacer las demandas y necesidades
sociales especificas que persigue el movimiento.

Adicional a lo expuesto, entre las
caracteristicas esenciales de un movimiento
politico podemos considerar las siguientes: La
existencia de una identidad, esto con el fin de
establecer los elementos comunes de unién entre
sus miembros, una identidad capaz de superar
las voluntades individuales al identificarse con la
imposicién de un propésito colectivo (comtn a
sus miembros). Y la consecucién de estos
propositos es la visibn que debe tener cada
movimiento politico.

Sumado a lo anterior como todo grupo en
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movimiento, el movimiento politico debe tener
finalidad, visién de totalidad, estructura interna
y metodologia propia, para considerarse y ser
reconocido como tal. También, elementos
funcionales como una estructura interna que
permita establecer roles, alcance y facilitar tanto
las funciones como la permanecia y la adhesiéon
de nuevos miembros al movimiento. Finalmente,
otro de los elementos constitutivos es, de forma
tacita o explicita definir una metodologia, se
refiere a detallar las estrategias y planes de
accioén a seguir para finalmente lograr el poder
politico que le permita la consecucién de sus
objetivos colectivos: coaliciones o alianzas

electorales, conquista de nichos electorales
especificos, alcance territorial, marchas,
pronunciamientos.

2. Uniendo partes: Movimientos Politicos No
Tradicionales

La crisis de representacién y de los partidos
politicos que inici6, con algunas diferencias de
tiempo, pero generalmente en la década de los 80
en América Latina, trajo consigo el surgimiento
de agrupaciones politicas alternativas a las
desgastadas propuestas tradicionales. El
fenémeno, sin bien, con diferentes matices,
dependiendo del contexto, cultura politica,
historia y demas factores propios de cada pais
latinoamericano, si presenta elementos
comunes.

Para denominar el fenémeno de
independencia, autonomia frente a los partidos
politicos tradicionales las formas mas
recurrentes en la bibliografia Latinoamericana
es: independientes, movimientos politicos no
tradicionales, terceras fuerzas, anti politicos,
outsider, desafiantes, entre otros. Sin embargo
la esencia de su origen apunta hacia la misma
problematica: el inconformismo general hacia
los partidos politicos tradicionales, la crisis de
representacion, la ineficacia de estos de brindar
respuestas y soluciones a las demandas sociales
y la posterior construccién de una agenda social
realmente democratica y no personalista, la
transformacién de los partidos politicos en
maquinarias electorales cuya unica funcién es
organizar el proceso de seleccion de candidatos,
hacer propuestas y conseguir votos asi como la
desconexién de los partidos hacia los procesos
sociales. (Estrada, 2005 p. 5). Sin olvidar, claro
estd, algunas caracteristicas particulares de
cada contexto nacional que han contribuido al
surgimiento de alternativas politicas diferentes a
las tradicionales.

Julio Echeverria en la democracia dificil;
neopopulismo y antipolitica en Ecuador,
emplea el término de antipolitica para referirse a
aquel fenémeno de la representacién politica que
surgi6 en las décadas de los afios 80 y 90 del siglo
pasado. A su juicio, se explicaba a causa de
ineficacia y corrupcién de la politica tradicional,
en palabras de Echeverria.

La légica tortuosa y de bloqueo
decisional de los partidos y la ineficacia
y corrupcion de la burocracia publica,
fenémenos a los cuales opone, las
virtudes de la gestién tecnocratica, de
las légicas empresariales privadas, la
espontaneidad y moralidad de la
“sociedad civil”, el valor de los
independientes u outsiders, formas
que aparecen como legitimas en cuanto
se demuestren auténomas o
independientes de los vinculos puestos
por los politicos y por las instituciones
de la representacién, partidos vy
parlamento (Echeverria 2004).

Conceptualmente define a la anti politica, como
un descrédito de la institucionalidad
representativa, es decir, de las estructuras
tradicionales para lograr la representaciéon
politica, incluso descrédito por la connotacion de
“politico”. Una consecuencia de este fenémeno
ha sido una mayor aceleracién del proceso de
descomposicion legitima de institucional politica
tradicional en Ecuador.

No obstante, si profundizamos en analisis,
es facil determinar que la nocién de antipolitica,
denota contradiccién, ya sus representantes, o
los llamados antipoliticos, también buscan el
acceso al poder politico por medio de juego
electoral, conquista de votantes, presentacion y
defensa de ideas, diferentes estrategias como
alianzas y coaliciones. Es decir, por medio de la
aceptacién de la normatividad y reglas de juego
establecidas. Por lo tanto, el uso de la palabra
antipolitica, pretende generar un impacto
mediatico y psicolégico en el electorado abyecto
al tradicionalismo politico y a la llamada
“politiqueria”, es considerada mas una estrategia
del marketing politico, presentandose como una
alternativa diferente, novedosa y sin aparentes
préacticas corruptas; un producto fresco, nuevo,
novedoso y puro para ser adquirido por parte de
los votantes.

Lynch (1999) se refiere al concepto de
outsider como un concepto recurrente, y quizas
complementario a lo antipolitico, y que ha estado
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presente en recientes
Latinoamérica.

investigaciones en

El outsider desarrolla un discurso
condenatorio de la politica y los
politicos, a los que sefiala como la causa
de los males que vivimos. Busca
aparecer, de esta forma, incluso cuando
desarrolla su papel como lider, ajeno ala
politica misma. En otras palabras, es un
politico que dice que no hace politica y
que sefiala que nada se puede conseguir
a través de la actividad politica. Por lo
tanto, no le queda mas que hacer
politica en las sombras. (Lynch, 1999, p.
82)

Una definicion complementaria a la anterior, es
la de Guerrero (2006), quien ha sefnalado
importantes rasgos y caracteristicas de los
outsiders y pretende mostrar la reconfiguracién
del sistema de partidos peruano a raiz de la
contienda electoral del ano 2006 por la
presidencia de la Republica y, especialmente, el
papel jugado por los outsiders en este proceso.
La reconfiguracion esta caracterizada por la
coexistencia relativamente estable entre partidos
tradicionales y outsiders anti partidista.

El autor concluye que los outsiders han
alcanzado la suficiente legitimidad social y
electoral como para permanecer a pesar de que
el disefno institucional del sistema de partidos
peruano, con el fin de evitar la hiper
fragmentacién partidista, impone obstaculos y
les ofrece muy pocos incentivos.

Partidos y outsiders conviven en el sistema
politico peruano, constituyendo una tensa
estabilidad que combina referentes histéricos
distintos: la politica tradicional (la que para
algunos estaba practicamente extinta gracias al
fujimorismo) y la politica antipartido (la que se
preveia no tener futuro con la nueva normativa
partidariay electoral) (Guerrero, 2006, p.43)

En sintesis, podemos senalar como
caracteristicas de outsiders:

e Candidatos que se muestran completamente
independientes a alguna filiacion partidista.
Su discurso lo estructuran con base a criticas
a la clase politica tradicional. Empleando de
manera recurrente la crisis de
representacion, el desgaste y la ineficiencia
partidista, la desconexién de los partidos
tradicionales con las demandas sociales, y la
supuesta corrupcién imperante en las
organizaciones partidistas.
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Tienden a hacer uso de un tono de discurso
con orientacién neo populista. Donde
sobresale la condicién de “Mesias” del
outsider. Estos candidatos generalmente
surgen en medio de la coyuntura electoral. Tal
como sucedi6 con el PRN (Collor de Melo) en
el Brasil, o los casos de Convergencia (Rafael
Caldera) y el MVR (Hugo Chavez) en
Venezuela, el ejemplo de Condepa (Palenque)
en Bolivia o Peru Posible (Alejandro Toledo)
en el Pera. (Rivas, 2002 pp.7-9). También es
recurrente encontrar que los outsiders
carezcan de propuestas organizativas e
institucionales, lo que les imprime un
caracter efimero y temporal, que por lo
general estan condenadas a desaparecer con
el caudillo.

Se preocupan por instaurar una estrecha
relacion con el electorado, negando la
existencia de intermediarios entre ellos y el
colectivo. De esta forma, los outsiders se
presentan como la nueva politica o politica
revisionista, en el sentido de proponer y
perseguir transformaciones y cambios en las
formas tradicionales de hacer politica. (Rivas,
2002, pp. 9).

Partidos desafiantes es un concepto empleado
por Loépez (2005), para remitirse a aquellos
partidos que son agentes de cambio en la politica
en Latinoaméricay se caracterizan por su directa
oposicién a las organizaciones partidistas
tradicionales. Aquellas organizaciones
emergentes que se muestran como alternativas al
resto de los partidos establecidos, incluso a
partidos también de oposiciones tradicionales.

Un partido desafiante es antes que nada
un partido, cuyo accionar se basa en
impugnar a los actores establecidos,
reconociéndolos como “actores
legitimos” para la disputa por el poder, y
en alimentar nuevos clivajes de
competencia democratica en lugar de
sobrepasarlos. La emergencia exitosa de
los partidos desafiantes tiene efectos
positivos para el funcionamiento del
sistema. (L6pez, 2005, p.41).

El hecho de que sean considerados partidos de
oposicion, no remite directamente a hacer parte
de alternativas de izquierda, ya que también
existen opciones politicas de oposicién que
realizan este ejercicio desde la derecha politica.
Por lo tanto, la ideologia no es una medida para
definir alos partidos desafiantes.
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Otra caracteristica de los partidos
desafiantes es que son aquellos que se logran
constituir como serias alternativas para disputarle
a las organizaciones partidistas tradicionales, el
poder politico y, por lo tanto, el control del Estado.
Esto excluye a aquellas organizaciones que si bien
cumplen con las caracteristicas anteriores, pero
no son considerados desafiantes por el hecho de
haber sido incapaces de constituirse como una
real amenaza por el control del poder politico a los
partidos tradicionales. Se transforman en
verdaderas alternativas cuando, basados en
novedosos contenidos representativos y en
organizaciones y modos de funcionamiento
diferenciales a los tradicionales, obtienen
votaciones significativas, que los transforman en
una amenaza a los partidos establecidos (Lépez,
2005, p.41).

Llegados a este punto, podemos destacar
que los partidos desafiantes tienen las siguientes
caracteristicas;

e Representan nuevas propuestas politicas.
Pueden ser de naturaleza ideoldgica, €étnica,
cultural o social.

e Se constituyen en una real amenaza politica a
los partidos tradicionales.

e Surgen como respuesta a problemas de
representacién en los respectivos sistemas
de partidos.

e Son actores de transformacion en los
sistemas de partidos.

Por lo tanto, como se vera mas adelante, la
nocion de partidos desafiantes se asemejan en lo
que en el medio académico colombiano se
denomina terceras fuerzas politicas.

Lopez cita como ejemplos en Latinoamé-
rica de partidos desafiantes: EP/FA de Uruguay,
el AD-M19 en Colombia, el MAS y LCR en
Venezuela y el Frepaso en Argentina, el PAN y el
PRD en México. Sin embargo, se debe anotar que
independiente de la situacién actual de los
anteriores partidos, incluso algunos de ellos han
desaparecido de la arena electoral actual,
durante un periodo importante de tiempo si
lograron tener las caracteristicas para ser
denominados partidos desafiantes.

Ahora bien, después de realizar la anterior
caracterizacion sobre conceptos que se asocian al
fenémeno de actores politicos electorales
independientes y fuerzas alternativas a los
partidos tradicionales, y con el fin de delimitar el
objeto de estudio y brindar claridad en torno a su
concepcioén, el siguiente apartado tendra como
objetivo la construccién de una conceptualizacién

precisa sobre los movimientos politicos no
tradicionales.

Dentro de la literatura académica
colombiana que aborda temas referentes a
propuestas politicas no tradicionales, el
concepto mas recurrente para referirse a estas
es de terceras fuerzas politicas. Este concepto
remite a una categoria amplia, ya que congrega
a partidos y movimientos politicos, y se
identifica, tradicionalmente con otras formas
relativamente homoénimas como partidos
alternativos, independientes, en las que se
definen aquellas formulas politicas que se
relacionan solo por su desvinculacién de los
partidos tradicionales, que como categoria
amplia halogrado competir con relativo éxito al
bipartidismo en algunas esferas de poder local,
regional y nacionales, incluso, por momentos
logra vislumbrarse, en razén de esas terceras
fuerzas, un sistema politico de tres partidos.

Eduardo Nieto y Jaime Nieto (1987)
aportan elementos a tener en cuenta con el fin de
la construccion de un concepto de terceras
fuerzas, en donde sefalan:

El concepto terceras fuerzas alude a una
consideracién primera y elemental:
comprende a toda clase de movimiento,
grupo o partido politico que, dotado de un
programa y una estructura organizativa
propia, actia de forma independiente de
los partidos tradicionales. Esta primera
consideracién involucra por consiguiente
a toda una corriente politica, que
independientemente de su fuerza real o
cualquier otra valoracién politica, emerge
0 se postula como tercera alternativa
politica al lado de los partidos liberal y
conservador. Estarian al margen de esta
consideraciéon aquellos movimientos
basados en una coalicién bipartidista o
aquellos cuya existencia implique la
integracién de cualquiera de los dos
partidos tradicionales, pues en tales
casos, estariamos frente a la existencia de
las fuerzas politicas tradicionales con
envolturas diferentes. Esta advertencia
tiene que ver basicamente con las
denominaciones que el bipartidismo ha
utilizado histéricamente como tactica de
maniobra electoral con el fin de ganar
adeptos. (Nietoy Nieto, 1987)

En esta primera consideraciéon vale la pena
detenernos, ya que la advertencia que hacen
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Eduardo y Jaime Nieto es de suma importancia
para la presente investigacién, principalmente a
la hora de realizar la seleccién de los
movimientos a estudiar. Seleccién que ha sido
resultado de un proceso cuidadoso empleando
criterios que seran definidos posteriormente,
con el fin de evitar, entre otras cosas, la selecciéon
de fracciones o movimientos con el ropaje de
alguno de los partidos tradicionales, que
finalmente conduzca a crear sesgos y malas
interpretaciones cualitativas y cuantitativas.

Una segunda consideracién a tener en
cuenta es la de la diferenciacién politica
y sociolégica que subyace en el universo
general de las terceras fuerzas politicas
en el presente siglo sin desconocer mas
omenos el caracter oscilante o centrista,
por asi decirlo, que puedan presentar
algunos movimientos politicos, este
universo global de las terceras fuerzas
comprende dos campos fundamentales:
1) el que ellas han sido creadas desde la
base misma de la sociedad, bien sea por
sectores asalariados, campesinos,
intelectuales, etc., y que, en general,
aparecen como movimientos
revolucionarios o de izquierda, en
razén de su programa y actuacién
politica; 2) el de aquellas creadas por
sectores de las clases dominantes y
medias del pais, que por su accién
politica no trascienden a marcos de la
estructura de clases ni el sistema de
dominacién establecido. (Nieto Eduardo
& Nieto Jaime: 1987, p 35).

Retomado los dos campos fundamentales sobre
el origen y esencia de las fuerzas politicas, no
desconocer la respectiva procedencia, pero esta
no sera de ninguna forma filtro para la seleccién
de las agrupaciones a analizar, lo que implica que
facilmente en este grupo se encuentren
agrupaciones politicas de uno o de otro origen
sefialado por Eduardoy Jaime Nieto.

Ahora bien, si se trata, como es el caso de
esta investigacion, de identificar estructuras
politicas que allanen el camino hacia 6érganos de
eleccion popular, el concepto terceras fuerzas se
queda corto, puesto que el objeto de analisis
compromete aun las incipientes manifestaciones
organizadas y legitimadas por la ley de partidos,
esto es, estructuras organizadas o en proyecto de
organizacién, muchas de las cuales aun no
alcanzan la categoria de fuerza politica; por eso
se apela mas bien a la denominacién
movimientos politicos no tradicionales, que se
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ajusta mas, por su capacidad de accién e
influencia real a lo que se quiere inventariar,
categorizar y evaluar.

Se emplea la expresién de no tradicionales
con el fin de referirnos a las formas de hacer
politica a través de nuevos nombres, nuevas
ideasy, en algunos casos, nuevas estrategias, esto
es, que histéricamente el panorama politico, por
ejemplo en Colombia, se defini6 en un
bipartidismo que mayoritariamente coopté los
intereses y la representacion de las mayorias. Por
fuera de ellas, en el siglo XX, solo quedaron
partidos coyunturales, o de bajo caudal electoral
en comparacién con los fortalecidos liberal y
conservador. Es decir, el término no
tradicionales pretende a los movimientos
politicos distintos al liberalismo y conservatismo
oficial y de las diferentes fracciones u grupos con
reconocimiento juridico, pero del truco familiar
sea del liberalismo o conservatismo.

Por lo tanto, con el fin de marcar diferencia
con las propuestas politicas tradicionales, de la
familia conservadora y liberal se tendran en
cuenta las caracteristicas anteriormente
senaladas como:

e Conformar un programa y una estructura
organizativa propia.

e Actuaciéon independiente de los partidos
tradicionales.

e No participar en las convenciones de los
partidos politicos tradicionales.

e No estar basados en una coalicion bipartidista
o hacer parte de alguna fraccién o faccion de
los partidos tradicionales.

El auge de los movimientos politicos
colombianos llevé a su consagracion
constitucional dentro del mismo marco
normativo de los partidos tradicionales. @ En
efecto, la Constitucion Politica de Colombia en su
Titulo IV al referirse a la participacion
democrdtica y a los partidos politicos, en su
Capitulo 2 generaliz6é Partidos y movimientos
politicos y garantizé en su articulo 107 que todos
los ciudadanos tienen derecho a “fundar,
organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de
retirarse.” (CPC, 1991)

Incluso, se hace referencia a su estructura
interna de manera similar al indicar que los
directivos de los Partidos y Movimientos Politicos
deberan propiciar procesos de democratizacion
interna y el fortalecimiento del régimen de
bancadas y deberan responder por toda
violacion o contravencion a las normas que rigen
su organizacién, funcionamiento o financiacion,
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asi como también por avalar candidatos elegidos
en cargos o Corporaciones Publicas de eleccién
popular, quienes hayan sido o fueren
condenados durante el ejercicio del cargo al cual
se avald y en el articulo 108 ibidem se preceptiia
que los Estatutos de los Partidos y Movimientos
Politicos regularan lo atinente a su Régimen
Disciplinario Interno. Los miembros de las
Corporaciones Publicas elegidos por un mismo
Partido o Movimiento Politico o grupo
significativo de ciudadanos actuaran en ellas
como bancada en los términos que senale la ley y
de conformidad con las decisiones adoptadas
democraticamente por estas.

Llama la atencién, que el articulo citado
deja abierta la participacién a otro tipo de
organizacioén politica, pues sefiala que “También
se garantiza a las organizaciones sociales el
derecho a manifestarse y a participar en eventos
politicos.” Se advierte, que el enunciado se
encuentra en inciso independiente, hace
interpretar entonces que en Colombia tendrian
la posibilidad de participar democraticamente
con candidatos a cargos o corporaciones de
eleccion popular los partidos politicos, los
movimientos politicos y las organizaciones
sociales, aunque de ellas en este acapite no haga
descripcién alguna.

3. Tipos de movimientos politicos no
tradicionales.

El método mas usual de categorizacién de
movimientos politicos es el propuesto por
Eduardo Pizarro Leén-GOomez en “Jhacia un
sistema multipartidista? Las terceras fuerzas
en Colombia hoy. En donde propone cuatro
categorias de movimientos politicos.

e Movimientos politicos de caracter Nacional
(Alianza Democratica M-19 y la Unién
Patriética).

e Movimientos de indole étnica o religiosa.
(Movimiento indigena Colombiano,
Autoridades Indigenas de Colombia, Alianza
Social Indigena, Movimiento Civico Cristiano)

e Categoria de partidos y movimientos
regionales, y, finalmente.

e Categoria donde agrupa los movimientos
liderados por lideres anti-partido como es el
caso de Antanas Mockus o Bernardo Hoyos.
(1997)

Vale aclarar que estas categorias propuestas por
Pizarro, no son excluyentes entre si, es decir, un
movimiento politico no tradicional, puede contar

con mas de una de estas caracteristicas, como
por ejemplo el Movimiento Civico cristiano C-4
que claramente es de indole religiosa pero
también con una presencia importante en varias
regiones del Pais.

Ahora bien, a nivel normativo, el articulo
108 de la Constitucién Politica de Colombia,
establece que es el Consejo Nacional Electoral
quien reconocera Personeria Juridica a los
partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos, dentro de los
cuales deben entenderse las Illamadas
anteriormente organizaciones sociales, y
preceptia que estos podran obtenerlas con
votacion no inferior al tres por ciento (3%) de los
votos emitidos validamente en el territorio
nacional en elecciones de Camara de
Representantes o Senado, lo cual implica que no
existe discriminacién ni excepcién normativa
para sureconocimiento.

Posteriormente, el articulo citado indica
que los Partidos y Movimientos Politicos con
Personeria Juridica reconocida podran inscribir
candidatos a elecciones. Dicha inscripcién
debera ser avalada para los mismos efectos por
el respectivo representante legal del partido o
movimiento o por quien €l delegue y a renglén
seguido especifica que los movimientos sociales
y grupos significativos de ciudadanos también
podran inscribir candidatos.

Obsérvese en consecuencia que en
Colombia casi que sin distincién se habla de
Partidos Politicos, movimientos politicos, grupos
significativos de ciudadanos y organizaciones
sociales, y por lo menos para efectos de
aspiraciones politicas, los requisitos normativos
son similares por no indicar que iguales.

Conclusiones

Los movimientos politicos no tradicionales
tienen su incursiéon en el sistema politico
colombiano a finales de los afnos 80 y principios
de los 90 del siglo xx. Su surgimiento fue
impulsado tanto por reformas politicas como
por cambios socio - politicos, tales como: la
elecciéon popular de alcaldes y gobernadores, la
promulgaciéon de la Constitucion Politica
colombiana, el sentimiento de desafeccion de los
ciudadanos hacia los partidos politicos
tradicionales.

Falta de precision a la hora de
conceptualizar la nocién de movimientos
politicos no tradicionales y hallar definiciones
precisas y marcos conceptuales que permitan
abordarlos de manera inequivoca, pero mas alla
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de las diferencias que se puedan plantear entre
movimientos politicos y partidos politicos, existe
algo en comtn en cada uno de ellos, y es que son el
resultado de procesos democraticos plasmados
en la constitucion politica de cada Estado.

Entre las principales caracteristicas de los
movimientos es que es un fenémeno histérico y
contextual, es decir, sujeto al cambio y obedece a
realidades especificas. Otra de las caracteristicas
iniciales es que se presenta como acciones
sostenidas para realizar demandas a
necesidades sociales y en comun del grupo que
las conforma, ademas de la existencia de una
identidad, esto con el fin de establecer los
elementos comunes de unién entre sus
miembros, una identidad capaz de superar las
voluntades individuales al identificarse con la
imposicién de un propdésito colectivo (comun a
sus miembros).

En Colombia, mirada desde la 6ptica de
participacién democratica, en el marco
normativo constitucional, casi que sin distincién
se habla de Partidos Politicos, movimientos
politicos, grupos significativos de ciudadanos y
organizaciones sociales.
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