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Politica cientifica y tecnologica en
la posconvertibilidad (2002-2010)
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Para la construccidn de un pais capaz de desplegar en su totalidad los
recursos y talentos disponibles, establecer una estructura productiva
industrializada y compleja, generar ventajas comparativas dinamicas,
agregar valor a sus recursos naturales e instaurar relaciones simétricas
con el orden mundial (Ferrer, 2002), es fundamental contar con un sis-
tema cientifico y tecnoldgico desarrollado (Sabato, Mazzucato,
Albornoz). En este sentido, el presente articulo forma parte de una
investigacion destinada a analizar lo sucedido en la politica cientifico-
tecnoldgica desde la dictadura militar hasta 2010. El trabajo contem-
pla el periodo de la posconvertibilidad entre los afios 2002 y 2010
conectando y analizando datos de C&T e I&D en diferentes rubros y
tendencias de inversion. A la vez, se compara esta informacion con la
etapa de la convertibilidad, intentando plantear continuidades y rup-
turas. De esta forma, se formulan conclusiones acerca de las politicas
cientifico-tecnoldgicas de la tltima década, como también disparado-
res sobre el rumbo de las mismas en el futuro.
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Scientific and technological policies during
post-convertibility (2002-2010)

In order to build a country able to develop the whole available sources and tal-
ents, establish an industrialized, complex productive structure, generate dynamic
comparative advantages, add value to its natural sources and set up symmetric
relations with the world order (Ferrer, 2002), it is necessary to have a developed
scientific and technological system (Sabato, Mazzucato, Albornoz). In this sense,
the article is part of an investigation of the scientific-technological policy from the
military dictatorship process up until 2010. The period of post-convertibility
between 2002 and 2010 is considered, connecting and analyzing C&T and I&D
data in different items and investment trends. At the same time, this information
is compared with the stage of convertibility, trying to establish continuities and
ruptures. In this way, the study tries to reach conclusions about the scientific-tech-
nological policies of the last decade, and also to set keys for future directions.
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Introduccion

Considero pertinente comenzar el analisis a partir de las dos miradas que
desarrolla Aldo Ferrer (2002) respecto de cdmo nuestra sociedad ve al
mundo y a nosotros mismos. La primera es la visién neoliberal La misma
considera a la Argentina como un segmento del mercado mundial, que debe
organizarse conforme con las sefiales del orden internacional De este modo,
su estructura productiva y su insercién en la divisién internacional del tra-
bajo estin determinadas por sus ventajas competitivas estaticas, fundadas
sobre la abundancia de sus recursos naturales y subdesarrollo tecnolégico e
industrial. Este enfoque supone, asimismo, que, dada la concentracién del
poder en los mercados y los paises dominantes, la Argentina carece de la
capacidad decisoria necesaria para trazar su sendero de desarrollo, indus-
trializarse, participar plenamente en la revolucion cientifica y tecnolégica y,
consecuentemente, establecer una relacién simétrica, no subordinada, con
el orden mundial Esta visidn responde al convencimiento histdrico del neo-
liberalismo de que la Argentina no cuenta con factores autbnomos de desa-
rrollo. Debe asociarse, necesariamente, con un centro hegemoénico externo
que impulse su crecimiento (Ferrer, 2002).

La visién nacional concibe al pais como un sistema de relaciones econé-
micas y sociales, dentro del espacio territorial, capaz de desplegar en su tota-
lidad los recursos y talentos disponibles, construir una estructura producti-
va industrializada y compleja, generar ventajas comparativas dindmicas fun-
dadas sobre el conocimiento, agregar valor a sus recursos naturales y esta-
blecer relaciones simétricas con el orden mundial Si se verifican las condi-
ciones determinantes de la densidad nacional, la Argentina dispone de los
recursos materiales y humanos y del poder decisorio necesario para trazar
su sendero de desarrollo y estilo de relaciones con el resto del mundo (Ferrer,
2002).

De acuerdo con esta tltima visiéon que detalla Ferrer, podemos decir que en
un contexto internacional en el que los cambios tecnoldgicos y avances
cientificos constituyen la base de gran parte de las ganancias de competitivi-
dad de las empresas en las naciones desarrolladas, las actividades de CyT en
los paises de menor desarrollo relativo juegan un rol fundamental para achi-
car la distancia que separa a éstos de la frontera del conocimiento y de las
mejores practicas productivas, creando de este modo las condiciones de
posibilidad de sociedades mas integradas y equitativas.

En este marco, la Argentina logrd revertir algunos rasgos productivos y
macroecondmicos imperantes en la década de los '90 luego de la grave crisis
que enfrentd en 2001-2002. En esta tltima década el gobierno mostré dis-
cursivamente una intencionalidad de reversidn total del sesgo anti-industrial
que marco el cuarto de siglo anterior. Sobre esta base es que se delined su



133

B. PEREZ ALMANSI / Politica cientifica en la posconvertibilidad

estrategia en politicas en CyT formando, por ejemplo, en 2007 el Ministerio
de Ciencia y Tecnologia (MinCyT) con misidn de orientar la ciencia, la tec-
nologia y la innovacidn al fortalecimiento de un nuevo modelo productivo
que genere mayor inclusion social y mejore la competitividad de la eco-
nomia argentina.

Jorge Sabato (1971), el tecnélogo mas influyente de la historia argentina,
plantea que “en la Argentina hace mucho tiempo que se discute cémo aumen-
tar la autonomia tecnoldgica del pais, cémo disminuir la dependencia, se ha
hablado y escrito mucho, pero tengo la impresion personal que los planes pro-
puestos tienden a hacer aumentar la produccion de conocimientos pero no a
mejorar nuestra capacidad tecnolégica, ya que si bien el conocimiento es un
insumo de la tecnologia, no es el tinico. Por lo tanto podemos aumentar la pro-
duccion de conocimientos, invirtiendo en becas, laboratorios, etc., pero no la
de tecnologia” (Sabato, 1971; pag. 1).!

Eduardo Dvorkin sostiene que se necesitan empresas que presionen para
que la ciencia se transforme en tecnologia y, de esta manera, se cree valor
agregado. La preocupacién central del autor, en varios de sus trabajos es
resolver quién puede llevar a cabo la innovacidn del sector productivo en un
pais como la Argentina. Una posible respuesta podria ser las empresas tras-
nacionales y el capital concentrado nacional Sin embargo, esta posibilidad
sera descartada debido a los habitos tradicionales predatorios, de planifica-
cién y ganancia a corto plazo, fugando capital, vendiendo al mercado inter-
no a mayores precios que al mercado externo, entre otras acciones. Por lo
tanto, no se puede esperar que estos actores en la Argentina empujen hacia
una inversién riesgosa y a largo plazo como es la CyT. Otra posible respues-
ta son las PYMES, pero éstas, si bien seguramente vayan a acompafiar el
proceso de desarrollo, no tienen la fuerza suficiente para liderarlo. La tltima
opcién que queda es que el Estado comande este proceso.

En este sentido, Mariana Mazzucato (2011), economista y profesora de
ciencia y de politicas tecnoldgicas, sostiene, retomando esta visién neolibe-
ral de la que habla Aldo Ferrer, que “de continuo politicos, economistas y
medios de comunicacién nos ofrecen imdgenes de “emprendedores” techold-
gicamente innovadores como Mark Zuckerberg y Steve Jobs. El mensaje es
que es preferible dejar la innovacién en manos de tales individuos y del sector
privado, y que el Estado, supuestamente burocrdtico e inercial, no deberia
meterse en esas cosas. Esta imagen, sin embargo, se alimenta de ideologia sin
la menor prueba empirica. Si echamos un simple vistazo a las tecnologias pio-
neras del siglo pasado, veremos que el jugador decisivo fue el Estado y no el
sector privado. El éxito de una innovacién siempre es incierto y puede tomar
mds tiempo que el que estén dispuestos a esperar los bancos tradicionales o

! Para el desarrollo del tema ver la revista Ciencia Nueva (1971).
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los capitalistas de inversion con riesgo.” (Mazzucato, 2011: 15). En paises
como Estados Unidos, China, Singapur y Dinamarca, el Estado aportd el tipo
de financiacién paciente y a largo plazo que necesitan las nuevas tecnologias
para despegar. A menudo este tipo de inversiones son grandes apuestas,
desde poner al hombre en la luna hasta resolver el cambio climatico. Para
ello no sélo es necesario financiar la investigacién basica, sino también la
investigacidn aplicada y aun el capital inicial En la era de la obsesién por
reducir la deuda publica y achicar el tamafio del Estado, resulta fundamental
derribar el mito de que el sector publico es menos innovador que el priva-
do. Si no lo hacemos, nos recuerda la autora, se debilitara la capacidad del
Estado para seguir desempefiando su crucial papel innovador (Mazzucato,
2011).

Es a partir de este eje que, desde una visién nacional -como desarrolla Aldo
Ferrer- considero necesario apuntar nuestra investigacion en la importancia
que tuvieron las politicas en Ciencia y Tecnologia -CyT- durante la poscon-
vertibilidad, y éstas, con las del periodo anterior, teniendo en cuenta en este
marco teérico la importancia de la gestién estatal para la innovacién en CyT.

En consideracién con este desarrollo, se fortalece la importancia en el ana-
lisis que se realizara de la politica en CyT durante la posconvertibilidad, los
cambios y rupturas con la década anterior y, finalmente, se estudiara cuales
fueron los sectores socioeconémicos mas favorecidos durante este periodo.
Dicho estudio se realizara hasta el afio 2010 por cuestiones de disponibili-
dad de la informacién necesaria.

Sucesidon de presidentes y gobiernos kirchneristas - Etapa de
posconvertibilidad (2002-2010)

La crisis econdmica, financiera, social, politica e institucional que sacudi6
al pais se prolong6 durante 2001 y 2002 y dej6é como corolario la cesacién
del pago de deuda soberana mas grande de la historia, una transformacién
profunda del tipo de cambio y de la moneda en la que estaban denominados
los contratos, lo que produjo una prominente reasignacion de recursos entre
sectores. El gobierno de transicion del senador Eduardo Duhalde (2002-
2003) y posteriormente el de Néstor Kirchner supusieron el triunfo del ala
peronista mas vinculada con los factores de poder tradicionales en este par-
tido, como los sindicatos y un sector de la burguesia industrial

Desde 2002 comenzd una paulatina recuperacion econémica que alivio las
cuentas publicas. El repunte de las exportaciones, sostenido por el aumento
de los precios de los commodities agricolas y la ventaja de precios compara-
tivos que produjo la devaluacion, asi como la suspensién del pago de los ser-
vicios de la deuda y su posterior renegociacién permitieron recobrar las
finanzas publicas. El nuevo esquema econémico que comenzd con el
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Grafico 1. Gasto en ciencia y tecnologia (USS)
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noldgicos

gobierno de Eduardo Duhalde y fue continuado por el gobierno de Néstor
Kirchner estuvo marcado por la recuperacion de la produccién para el mer-
cado interno asociada con una mayor tasa de empleo.

En el plano de la politica cientifica y tecnolégica, la crisis de 2001-2002 trajo
aparejada una fuerte restriccién a la inversion en [+D, que cay6 a los niveles
mas bajos de la época reciente, como podemos ver en los graficos 1y 2.

Durante la presidencia de Eduardo Duhalde se designé como Secretario de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién a Julio Luna, un investigador del CONICET
con formacién de ingeniero. Por primera vez desde la finalizacién del gobier-
no radical se produjo una “reconciliacién” total entre la SECYT, el CONICET
y, en otro plano, las universidades. Después de realizar consultas, el gobier-
no designo6 al frente del CONICET a Eduardo Charreau, un investigador de
gran trayectoria, reconocido por sus cualidades cientificas y de gestion de
organismos de [+D. Este gesto fue muy bien recibido por la comunidad
cientifica. El nuevo presidente completaria su mandato en 2008 después de
una gestion que cosechd un beneplacito general (Albornoz y Gordon, 2011).

En 2003, con la asuncién de Néstor Kirchner al gobierno asumié un nuevo
equipo la conducciéon de la SECYT. La gestion de Tulio del Bono como nuevo
Secretario mostr6 un talante dialoguista y aporté como novedad el propdsito
de retomar la elaboracion de planes estratégicos de medio y largo plazos.

Durante este periodo, la inversion en [+D continué la tendencia de recupe-
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Grafico 2. Gasto en ciencia y tecnologia (PPC)
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sobre la informacion en moneda local provista por cada pais.

racion, después de la crisis, pero no pudo alejarse de su horizonte historico.
El grafico 3 presenta los valores de la inversion en [+D, tanto en porcentaje
del PIB, como en dolares corrientes medidos segun la paridad del poder de
compra (PPC). Es posible observar que luego de que la inversion en [+D
cayera al 0,39% del PIB en 2002, comenzé un paulatino proceso de recupe-
racion hasta alcanzar en 2004 los valores de gasto previos a la crisis y a par-
tir de alli aumentar hasta alcanzar el 0,52% del PIB en 2008. Si se analiza la
inversion medida en ddlares corrientes PPC también se aprecia que la
misma cay6 en 2002 a los niveles historicos mas bajos de la serie y que a
partir de entonces comenzd un proceso de recuperaciéon que es ain mas
marcado que cuando es medido como porcentaje del PIB.

La inversién en [+D de 2008 medida en délares corrientes PPC fue 157%
superior a la de 2002, mientras que si se la mide como porcentaje del PIB el
aumento fue del 34%. Esta diferencia en las tasas de crecimiento de la inver-
sién en [+D segun se la mida en términos absolutos o relativos al tamafio de
la economia parece mostrar que el aumento obedece en mayor medida a un
periodo de expansidon econdmica que a la asignaciéon de mayor prioridad a
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Grafico 3. Argentina, inversion en 1+D (1996-2008)
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la ciencia y la tecnologia por parte de los agentes publicos y privados. De
hecho, la inversion en I+D como porcentaje del PIB de 2008 es 15% supe-
rior al de 1999. En todo caso, estas cifras se alejaban del objetivo de alcanzar
el umbral del 1% del PIB en inversién en [+D. Este 1% es lo recomendado
por la UNESCO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura) sobre todo a los paises en desarrollo y es una meta fija-
da en los planes de distintos gobiernos sin que este propdsito pudiera ser
alcanzado, lo que sefiala las dificultades para sostener y aumentar la inver-
sién publica en esta area, y mas aun, las serias dificultades para impulsar la
inversion del sector privado.”?

En cuanto a los objetivos trazados por el nuevo gobierno, el de aumentar la
inversion en I+D, tanto publica como privada no se ha cumplido, en cambio
si se avanz6 considerablemente en lo que se refiere al nimero de investiga-
dores y tecndlogos. Los calculos que sustentaban el plan estimaban una cifra
anual de mil quinientos becarios y un ingreso anual de quinientos nuevos
investigadores al CONICET. Por cuarto afio consecutivo, estas cifras se han
cumplido como se demuestra en el grafico 4.

En el periodo 2003-2008, la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y

Para mas informacion ver Declaracion del Programa RAICES como Politica de Estado, ley
26.421 del 22 de Octubre de 2008

http://www.raices.mincyt.gov.ar/pdfs/Ley_26_421 Raices.pdf

El objetivo de alcanzar el 1% del PIB en gasto en I+D también habfa sido fijado en el Plan
Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-2000 elaborado por la gestion Del Bello
en 1996 pero nunca fue logrado.
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Grafico 4. Argentina, investigadores por cada mil habitantes de la PEA (EJC)
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Tecnolbgica aprobd 3.181 proyectos a través de los diferentes instrumentos
implementados por el FONTAR, por un monto total superior a los de $1.000
millones de pesos (mas de trescientos millones de ddlares). Los proyectos
aprobados exhibieron un fuerte crecimiento desde el afio 2003. Si bien
durante el periodo 2005-2007 la cantidad de proyectos se mantuvo relativa-
mente estable, en 2008 se incrementé un 51%. En tanto los montos aproba-
dos aumentaron en promedio un 42% por afio. En valores absolutos, los
proyectos se duplicaron entre 2003 y 2008, mientras que los montos apro-
bados se incrementaron mas de un 450 por ciento.

Segun Albornoz y Gordon (2011) la evaluaciéon del impacto de este esfuer-
zo sobre el proceso de innovaciéon debe dar cuenta de aquellos aspectos que
contribuyan o dificulten la produccién de un impacto econémico. De la
misma forma, los autores proponen determinar el valor agregado diferen-
cial; esto es, aquello que los sectores productivos obtienen y que no podrian
hacerlo de otros grupos de investigacion. El andlisis de estos impactos inclu-
ye aspectos tales como la capacidad de dar respuesta a requerimientos cog-
nitivos formulados desde la esfera de las actividades econdmicas y sociales
(efecto “inventor” schumpeteriano), asi como el incremento de la transfe-
rencia de conocimientos cientificos y tecnolégicos a las empresas (efecto de
apropiacion social de los conocimientos). Entre estos impactos, asimismo,
se cuenta el fortalecimiento de los centros de I1+D en las empresas con recur-
sos humanos formados en el marco de las actividades de la Agencia y el
aumento del nimero de patentes registradas por nacionales, tanto en el pais
como en el exterior. Otro impacto que debe ser tomado en cuenta en la eva-
luacién es la eventual relacién demostrable entre el mejor desempefio
econdmico de las empresas y las contribuciones realizadas por grupos
financiados por la ANPCYT. Tal informacion debe ser obtenida y convenien-
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temente analizada. Por el momento, un dato a tomar en cuenta es que, segiin
datos de la encuesta nacional de innovacion, el financiamiento otorgado por
el FONTAR cubrié hasta el 8% de los gastos de innovacién en las empresas
pequefias. En el caso de las empresas medianas, este porcentaje se reducia
al 4%, mientras que en las grandes era del 1 por ciento.

Un ejercicio de evaluacion del FONTAR realizado en 2006 consistié en un
analisis comparado de las empresas financiadas por este fondo en relacion
con empresas de caracteristicas similares no financiadas por éL El analisis
estuvo orientado a determinar si los aportes del FONTAR a la innovacién en
empresas privadas generaron un efecto negativo de reemplazo de fondos
que la empresa hubiera aportado de todas maneras, o un efecto de atracciéon
de fondos de la empresa que de otra manera no hubieran sido dedicados a
innovacién (Chudnovsky, 2006)*

El principal resultado obtenido es que la inversién en innovacién de las
empresas financiadas por el FONTAR fue superior al de las no financiadas,
por lo que no habria existido un efecto total de “crowding out™. Sin embar-
go, tampoco se habria verificado un efecto de adicionalidad, es decir que las
empresas financiadas no habrian aportado a innovacién més dinero propio
que las no financiadas.

En los primeros meses de 2010 como parte de las acciones que impulsa el
nuevo fondo establecido con apoyo del Banco Mundial -el FONARSEC- se
presentd el programa EMPRE-TECNO mediante el cual se destinan recursos
para dar apoyo a la creacién de empresas de base tecnologica. A través de
este instrumento es posible otorgar subsidios a proyectos destinados a
“aumentar la cantidad y mejorar la calidad de intermediarios de tecnologia,
elevar la cantidad de empresas de tecnologia o basadas en el conocimiento,
generar un dmbito propicio para que universidades, institutos de investiga-
cidn, sector productivo, inversores de capital de riesgo y otros actores del sis-
tema nacional de innovacién interactien de manera eficaz para lograr un
crecimiento econdmico y un desarrollo social con base en el conocimiento
cientifico y tecnolégico”.

* Para mas informacion acerca de este estudio ver Chudnovsky D. et al (2006) “Evaluating a
program of public funding of private innovation activities. An econometric study of FON-
TAR in Argentina” http://idbdocs.iadb.org/mwg-
internal/de5fs23hu74ds/progress?id=Toi625KK]BjQv7NJW9EnhjCANSitl_ yMZ9lakMN3E
PA,&dl

* El efecto desplazamiento (también conocido como efecto expulsién o crowding out) es una
situacién en la que la capacidad de inversion de las empresas se reduce debido a la deuda
publica. Al aumentar la deuda ptblica y la emision de titulos publicos, se desplaza la inver-
sién privada. Este tipo de desplazamientos suponen un trastorno en la condiciones finan-
cieras ya que se reducen los recursos disponibles. Se dice entonces que la inversion priva-
da esta siendo “desplazada o expulsada” por la publica (1 de marzo de 2010. Effects of Fiscal
Stimulus in Structural Models. International Monetary Fund. pp. 21).



140 realidad econémica 306 (16.02/31.03.2017) ISSN 0325-1926

Establecimiento de la SECYT en Ministerio (2007)

El 6 de diciembre de 2007, el Congreso de la Nacién sancioné modificacio-
nes a la ley de Ministerios 26.338 creando el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva. Este organismo tiene a su cargo la for-
mulacién de politicas y el desarrollo de planes, programas y proyectos ten-
dientes a fortalecer “la capacidad del pais para dar respuesta a problemas sec-
toriales y sociales prioritarios y contribuir a incrementar en forma sostenible
la competitividad del sector productivo, sobre la base del desarrollo de un
patrén de produccién basado en bienes y servicios con mayor densidad tec-
nolégica™.

De esta forma se separ6 ésta area del Ministerio de Educacion, del que va a
continuar dependiendo la politica universitaria. Al frente del nuevo
Ministerio fue designado un investigador reconocido en el campo de la bio-
logia molecular, el Dr. Lino Barafiao’. Esta medida, que en la practica conlle-
va una separacién entre la politica universitaria y la de investigacién fue
celebrada publicamente como un reconocimiento largamente esperado a la
importancia politica de la ciencia.

A partir de la indagacién de los graficos 5 y 6 podemos analizar si se regis-
traron cambios en la inversion en CyT a partir de la modificacién de rango
de la Secretaria en Ministerio. De esta forma, se observa que, en términos
absolutos, en 2008, al contrario de la presunta idea de haberse realizado un
salto en la inversion en el area, se produce un amesetamiento, para luego en
2009 seguir su fase ascendente, comenzada en 2002. Por otra parte, cuando
analizamos el gasto en términos relativos a su poder de compra, observa-
mos que la tendencia ascendente se mantiene de forma constante durante
todo el periodo, sin registrar ningin cambio especifico en 2007 con la cre-
acion del MINCyT.

Otro de los aspectos propuestos para estudiar en este trabajo fue el de tra-
tar de averiguar cudles fueron los sectores socioeconémicos mas beneficia-
dos por las politicas de CyT durante la posconvertibilidad. En este sentido,
analizaré la siguiente informacién con la descomposicién porcentual del
gasto en CyT®

A partir de la observacién de los cuadros con la informacién desglosada
podemos sostener que, en cuanto al gasto en I+D, la produccién y tecnologia
industrial es la mas beneficiada promediando sus valores entre 24 % y 25%.

° Ley 26.338

Doctor en quimica. Fue director del Laboratorio de Biologia de la Reproduccion y
Biotecnologia Animal de la Universidad de Buenos Aires.

El gasto en ACT (Actividades Cientificas y Tecnoldgicas) no pudo analizarse por falta de
datos en las series.
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Gréfico 5. Gasto en ciencia y tecnologia (USS$)
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Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -lberoamericana
e Interamericana — RICYT .

Nota: ACT: Corresponde a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas, 1+D: Corresponde a
Investigacion y Desarrollo - incluye formacidn de investigadores y servicios cientificos y tec-
noldgicos

Grafico 6. Gasto en ciencia y tecnologia (PPC)
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Fuente: elaboracion propia en base a Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -
Iberoamericana e Interamericana — RICYT.

Nota: ACT: Corresponde a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas; 1+D: Corresponde a
Investigacidn y Desarrollo - incluye formacién de investigadores y servicios cientificos y tec-
noldgicos; PPC: Corresponde a Paridad de Poder de Compra. Las estimaciones en Paridad de
Poder de Compra fueron obtenidas aplicando los factores de conversion del Banco Mundial
sobre la informacién en moneda local provista por cada pais.
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Cuadro 1. Gasto en |+D por objetivo socioecondmico

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

1. Exploracion y explotacion
de la Tierra

2. Infraestructuras y orde-
nacion del territorio

3. Control y proteccion del
medio ambiente

4. Proteccion y mejora de la
salud humana
5.Produccion, distribucion y
utilizacion de energia

6. Produccion y tecnologia

339| 278| 321| 267| 336| 348| 436 528| 452

1,93 1,93 2,58 2,02 2,18 2,09 2,58 2,48 2,79

423| 353 504| 374| 415 404| 474 501| 540

1417| 1394| 13,90| 14,89| 1359| 1565| 13,71| 13,13 | 1335

2,85 2,87 2,22 2,46 2,93 2,90 3,32 3,84 4,13

1699 | 1895| 18,25| 1761| 19,57| 1760| 1816| 1899 | 16,55

agricola

7. Produccion y tecnologia | o0 3 | 57 49| 2986 | 2713| 2670| 2660| 2650| 2225| 229
industrial

8.Estructurasyrelaciones | o o0 |y os ] 4es| g16| 651| 827 823| 921| 998
sociales

3. Exploraciony explotacion | 50 | 261 595 | gag| 346 427 4sa| a12| 473
del espacio

tlfa;m’es“ga“” noorem- | 4s19| 1459| 1191| 1377| 1263| 871| 7.86| 1030| 9,21
11. Otra investigacion civil 5,87 5,70 4,88 5,87 3,81 5,87 5,66 4,96 5,55
12. Defensa 100] o062| 057 10| 112 051 043 043] 083

Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -lberoamericana
e Interamericana — RICYT

A este objetivo le sigue el de produccion y tecnologia agricola promediando
alrededor del 17 % para todo el periodo (cuadro 1).

Por otra parte, en relacién con los créditos presupuestarios publicos de [+D
por objetivo socioeconémico los roles se invierten siendo el sector mas
beneficiado la produccién y tecnologia agricola (23 %) seguido por la pro-
duccidn y tecnologia industrial (15 %) (cuadro 2).

De este modo podemos concluir que dichos objetivos son en los que mas se
ha invertido durante las gestiones kirchneristas dejando en un segundo
plano otros como exploracion y explotacion de la tierra, infraestructuras y
ordenacion del territorio, control y proteccion del medio ambiente, protec-
cién y mejora de la salud humana, produccién distribuciéon y utilizacion de
energia, estructuras y relaciones sociales y exploracién y explotacion del
espacio. De esta forma, se pone en consonancia esta reflexion con el objeti-
vo mismo del MINCyT “contribuir a incrementar en forma sostenible la com-
petitividad del sector productivo, sobre la base del desarrollo de un patrén de

produccion basado en bienes y servicios con mayor densidad tecnolégica””’.

En adicién a esta linea de andlisis se podrian mencionar los nuevos fondos
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Cuadro 2. Créditos presupuestarios Publicos de 1+D por objetivo socioeconémico

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

1. Exploracién y explotacion de la

. 495| 391 3,70 356| 358| 479| 460, 661| 6,86
Tierra

2. Infraestructuras y ordenacion del

- 065 054| 051 049, 046| 066| 062| 084 0,79
territorio

3. Control y proteccion del medio
ambiente

4. Proteccion y mejora de la salud
humana

5.Produccidn, distribucion y utiliza-
cion de energia

6. Produccion y tecnologia agricola 20,82 | 21,86 | 23,57 | 24,90 | 28,27 | 26,50 | 27,04 | 25,55 | 23,90

7. Produccion y tecnologia industrial | 17,78 | 15,70 | 16,56 | 16,22 | 14,81 | 16,17 | 14,81 | 13,41 | 13,31

357| 346| 323| 302| 295| 235| 243| 302| 335

790 | 11,27 | 11,17 | 10,79 | 10,39 | 11,66 | 11,47| 936| 937

162| 449| 440| 429| 422| 427| A455| 491| 597

8. Estructuras y relaciones sociales 1,18| 153| 157| 161| 153| 589| 546| 526| 530
Z‘OEXpl°ra°'°” yexplotacion delespar | 5 c) | 5 g0| 431 413| 531| 676| 7.56| 655| 656
10. 1+D financiada con fondos de uni- |\, oo\ 1370 | 1190 | 991| 798| 699| 570| 478| 417
versidades

11. Investigacion no orientada 13,88 | 14,60 | 13,96 | 16,56 | 1550 | 11,66 | 13,59 | 17,75 | 18,52
12. Otra investigacion civil 6,09 449| 463| 479| 453| 198| 188| 134| 1732
13. Defensa 09| 053 047| 045| 047| 034| 031| 064 0,58

Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -lberoamericana
e Interamericana — RICYT

sectoriales implementados por el MINCyT, siguiendo la experiencia de otros
paises de la region -particularmente Brasil-. Sin embargo, a diferencia de los
fondos sectoriales brasilefios, que tienen un origen en el sector privado, el
MINCyT acudi6é a un nuevo préstamo del BID para el lanzamiento de una
linea de financiamiento destinada a cuatro sectores definidos como estraté-
gicos (agroindustria, energia, salud y problematica social), a la vez que subs-
cribié un préstamo con el Banco Mundial para una linea de financiamiento
de tres tecnologias de propdsito general: TIC, biotecnologia y nanotecnologia.
De esta forma, esta informacién también nos permite reflexionar sobre cua-
les son las actividades y sectores de la economia que se pretende enfocar
hacia el futuro.

Comparacion entre periodos de convertibilidad y
posconvertibilidad

Si comparamos las etapas bajo estudio en base al gasto en Ciencia y

* Ley 26338
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Grafico 7. Gasto en ciencia y tecnologia en relacion con el PIB
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Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoamericana
e Interamericana — RICYT

Nota: ACT: Corresponde a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas; 1+D: Corresponde a
Investigacion y Desarrollo - incluye formacidn de investigadores y servicios cientificos y tec-
noldgicos

Tecnologia en relacion al PIB de Actividades Cientificas y Tecnolbgicas"
(grafico 7) podemos sostener que, en promedio, el periodo de la convertibi-
lidad (1990-2001) fue del 0,45 %, mientras que durante los afios de poscon-
vertibilidad en analisis (2002-2010) fue del 0,48 %. Dicha diferencia de un
0,03 % no pareceria tener gran relevancia en la contrastacion de ambas eta-
pas.

Sin embargo, si analizamos esta inversion en CyT en términos absolutos y
relativos, obtenemos los graficos 8 y 9.

A partir de los graficos 8, 9, 10 y 11 se observa que, desde 1990 hasta
1997, la inversion en CyT aumenta, hasta que, en ese afio, se estanca para
luego descender. En el periodo de la gestion kirchnerista la linea es sélo
ascendente y con mayor intensidad que la primera etapa de la convertibili-
dad. De esta forma, se observa un comportamiento muy disimil entre los
periodos en cuestion, a diferencia de lo sucedido con el grafico 7 del por-
centaje del PIB destinado a CyT.

Al analizar el gasto en CyT por habitante se corrobora también este Gltimo
analisis. Por lo tanto, al tener en cuenta que, en promedio, el porcentaje del
PIB destinado a esta area no difiere en gran medida entre los periodos bajo

1 1+D no es posible compararlo ya que faltan datos para los afios comprendidos entre 1990 y
1996.
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Grafico 8. Gasto en ciencia y tecnologia (USS)
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Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -lberoamericana
e Interamericana — RICYT

Nota: ACT: Corresponde a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas; 1+D: Corresponde a
Investigacion y Desarrollo - incluye formacidn de investigadores y servicios cientificos y tec-
noldgicos

Grafico 9. Gasto en ciencia y tecnologia (PPC)
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Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -lberoamericana
e Interamericana — RICYT

Nota: ACT: Corresponde a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas; 1+D: Corresponde a
Investigacién y Desarrollo - incluye formacién de investigadores y servicios cientificos y tec-
nolégicos; PPC: Corresponde a Paridad de Poder de Compra. Las estimaciones en Paridad de
Poder de Compra fueron obtenidas aplicando los factores de conversion del Banco Mundial
sobre la informacién en moneda local provista por cada pais.
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Grafico 10. Gasto en ciencia y tecnologia por habitante (USS)
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Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoamericana
e Interamericana — RICYT

Nota: ACT: Corresponde a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas; 1+D: Corresponde a
Investigacion y Desarrollo - incluye formacidn de investigadores y servicios cientificos y tec-
noldgicos

Grafico 11. Gasto en ciencia y tecnologia por habitante (PPC)
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Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoamericana
e Interamericana — RICYT

Nota: ACT: Corresponde a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas; 1+D: Corresponde a
Investigacidn y Desarrollo - incluye formacién de investigadores y servicios cientificos y tec-
noldgicos; PPC: Corresponde a Paridad de Poder de Compra. Las estimaciones en Paridad de
Poder de Compra fueron obtenidas aplicando los factores de conversion del Banco Mundial
sobre la informacién en moneda local provista por cada pais.
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Grafico 12. Crecimiento del PIB en USS$ a precios actuales y constantes
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Fuente: elaboracion propia sobre datos del Banco Mundial

estudio, podemos concluir que el gran aumento en inversién en CyT en valo-
res relativos y absolutos durante la posconvertibilidad se da simultanea-
mente con el proceso de aumento del PIB a partir de la reactivacion de la eco-
nomia argentina. Este ultimo proceso se puede afirmar a partir del grafico
12 de crecimiento del PIB en US$ a precios actuales y a precios constantes.

Los investigadores Lugones, Peirano y Gutt (2005) a partir de un trabajo
de campo con empresas sostienen que el nuevo régimen macroeconémico
vigente desde mediados de 2002 es considerado positivo para éstas ya que el
tipo de cambio alto, las retenciones a las exportaciones, el superavit fiscal y
la recuperacién ininterrumpuda del mercado interno permitieron en la
mayoria de los casos, ampliar el volumen de producciéon y recomponer
ingresos. Sin embargo, segiin estos autores el nuevo esquema macroe-
condmico no parece haber estimulado suficientemente un replanteo de las
tendencias de especializacidn de las empresas hacia un mayor contenido de
conocimiento, manteniéndose el perfil anterior, fuertemente cargado hacia
commodities y productos de bajo contenido tecnolégico.

En este sentido, no encontraron cambios significativos respecto de la situa-
cion previa a la devaluacién. Plantean que estas empresas, aprovecharon
una reduccion de la presiéon competitiva como resultado de la conjuncién de
dos elementos principales: la proteccién que implica el tipo de cambio alto
frente a competidores externos y la expansion del mercado interno, acom-
pafiados por la mortandad de competidores que arrojé la profunda recesiéon



148 realidad econémica 306 (16.02/31.03.2017) ISSN 0325-1926

que marco el final de la convertibilidad. Asi, en 2005 no percibieron planes
orientados a avanzar hacia eslabones mas sofisticados de las cadenas y, por
ende, a redefinir el contenido tecnoldgico de la produccidn. La mayoria de las
exportaciones estan constituidas por la de bienes similares a los de finales de
los noventa (Lugones, Peirano y Gutti, 2005).

En una linea similar, Azpiazu y Schorr (2010: 26) sostienen que “la vigen-
cia de un “dolar alto” a partir de la devaluacién contribuyé a profundizar gran
parte de los rasgos de una estructura de especializacién de escaso dinamismo
a escala mundial con limitados efectos locales en términos de empleo y enca-
denamientos virtuososos hacia crecientes estadios en materia de productivi-
dad e incorporacion de progreso técnico”. Para estos autores, el patrén de
especializacidn que se ha venido consolidando en la posconvertibilidad difi-
cilmente permita que la Argentina ingrese en un sendero de desarrollo con
crecientes niveles de inclusiéon econdémico-social Sumado a esto, sostienen
que la vigencia del délar alto como eje ordenador de la politica industrial es
condicion insuficiente para una modificacion positiva en la insercion nacio-
nal en los flujos mundiales del intercambio comercial manufacturero.

Por otra parte, los autores de CENDA (2010), plantean que las rupturas de
la etapa de la posconvertibilidad en relacién con la convertibilidad tienen
mayor peso que las continuidades, poniendo de relieve la dificultad de la
transformacidn de ciertos patrones econdmicos a partir de 30 afios de poli-
ticas neoliberales de “desindustrializacién”. De todas formas, comparten con
los anteriores la necesidad imperiosa de lograr en el futuro una transicion de
la estructura productiva hacia sectores y productos de mayor valor agrega-
do, contenido tecnologico e intensidad de eslabonamientos en el entramado
productivo local

A pesar de la situacién de la estructura productiva caracterizada por estos
autores considero que durante la posconvertibilidad si se produjeron cam-
bios en las politicas de ciencia y tecnologia especificamente. Algunos de los
argumentos para establecer esta afirmacién fueron los cambios institucio-
nales descriptos anteriormente. Otros son los datos cuantitativos estudiados
durante el desarrollo de la investigacién como gasto en ACT e [+D, nimero
de investigadores, etc. Para ilustrar esta intencién que sostengo que tuvieron
las gestiones kirchneristas en aumentar la capacidad tecnolégica del pais
podemos analizar el grafico 13.

A partir del grafico 13 podemos observar el comportamiento de la varia-
ble de las exportaciones de los productos de alta tecnologia'’. De esta forma,
se puede analizar la diferencia de rendimiento en este tipo de exportaciones
durante la etapa de la convertibilidad y la posconvertibilidad. En este sentido,
a pesar de registrarse una caida en 2008-2009, hay una clara tendencia a un
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Grafico 13. Exportaciones de productos de alta tecnologia (USS a precios actuales)
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Fuente: elaboracion propia esobre datos del Banco Mundial

crecimiento pronunciado en las exportaciones de alta tecnologia desde 2002
hasta 2010. En 2008 se alcanza un pico de exportaciones que supera por
mas del doble el maximo de la serie de la etapa de la década de 1990.

Por ultimo, otro indicador a tener en cuenta en este trabajo para evaluar las
politicas de CyT de la posconvertibilidad sera la cantidad de publicaciones
cientificas durante ambos periodos, lo cual puede analizarse a partir del gra-
fico 14.

Segun los datos de la serie podemos inferir el gran crecimiento que se
registrd en las publicaciones cientificas en Science Citation Index (SCI) lle-
gando en 2010 a cuadriplicar las cantidades a principios de la década de los
'90. De todas formas no se visualiza un cambio de comportamiento entre
ambos periodos sino que se puede sostener que siguieron un camino simi-
lar. Podemos destacar que existe una tendencia creciente entre 1992-1993
hasta 2000-2001, cuando se produce un amesetamiento hasta 2003, un
gran crecimiento entre 2004 y 2008, un estancamiento en 2009 para volver
a crecer en 2010.

Conclusiones generales

" Segtlin la definicion de productos de alta tecnologia del Banco Mundial: “High-technology
exports are products with high R&D intensity, such as in aerospace, computers, pharma-
ceuticals, scientific instruments, and electrical machinery” http://databank.bancomun-
dialorg/data/views/reports/chart.aspx.
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Grafico 14. Publicaciones en Science Citation Index (SCl)
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Fuente: elaboracion propia sobre Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -lberoamericana
e Interamericana — RICYT

Para finalizar este trabajo intentaré realizar una conclusiéon general del
periodo bajo estudio teniendo en cuenta los multiples aspectos vinculados
con las politicas de CyT desarrollados en la investigacion.

Dentro de los logros de las gestiones de Nestor Kirchner y Cristina
Fernandez de Kirchner, como de las autoridades de la SECyT primero y del
MINCyT después, se puede mencionar, en primer lugar, el aumento en inves-
tigadores que se registra desde el afio 2003. Este incremento se desarrollo
cumpliendo los célculos que sustentaban el plan con una cifra anual de mil
quinientos becarios y un ingreso anual de quinientos nuevos investigadores
al CONICET. El comportamiento de este indicador, como pudimos analizarlo
durante la investigacidn, fue de un quiebre con la década de 1990 ya que las
cifras de investigadores se redujeron durante dichos afios.

En segundo plano, durante la posconvertibilidad se registré un crecimien-
to muy superior a la convertibilidad en la exportacién de los productos de
alta tecnologia. Tanto es asi que, en 2008, se alcanz6 el pico histdrico de la
serie cercano a los 2.000 millones de délares que supera por mas del doble
el maximo de la serie de la etapa de la década de 1990.

Por otra parte, durante el periodo bajo estudio se produjo un aumento en
las publicaciones cientificas representado en las presentadas en Science
Citation Index (SCI). De todas formas en este campo no se visualiza una rup-
tura con la etapa anterior ya que durante ella también se mantuvo una ten-
dencia creciente.

Por Ultimo, en cuanto a los datos cuantitativos evaluados durante la investi-
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Grafico 15. Gasto en ciencia y tecnologia como porcentaje del PIB 2010
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e Interamericana — RICYT)

Nota: ACT: Corresponde a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas; 1+D: Corresponde a
Investigacién y Desarrollo - incluye formacién de investigadores y servicios cientificos y tec-
nolégicos

gacion, también se concluye que si hay un cambio en relacion con la inver-
si6én destinada a la CyT en ambos periodos. Esto se da en términos absolu-
tos como en términos relativos por el poder de compra, generando una ten-
dencia creciente mucho mayor durante la posconvertibilidad que en el dece-
nio anterior y logrando recuperarse de la fuerte caida sufrida entre 1999 y
2002. De todas formas, como se ha mencionado, en lo relacionado con el
PIB, segun los datos investigados, el porcentaje destinado a esta area no
difiere entre los periodos bajo estudio. De la misma forma el porcentaje del
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PIB destinado a CyT estd lejos del 1 % recomendado por la UNESCO
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura) sobre todo a los paises en desarrollo y fijado como objetivo en los
planes de distintos gobiernos.

En el grafico 15 podemos apreciar la lejania en cuanto al porcentaje de
inversiéon en ACT e I+D no sdlo con paises desarrollados como Alemania,
Japén y Estados Unidos, sino que también a una gran distancia de la media
registrada para América latina y el Caribe, lo cual indica que resta mucho
por hacer para seguir el camino del desarrollo y la aplicacion de tecnologia a
la estructura productiva del pais.

En otro aspecto, también se pudo analizar que, en cuanto al gasto en [+D,
la produccién y tecnologia industrial es la mas beneficiada promediando sus
valores entre 24 % y 25 %. A este objetivo le sigue el de produccién y tecno-
logia agricola promediando alrededor del 17 % para todo el periodo. Por otra
parte, en relacién con los créditos presupuestarios publicos de [+D por obje-
tivo socioecondmico los roles se invierten siendo el sector mas beneficiado
la produccién y tecnologia agricola (23 %) seguido por la produccién y tec-
nologia industrial (15 %). De la misma forma, a partir de las lineas de finan-
ciamiento externo también pudimos reflexionar acerca de cuales fueron sec-
tores definidos como estratégicos por las autoridades, los cuales fueron
agroindustria, energia, salud y problematica social a partir de una linea de
financiamiento (BID) y TIC, biotecnologia y nanotecnologia por la otra
(Banco Mundial).

A este andlisis podemos sumarle la reflexiéon de las declaraciones de los
empresarios consultados sobre su vinculacién tanto con la SECyT como con
el MINCyT*. La misma, como ya se ha dicho, consiste en la absoluta valori-
zacion positiva de la ayuda otorgada por el gobierno -ya sea a través de cré-
ditos o subsidios- para la realizacién de cada proyecto tecnolégico.

Por ultimo, en el plano cualitativo e institucional se podria mencionar que
el otorgamiento de rango ministerial a la SECyT habria sido una ruptura dis-
tintiva en la politica de CyT en la época de la posconvertibilidad. Sin embar-
go, la creacion del MINCYT no supuso una innovacion en cuanto a las gran-
des pautas y a los instrumentos de la politica cientifica. Por lo contario, ésta
sigui6 las orientaciones generales que se venian llevando a cabo desde la
antigua SECYT. Este aspecto se refuerza por el hecho de que la participacion
relativa dentro del presupuesto para el area ha permanecido estable luego de
la creacion del Ministerio como pudimos corroborar con los datos obtenidos
durante la investigacion. De todas formas, esto no es del todo negativo ya
que significa que se mantuvieron muchos de los instrumentos que se pusie-

2 Dichas entrevistas no han podido ser incluidas en este articulo, pero forman parte de un tra-
bajo de investigacion anterior.
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ron en marcha durante la gestion de Del Bono -que significé un importante
intento de hacer un plan a largo plazo- y éstos atn siguen vigentes luego de
la creacién en 2007 del MINCyT.

En el mismo sentido, en relaciéon con las autoridades que llevaron a cabo la
gestion de las politicas de CyT en la posconvertibilidad, a pesar de haberse
tratado de una gestion de perfil bajo frente a la opinidn publica, ha transcu-
rrido sin mayores conflictos, apoyada en el buen desempefio del CONICET y
en los resultados que los grupos de excelencia pudieron mostrar en areas
como la biotecnologia, la nanotecnologia y las TIC. Segun diferentes autores,
esta objetiva situacion de continuidad, estabilidad y baja conflictividad se ha
dado pocas veces en las ultimas décadas, lo cual es un mérito no desdefiable
que permite sentar las bases para la determinacién de objetivos de largo
plazo.
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