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El presente artículo identifica y describe las diferentes dimensiones concep-
tuales del Valor Agregado (VA), desde su versión “en origen”, a los efectos de
facilitar la puesta en común de las distintas estrategias de intervención en el
territorio traccionadas desde los organismos públicos con injerencia en el
Sistema Agroalimentario y Agroindustrial, particularmente aquellas desplega-
das desde el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA).
Las dimensiones descriptas hacen foco en: i) lo distributivo y lo redistributivo
de cada iniciativa de agregado de valor; ii) el rol del sector privado y el públi-
co en la gestión de innovaciones; y iii) los sujetos productivos sobre los cuales
gravitan estos procesos de desarrollo. Como propuesta integradora se ofrece
una matriz de iniciativas de agregado de valor, en la cual se definen seis cate-
gorías, ejemplificadas con casos de estudio.
Finalmente, se pone a consideración la necesidad de armonizar la divergencia
de objetivos de política pública que promueven el VA y que enfatizan la susti-
tución de importaciones, la soberanía alimentaria y económica, el desarrollo
local y la priorización de ciertos complejos productivos.
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Added value at its source as agri-food, agri-industrial
development policies
In the current paper, the different dimensions related to the concept of added

value (AV), in its “initial” version, are identified and described. The purpose is to
facilitate disciplinary dialogues among the various intervention strategies in the
area, managed from public organizations that intervene in the agri-food and agri-
industrial system, particularly those deployed in the National Agricultural
Technology Institute (INTA). 
The above-mentioned dimensions focus on the following aspects: (i) the distrib-

utive and redistributive aspects of added value; (ii) the role of the private and the
public sectors in the management of innovation; and (iii) the productive subjects
over which these development processes gravitate. As an integrative proposal, a
matrix of value addition initiatives is proposed, in which six categories are defined,
each of which is exemplified with case analyses. 
Finally, the need to harmonize the divergence of public policy objectives that

promote AV and emphasize the replacement of imports, food and economic sov-
ereignty, local development, and the prioritization of certain productive complex-
es is put into consideration.
Keywords: Added Value - Innovation - Productive Subjects – Repositioning
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1. IntroducciónEn el Sistema Agroalimentario y Agroindustrial, la expresión ValorAgregado (VA) nos remite semánticamente hacia distintas interpretaciones,las cuales cobran sentido en el contexto que se verbalizan y por quiénes sonapropiadas. Así conviven interpretaciones políticas, económicas y coloquia-les, que necesitan ser retraducidas al momento en que el interlocutor seesfuerza por una mayor precisión conceptual.La etimología la da la economía, y así se constata en la definición más gené-rica. De acuerdo al Diccionario de la Lengua Española (Real AcademiaEspañola, 2015), se entiende por Valor Agregado o Añadido: (el)“Incremento del valor de un producto durante las sucesivas etapas de su pro-ducción o distribución”.En principio, esta descripción no peca de certera pero sí de reduccionista,ya que la misma evita dar cuenta de todas las dimensiones que posibilitan laconstrucción de un concepto más orgánico, y que dispara nuevos interro-gantes. Específicamente, ¿qué rol le cabe al Estado en su promoción?Durante el pasado reciente, la versión del “Valor Agregado en Origen”(VAO) ha sido el leitmotiv detrás de las diferentes políticas públicas que abo-gan por el desarrollo local a través del fomento de actividades económicas debase agropecuaria con eje en la industrialización de materias primas.Ante esto, el objetivo del presente artículo es identificar y describir las dife-rentes dimensiones conceptuales relativas al VA, a los efectos de facilitar lapuesta en común de las distintas estrategias de intervención en el territoriotraccionadas desde los organismos públicos con injerencia en el SistemaAgroalimentario y Agroindustrial. La propuesta emergente hace pie en lasacciones desplegadas desde el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria(INTA).
2. Reciente institucionalización del valor agregado en origen En términos de políticas públicas y desarrollo, el impulso de “agregar valor”ha sido, en general, adjudicado al mundo de la producción y a través de laspolíticas de industrialización implementadas. En países como la Argentina,dada su matriz productiva de base agropecuaria, la reflexión sobre el desa-rrollo siempre trajo aparejado el rol de las materias primas pampeanascomo punto de partida. Entre las motivaciones contenidas en el fomento de la industria nacional, sereconocen, entre otras, la sustitución de importaciones, la soberanía y auto-nomía económica y/o alimentaria, la priorización de ciertos sectores pro-ductivos, y el desarrollo local; pero éstas se han balanceado según el contex-
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to histórico y político-institucional. Por ejemplo, estas divergencias han sidonotorias al sopesar las propuestas industrialistas del “Plan Pinedo”, losPlanes Quinquenales Peronistas (Primer y Segundo) o el impulso desarro-llista de Frondizi de finales de los ’50.Durante el último lustro, en el marco de diferentes programas de apoyo ala industria nacional, el VA ha sido el protagonista, cobrando forma particu-lar en su versión “en origen”. Detrás de esta expresión se replantea el víncu-lo agro, industria y Estado, y se enfatiza el desarrollo de las comunidadesmediante el procesamiento local de las materias primas. Asimismo, se abogapor la participación de los sujetos agrarios y agroindustriales, en forma aso-ciativa, para que emprendan este proceso.Formalmente, desde distintos estamentos públicos ha sido reconocida estaimpronta del desarrollo. En el  nivel nacional, se creó durante el año 2012(decreto 168/2012) la Subsecretaría de Agregado de Valor y NuevasTecnologías, en la órbita del Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca. Lasáreas temáticas involucradas incluyen agroalimentos y agroindustria, agro-energía, financiamiento, gestión ambiental y biotecnología, las cuales enfa-tizan la generación de alternativas para el agregado de valor en origen,industrializando el medio rural y multiplicando la oportunidades para desa-rrollar emprendimientos productivos.A posteriori de la asunción del gobierno nacional en diciembre del año2015, y como parte del organigrama del nuevo Ministerio de Agroindustria,se jerarquiza la anterior Subsecretaría, elevándose su rango a Secretaría.Esta repriorización de la temática, traducida en la denominación delMinisterio, da cuenta entre sus objetivos (decreto 32/2016), “… generar lascondiciones necesarias para el emprendedor que procure invertir en nue-vas agroindustrias en el lugar de origen de la materia prima y para aquellaspequeñas y medianas industrias que deseen integrarse en la cadena de valoragroindustrial”. Las Secretarías que la componen se estructuran en torno dealimentos y bebidas y bioindustria.En el nivel provincial, como caso particular, es de destacar la ley VIII-0850-2013 sancionada en San Luis en el año 2013, denominada “Fomento al ValorAgregado en Origen en el Sector Agropecuario”. En la misma se expresataxativamente en el artículo 2º que “…se entiende por Agregado de Valor enOrigen, la transformación de la producción primaria a través de un procesoindustrial o semi-industrial, que tiene como resultado otro producto o sub-producto final con características propias que lo individualizan”. Además, seidentifican como beneficiarios los pequeños productores o emprendedores.A diferencia de otras etapas sociohistóricas, en esta oportunidad, la institu-cionalización de esta versión del VA ha sido consecuencia del accionar deotros actores del ámbito estatal que con antelación a los estamentos guber-namentales, nacionales y provinciales, favorecieron su difusión.
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Particularmente, el INTA ha jugado un rol central como promotor de estavisión del desarrollo. Si bien su espacio natural de actuación es la ciencia y la técnica, y la pro-ducción agropecuaria y no la industrial (caso cierto del Instituto Nacional deTecnología Industrial -INTI-), desde el año 2006 gestiona y ejecuta proyectosde investigación y extensión con eje en el valor agregado agroalimentario yagroindustrial. De hecho, es desde el INTA que se acuña originalmente el tér-mino “valor agregado en origen” (Bragachini, 2010).Entre las razones que asisten a comprender este proceso de promoción einstitucionalización del VAO, se identifican la dinámica de crecimiento delsector primario agropecuario y la generación de renta excedente, particu-larmente en la región central de nuestro país; el entendimiento de que estarenta económica responde a procesos genuinos de innovación más allá delciclo de precios de los commodities; que los emprendimientos productivos debase local motorizan procesos de redistribución de renta en el interior delpaís favoreciendo la desconcentración productiva; el consenso entre actorespúblicos y privados respecto de la necesidad de modificar el posicionamien-to de la Argentina como proveedor internacional de materias primas y final-mente, el intento de consolidar la soberanía alimentaria y la generación detrabajo genuino con base sobre la actividad agroindustrial.
3. Dimensiones analíticas del valor agregado agroalimentario

y agroindustrialLos aspectos reseñados visibilizan el énfasis con el cual está siendo abor-dada la temática desde diferentes ámbitos estatales. Sin embargo, dada laamplia conceptualización sobre lo contenido dentro del VAO, emergen algu-nas dimensiones aún no precisadas. Éstas hacen referencia a los procesosemergentes de reconfiguración de las cadenas1 agroalimentarias y agroin-dustriales a raíz de nuevos emprendimientos de VA, la gestión y transferen-cia de las innovaciones de propiedad pública o privada que explican par-cialmente o totalmente dichos emprendimientos, los sujetos productivos quese priorizan en el territorio y el conjunto de actividades económicas que losmismos desarrollan en el Sistema Agroalimentario y Agroindustrial. A conti-nuación se profundiza en las dimensiones.
3.1. Lo retributivo y lo redistributivoUsualmente, al promoverse desde el Estado el desarrollo de iniciativas deesta naturaleza, se recoge sólo una cara de la moneda, ya que se reconoce el
1 Por motivos expositivos, el término “Cadena” y “Trama” se utilizan de manera indistinta enel trabajo.  
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aspecto retributivo del fenómeno; es decir, la “creación” de valor (homólogoal “agregado”), y se deja de lado el aspecto redistributivo que atañe a proce-sos de reasignación de renta económica dentro de las tramas productivas.En la misma línea, se entiende que el agregado de valor se sucede dentro delos límites políticos de nuestro país, dado que si así no fuera se estaría impor-tando trabajo externo, que precisamente es lo que no se pretende. Ergo, loque importa es crear valor, transformando materias primas y en nuestroterritorio nacional (con trabajo local).Estos aspectos cobran sentido cuando se analiza el posicionamiento de laArgentina, o de sus empresas, en las cadenas agroalimentarias y agroindus-triales, tal el caso de la soja, maíz, limones, peras y manzanas, por citar algu-nas. Puntualmente, la configuración de la estructura de gobernancia dedichas cadenas se caracteriza por la existencia de un subconjunto de actoresmultinacionales que definen coordinadamente sus estrategias de acción yque controlan la faz industrial y comercial (Gereffi, 1999; Humphrey, 2006;Altenburg, 2007; Lee et al, 2010). La situación de la cadena de la soja escla-rece los argumentos.Desde el año 2004 han surgido cuantiosos emprendimientos agroindus-triales PyMEs, en su mayoría constituidos por productores primarios inte-grados, dedicados al procesamiento en origen de granos de soja sobre labase de tecnología de extrusado-prensado (E-P), otrora utilizada por lasgrandes empresas de crushing. En el año 2011, estas 400 PyMEs procesaronconjuntamente 4,2 millones de toneladas de granos de soja, obteniendo acei-te crudo y expeller (PRECOP, 2012). Esto representó aproximadamente, el11,2% del total de granos procesados por la industria en 2011.Frente a esto, y en el marco de la configuración de esta trama en laArgentina, emerge el interrogante: ¿es una iniciativa sustentada sobre elagregado de valor? La respuesta tiene varias aristas, en función de conside-rar los granos de soja propiamente dichos o los productos elaborados a par-tir de ellos (expeller y aceite crudo). Probablemente, las grandes industrias hubiesen transformado esos granosal ser aún marginal lo que representa lo procesado por las PyMEs de E-P enrelación con el total de la industria, aunque la cuestión aquí radica en los pro-ductos elaborados. Por el lado del aceite crudo, sus propiedades no difierende aquel obtenido por extracción por solvente; pero por el lado del expellerel panorama se modifica. Este producto presenta propiedades diferencialesque lo distinguen de la harina de soja, debido a la tecnología utilizada para suelaboración2. 
2 De acuerdo con la Norma XIX: 317/99 (Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca yAlimentación –SAGPyA, 1999), se entiende por subproductos oleaginosos a los residuossólidos resultantes de la extracción industrial del aceite de granos oleaginosos obtenidos por



 110 realidad económica 306 (16.02/31.03.2017) ISSN 0325-1926
Tales propiedades, entre otros factores, han permitido que estas PyMEsdesarrollen nuevos mercados y canales comerciales para el expeller, ligadoscon tramas productivas de enclave regional y/o local. Del total comercializa-do por éstas en el mercado interno durante 2014, los tambos representan el35%, los criaderos de cerdos el 20%, los feedlots el 15%, los productores aví-colas el 10%, las industrias de balanceados el 8%, y el 12% restante es con-sumo propio de los socios de las PyMEs de E-P en actividades primarias(Juan et al, 2015).Como primera reflexión, esto nos da la pauta para plantear una relevantedistinción en el ámbito del VA: iniciativas de Creación de Valor (CrV) e ini-ciativas de Captación de Valor (CaV). Mientras que en la obtención del expe-ller se materializa un proceso de agregado de valor (nuevo producto y mer-cado), en la producción del aceite crudo se constata un proceso de captaciónde valor (producto homólogo, sustituto perfecto, mismo mercado). En esteúltimo caso existe un desplazamiento parcial de las grandes industrias acei-teras por parte de las PyMEs en cuestión, en la elaboración de aceite crudo.Como señalan Castellano y Goizueta (2011a), de mantenerse la dinámica decreación de nuevas PyMEs de E-P e incrementarse así la cantidad de granosde soja procesados en origen, es muy factible que se presenten tensionessobre la estructura de gobernanza de la cadena, principalmente con las gran-des industrializadoras de procedencia transnacional.Este es uno de los principales aspectos que deben ser visibilizados, en elmarco de la política pública de promoción del VA. Las iniciativas de agrega-do de valor no sólo se explican por la viabilidad económica-financiera,intrínseca a cada una, sino por los factores que gobiernan las tramas en lasque se insertan, tales como el nivel de concentración de la industria o lasescalas mínimas técnicas requeridas.Resta un tercer elemento, ligado con la sustentabilidad de los procesos pri-marios y agroindustriales, que abre un nuevo espacio de reflexión. La pro-ducción de biodiésel de base vegetal requiere como materia prima directa,entre otras, el aceite crudo de soja. Su producción es objeto de política públi-ca de promoción desde la sanción de la ley 26.093 (año 2006) y su decretoreglamentario 109/2007, en los que se establece el marco normativo para eluso y la producción sustentable de los biocombustibles producidos a partirde materias de origen agropecuario, agroindustrial o desechos orgánicos.Los proyectos que se presentan en el marco de ésta son priorizados en rela-ción con los siguientes criterios: promoción de las pequeñas y medianaspresión y/o disolvente. Los mismos se denominan expeller cuando son obtenidos por pre-sión (tecnología de prensa continua), y harina de extracción cuando se obtienen por la apli-cación de un disolvente (tecnología de extracción por solvente). Si bien el proceso de extru-sado es menos eficiente para la obtención de aceite, el expeller obtenido da cuenta de unmayor aporte energético y de ácidos grasos esenciales para los rumiantes.
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empresas, promoción de productores agropecuarios y promoción de laseconomías regionales. Hasta aquí, expresión pura del VA, en su versión “en origen”. Pero, ¿si elaceite utilizado como materia prima no fuese aceite crudo de soja sino acei-te usado de girasol proveniente de restaurantes? ¿Es diferencial el costo deoportunidad económico y ambiental, según cada caso? Esto hecha luz sobreotro aspecto a considerar en las iniciativas de creación o captación de valor,y como arriba se señaló, se conecta con la sustentabilidad medioambiental.A modo de referencia, herramientas como el Análisis de Ciclo de Vida oindicadores como la Huella de Carbono y la Huella Hídrica sirven de enlace.Frank et al (2014), realizan un completo análisis de la Huella de Carbono enla agroindustria argentina, para la cadena de Soja, Girasol, Trigo Maíz yLácteos, y para ello estiman la cantidad de Gases de Efecto Invernadero (GEI)emitido en las diferentes instancias o eslabones que las componen. Para elcaso de la soja, cuantifican para la etapa de procesamiento las emisionescorrespondientes, remitiéndose a la tecnología de extracción por solvente.Seguramente, la cantidad de CO2 emanada por las PyMEs que utilizan tec-nología de extrusado-prensado para el procesamiento de granos de sojapuede que no sea la misma que generan las grandes del crushing, si se pro-pone que dichas PyMEs de E-P avancen hacia nuevas actividades como laproducción de biodiésel sobre la base del aceite obtenido.De este modo, se pueden repensar las iniciativas de agregado de valor, entérminos de la Preservación de Valor (PV). Es decir, sea de creación o decaptación de valor la iniciativa, este aspecto permite complementar la dimen-sión retributiva y redistributiva y dota de mayor información a los tomado-res de decisiones ante el escenario de promoción desde el sector público delVAO, sea el INTA u otro organismo estatal.
3.2. Lo privado y lo públicoExiste otro concepto que por añadidura se ubica detrás del VA, resultandoser en reiteradas oportunidades la base sobre el cual aquél se edifica: laInnovación3. La literatura sobre la temática es profusa y conocida, pero aquíinteresa rescatar la dinámica del vínculo público-privado y la generación derenta económica que la innovación moviliza. Para tal tarea, el concepto deSistema Nacional de Innovación (SNI), atribuido originalmente a Lundvall(Freeman, 1997) facilita el encuadre. En la acepción más amplia del SNI se lo define como todo aquello que afec-ta la capacidad y actitud innovativa, y las posibilidades de innovar en un
3 Aquí se entiende por innovación “… a la búsqueda, descubrimiento, experimentación, desa-rrollo, imitación y adopción de nuevos productos, procesos o formas organizacionales”(Dosi, 1988)
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espacio nacional, siendo el eje el reconocimiento de lo interactivo del proce-so entre los actores y los espacios relacionados con el proceso tecnológico(Pérez, 1996). En este ámbito, los Organismos Públicos de Ciencia y Técnicason partícipes insustituibles, particularmente en las fases seminales de lainvestigación, que además conllevan probabilísticamente los mayores nive-les de riesgo.También es cierto que, en muchas ocasiones, el impulso inicial que trac-ciona hacia una innovación puede ser identificado. O sea, quiénes son losactores del SNI que movilizan la red tecno-económica, y que enrolan a losrestantes actores e intermediarios implicados (Callon, 2001). Como señalaMazzucato (2014), “…a pesar de las percepciones habituales, el Estado hasido extremadamente proactivo y emprendedor en el desarrollo y la comer-cialización de nuevas tecnologías”. La autora, además, enfatiza que enmuchos casos las inversiones públicas se han convertido en “regalos” a lasempresas privadas, que finalmente generan muy pocos beneficios (directoso indirectos) para la economía o el propio Estado, y que enriquecen a aque-llas.En la situación de la cadena de la soja han sido las PyMEs de E-P las prota-gonistas del pulso de la innovación, más allá del acompañamiento desde elINTA en cuanto a receptar sus problemáticas. Por ejemplo, los ensayos rea-lizados a los fines de protocolizar procesos y estandarizar productos (elexpeller) o la articulación con las cámaras empresariales provinciales quenuclean a estas PyMEs.En cambio, en otras situaciones, el pulso proviene desde el Estado y desdeahí se erige una lógica diferencial del SNI. El INTA, como organismo deCiencia y Técnica, genera básicamente dos clases de tecnologías. Por un lado,aquellas definidas como Bienes Públicos que son de ágil transferencia, fácil-mente apropiables y de naturaleza aplicada para los actores del territorio(por ej. tecnologías de manejo de un rodeo de cría o invernada). La cuestióncentral que los distingue es que no se requiere de la intermediación de acto-res privados para su disponibilidad en el medio productivo.Por otro lado, el INTA también desarrolla tecnologías que se presentan ensu fase embrionaria o experimental, y que demandan la articulación con elsector privado para que puedan ser materializadas como innovaciones.Cabe citar semillas, alimentos funcionales, vacunas para sanidad animal, etc.La consecuencia es que estos actores privados se establecen como el vectoral territorio, ya que intervienen como responsables de completar el desarro-llo de la innovación y deciden la modalidad de transferencia. Hasta aquí, estosBienes Privados no presentan inconvenientes.Sin embargo, surgen cuestiones inquietantes: ¿cuál es el valor socioeconó-mico de dichos bienes privados?, ¿por qué razón se transfieren a un privado
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innovaciones en estado experimental en vez de hacerlo en otra instancia dedesarrollo? El argumento que justifica la reflexión es que son bienes gene-rados por el esfuerzo conjunto de la sociedad (recursos públicos) y apro-piados económicamente por terceros privados, a razón de la modalidad conla cual son transferidos.Si bien estos cuestionamientos no son percibidos como tales, dado que elsector público requiere de la asistencia de dichos actores (convenios conlaboratorios para desarrollar una vacuna, o con semilleras para el mejora-miento genético, o con agroindustrias para alimentos funcionales), lo que síes necesario es precisar el impacto y alcance de dichas innovaciones (laspotenciales rentas económicas) de modo de guardar para sí la potestad deconducir los patrones de innovación (el SNI), y por ende, del VA, hacia aque-llos que se pretende priorizar. Un ejemplo del sector de sanidad animal loilustra. Durante el año 2014, INTA registró la propiedad de la vacuna contra laLeucosis Bovina Enzoótica (LBE), invención fruto del trabajo de investiga-dores del Instituto de Virología de Castelar. La patología en cuestión afectaprincipalmente al rodeo de bovinos de tambo en el nivel mundial, causandoingentes pérdidas económicas no sólo a las propias explotaciones tamberasdirectamente, sino también a toda la cadena láctea en su conjunto, de mane-ra indirecta (Castellano y Goizueta, 2014).Al presentarse la instancia de transferencia, la contraparte natural es unlaboratorio de sanidad animal dado que la vacuna se encuentra en estadoexperimental. Posiblemente, uno de escala de actuación multinacionalestaría dotado de capacidades para completar las distintas instancias reque-ridas del modo más eficiente. Ahora bien, habiéndose indagado en las impli-cancias socioeconómicas4, y despejado así el primer interrogante, ¿qué mar-gen de acción tiene INTA para ensamblar prioridades públicas con interesesprivados?A priori, se constata que entre la instancia de estado experimental y supuesta en el mercado (producción y comercialización), se ubican otras fasesen las que el INTA podría avanzar (y de hecho avanza), dado que cuenta conla infraestructura y los recursos humanos para hacerlo. O sea, la posibilidady capacidad de reposicionamiento de la Institución en la negociación abier-ta con privados a raíz de la transferencia de la vacuna se ve incrementada entérminos de dar respuesta al segundo interrogante mencionado. No es lomismo transferir una vacuna en estado experimental que hacerlo en la ver-sión producto terminado, apto para su producción y comercialización en
4 “Proyecto Vacuna Leucosis Bovina Enzoótica (LBE): Implicancias Directas e Indirectas delDesarrollo y Existencia de una Vacuna” (2013). Documento Interno de Trabajo, elaboradopara Presidencia de INTA. Autores: Castellano, Andrés y Goizueta, Mercedes Elida.
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masa.En tal sentido, en los convenios de vinculación que se suscriben se abreespacio para la introducción de cláusulas que atiendan a la convivencia deintereses públicos y privados. Por citar un ejemplo, negociar la exclusividadde la vacuna para el mercado argentino por un lapso determinado y queluego de caducado éste se comercialice internacionalmente. En síntesis, mientras que para las PyMEs de Extrusado-Prensado se abogaque sean productores primarios que industrialicen su propia producción enorigen (integración hacia adelante), lo mismo le cabe al Estado, en este casoINTA, al integrar actividades también hacia adelante en el sector de sanidadanimal, creando y captando rentas económicas para la sociedad en su con-junto. Desde la óptica del SNI, denominamos a las primeras iniciativas de
Valor Agregado Privado (VAP) y a las segundas, iniciativas de Valor
Agregado Institucional (VAI).
3.3. Los sujetos y los productosEsta tercera dimensión, acaso la más relevante, intenta clarificar el ejesobre el cual gravitan los procesos de agregado de valor, en función de si esen torno de los sujetos o de los productos. Al inicio de este trabajo se trans-cribió la definición más ortodoxa de la expresión del VA, cuya esencia enfati-za que éste se construye sobre el producto, y en la misma línea han sidocuantiosas las aproximaciones teóricas que responden al mismo patrónconceptual.Entre tantas, Riveros (2014) ofrece una que es interesante rescatar comodisparador. El autor puntualiza que: “…en el período 2010-2014, el InstitutoInteramericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), estableció comouna de sus líneas la ‘Agregación de valor y su retención en origen’, enten-diendo que ésta corresponde al incremento de valor de un producto agroali-mentario alcanzado durante las etapas de adecuación, conservación, proce-samiento, empaque, valorización de atributos específicos y la comercializa-ción (IICA-PAC, s.f.)”.Lo distintivo de la definición es que contempla de manera secuencial e inte-gral las distintas etapas por las que atraviesa una materia prima hasta suarribo al mercado, ampliando el horizonte más allá del procesamiento. Esmás, se incluyen elementos inmateriales (“atributos específicos”), no consi-derados usualmente en el análisis. Sin embargo, no todas las fases identifi-cadas tiene el mismo impacto socioeconómico para el sujeto que intervienecomo responsable de aquellas en las cadenas agroalimentarias y agroindus-triales. En ciertas instancias, como por ejemplo la adecuación, el empaque o la con-servación, el sujeto productivo redefine marginalmente su posicionamiento
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en la cadena dado que su enclave es la misma fase o eslabón, aunque ahoratome bajo su comando nuevas actividades. Esto se hace notorio en aquellasde alcance local en grandes centros periurbanos como la horticultura o enproducciones regionales como las frutas finas, en la que actores de la comer-cialización inducen a la producción primaria a introducir innovacionesincrementales ligadas con el empaque o adecuación. En rigor, no se modifi-ca el amperímetro de la gobernanza de la cadena, inhibiéndose así la fortale-za de la iniciativa de creación o captación de valor. Como corolario, esto explica en parte el porqué de remarcar la fase de pro-cesamiento como núcleo del mensaje del VA. Al abordar la agroindustriali-zación se presiona la tensión de la cadena con un nuevo partícipe que ahoralogra un reposicionamiento, y que en la situación del VAO es un sujeto sintrayectoria en lo industrial (el productor primario), trayendo aparejado estoelementos no convencionales a la configuración de la trama. Es evidente hasta aquí que el avance conceptual aún no permite saldar ladiscusión planteada, pero amplía el panorama. Teniendo en cuenta que ennuestro territorio nacional la Pampa Húmeda ha sido el territorio sobre elque inicialmente se acentúa la promoción del VA (principalmente porque allíse emplazan productores primarios que han logrado excedentes económicossignificativos), el componente semántico responde al eje de producto, demanera tal que se menciona el agregado de valor en soja, leche, carne o maíz.  En la situación que el sujeto productivo primario se aboca a una sola pro-ducción, los dos ejes se unifican y solapan: producto y sujeto. Cabe citar: pro-ductor sojero, productor ganadero, productor hortícola, productor frutícola,etc. Pero obviamente, la estructura productiva primaria del país no respon-de a esta caracterización, y no sólo en el territorio extrapampeano sino tam-bién en la propia “zona núcleo”. Además, esta divergencia de multiproduc-ciones se acentúa todavía más al considerar la agricultura familiar.Entonces, si el eje son los sujetos, el concepto de VA debe desanclarse delproducto en aquellas circunstancias que den cuenta de lo referido. Aunqueoperativamente sea la categoría de referencia más utilizada (el Producto), loque se procura priorizar es el sujeto productivo de menor poder relativo enla trama, quien en definitiva es el que impulsa y gestiona las iniciativas deagregado de valor que interesa apuntalar.Así pues, se define por sujeto productivo a aquel que despliega iniciativaseconómicas ligadas con la puesta en valor de materias primas, propias o deterceros, en las proximidades dónde estas fueron originadas, a través de laintegración de una o varias actividades (adecuación, conservación, procesa-miento, empaque, reconocimiento de atributos específicos o comercializa-ción) en una escala técnico-productiva micro, pequeña o mediana. Desdeesta mirada, la categoría “sujeto productivo” sintetiza el vínculo sujeto-pro-
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ducto en el ámbito del VA. Por último, la versión “en origen” sigue siendo contemplada, pero no esexcluyente en términos de que sean únicamente productores primariosquienes emprendan dichas iniciativas. Lo que se enfatiza es el origen localde la materia prima y su puesta en valor in situ.
4. Aproximación al Valor Agregado Agroalimentario y

AgroindustrialLas dimensiones aquí identificadas pretenden visibilizar aspectos que per-mitan una clara interpretación de los procesos de agregado de valor en ori-gen que se promocionan en el marco de políticas de desarrollo. Ahora bien,el modo en que éstas interactúan revela cuáles son las acciones que el Estadopuede propiciar en favor de consolidar tales procesos.Para dilucidar dicha interacción, y a los fines de una propuesta conceptualmás abarcativa, se define a las Iniciativas de Agregado de Valor (IAV) comoel reposicionamiento efectivo que logran los sujetos productivos locales enel Sistema Agroalimentario y Agroindustrial al tomar bajo su comando nue-

Figura 1. Dimensiones del Valor Agregado Agroalimentario y Agroindustrial

Fuente: elaboración propia
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vas actividades en las tramas productivas y comerciales de las que partici-pan. Según se observa en la figura 1, el núcleo de la definición se ampara en el
reposicionamiento, el cual requiere de la puesta en valor económico de una
innovación que induzca la reestructuración de las cadenas en cuestión, enfavor de acrecentar las capacidades autónomas de desarrollo de tales sujetos
productivos.En otras palabras, si bien la unidad de análisis que entrelaza las distintasdimensiones es la Iniciativa de Agregado de Valor, el eje del estudio gravitasobre los sujetos productivos, quienes en definitiva son los que las empren-den. Por ello, es menester interpretar cómo se gestiona la innovación demodo de precisar el reposicionamiento efectivo.La figura 2 muestra diferentes iniciativas impulsadas por sujetos produc-tivos y se señala en cada caso la actividad sobre la que asienta el proceso deagregado de valor. En algunas IAV, la actividad explicativa del reposiciona-miento es más de una. Las filas contemplan la dimensión de “Lo Público yPrivado” (Innovación) y las columnas la correspondiente a la dimensión de“Lo Retributivo y lo Redistributivo” (Reposicionamiento). De las mismas, sedesprenden la siguientes Iniciativas:A continuación se describen cada una de las categorías emergentes de la
figura 2:

Figura 2. Matriz de Iniciativas de Agregado de Valor 

Fuente: elaboración propia
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1. Iniciativas de Valor Agregado Privado (VAP) y Creación de Valor

(CrV) En esta categoría se identifican sujetos productivos como las PyMEs deExtrusado-Prensado (E-P) y las PyMEs que participan de la IndicaciónGeográfica “Salame Típico de Colonia Caroya”5. En ambos casos se constatala versión “en origen”, al ser procesada la materia en el emplazamientodonde fue generada y también aspectos de naturaleza asociativa entre losactores involucrados.6El producto que elaboran es técnicamente único y por ende no tiene susti-tuto perfecto en el mercado (creación de valor). No obstante, las razones quelo explican sí difieren. Mientras que en las PyMEs de E-P es la tecnología deproceso (extrusado) la responsable de las cualidades distintivas del expeller(en comparación a la harina de soja); en los elaboradores de salame es elProtocolo de Producción utilizado y amparado por la Indicación Geográfica(I.G.). Por tales motivos, en el primer caso la actividad que permite el repo-sicionamiento es el Procesamiento; y en el segundo, la adecuación(Protocolo) y el reconocimiento de atributos específicos (I.G.).A su vez, las redes tecno-económicas conformadas al efecto por la innova-ción (la tecnología de extrusado y el protocolo de producción, respectiva-mente) han tenido su gesta en el sector privado, sea por el perfil emprende-dor de los empresarios PyMEs E-P o por las especificidades del patrimoniocultural local existente en Colonia Caroya. Desde el ámbito público, el INTAha sido partícipe directo de la red, tomando forma activa tanto en apuntalarla conformación de Cámaras Provinciales de PyMEs de E-P 7 como en elenrolamiento de todos los actores ligados con la producción del SalameTípico.2. Iniciativas de Valor Agregado Privado (VAP) y Captación de Valor
(CaV)Para esta categoría se consideran también las PyMEs E-P, aunque ahora ensu vinculación con el aceite crudo de soja, que resulta ser un co-producto delproceso industrial. Debido a esto, y con el fin de remarcar la heterogeneidad,se señala como caso ilustrativo la iniciativa de un conjunto de pequeños pro-ductores de orégano de la provincia de Mendoza. Esta última responde tam-bién a la versión “en origen”, ya que en dicha provincia se obtiene el 50% dela producción de orégano. (Bauzá, 2015)
5 Resolución  37/2014 del Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación.6 Las PyMEs de Extrusado-Prensado dan cuenta de la participación de productores primariosque se han asociado para procesar conjuntamente.7 También desde el INTA se asistió a las PyMEs de E-P en lo relativo a la viabilidad económi-ca-financiera de la instalación de dos escalas de procesamiento (24 y 48, tn/hora). VéaseCastellano  y Goizueta (2011b).
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A diferencia de las iniciativas antes descriptas, aquí se manifiesta un pro-ceso de captación de valor, a causa de que los productos obtenidos estáncomercialmente disponibles y son técnicamente homólogos. La particulari-dad radica en que la sustitución es de sujetos productivos: grandes indus-trias del crushing (aceite crudo) e intermediarios-acopiadores (oréganos),por PyMEs de E-P y productores primarios de especias. Como consecuencia,el proceso de captación de valor induce una redistribución de la renta intra-cadena.En comparación con la tecnología de extrusado-prensado, que es en esen-cia una innovación de procesos “puesta en contexto” (es decir, revalorizadaluego de haber sido reemplazada por la extracción por solvente), la innova-ción en el caso de los productores de orégano es de carácter organizacional:constituyeron una cooperativa para formalizar la iniciativa, avanzando ennuevas actividades como el procesamiento (específicamente, orégano lim-pio) y la comercialización.Cabe señalar que las PyMEs de E-P destinan comercialmente el aceite crudoa las grandes aceiteras que requieren el producto para la elaboración de bio-diésel sobre la base de soja. Aquí, el reposicionamiento es relativo en el sen-tido de la capacidad de negociación, frente a la que poseen con el expeller. Apesar de ello, en esta iniciativa (como se observa en la figura 2) conviventanto la creación como la captación de valor, de modo que el reposiciona-miento se efectiviza.Por último, al revisar la trayectoria de la constitución de la red tecno-econó-mica, se advierte la activa participación del INTA y otras instituciones públi-cas a través de diversas acciones, que refieren a la producción primaria deorégano. Por ejemplo, la creación de dos bancos de germoplasma in vivo yuno in vitro y el registro de las primeras tres variedades de orégano inscrip-tas en el país (Bauzá, 2015). Esto promovió la convergencia de la iniciativatraccionada por los sujetos productivos. 3. Iniciativas de Valor Agregado Privado (VAP) y Preservación de Valor

(PV)El caso que se condice con esta clase de iniciativa es la elaboración de bio-diesel a base de aceite de girasol usado proveniente de restaurantes. Noresulta ser la versión pura “en origen” dado que la “materia prima” es unbien intermedio de primera transformación (el aceite de girasol), que norequiere ser obtenido en el territorio en el cual se produce el girasol. A su vez, y aquí yace la particularidad, la reutilización del aceite usado evitasu destino final de desecho, de modo que un producto con valor económiconulo (o negativo, si se evalúan las externalidades ambientales) se reconvier-te en insumo para una nueva actividad (procesamiento) que impulsa elreposicionamiento de otro sujeto productivo.
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En el contexto de la trama del biodiesel queda de manifiesto que esta ini-ciativa tiene un efecto diferencial positivo en términos medioambientales encomparación con la producción convencional, pero no se revela claramentesi induce una creación o captación de valor. Probablemente, se sucedensimultáneamente. En rigor, el biodiésel elaborado es equivalente al comercializado por lasgrandes empresas que exportan y/o participan del corte fiscal con combus-tible de origen fósil (efecto sustitución, y por ende, de captación), pero alhaberse obtenido del procesamiento de un desecho de costo económico nulo,la iniciativa se retraduce en creación de valor. Más allá de esto, el énfasis estápuesto en la “preservación de valor”.En virtud de la innovación (reutilización del aceite), propiciada por unsujeto productivo privado, la incipiente red tecno-económica visibilizaaspectos que podrían ser contemplados desde “lo público”. Uno de estosaspectos es la calidad intrínseca del diésel de base vegetal versus el fósil,cuestión en la que INTA ha desplegado varias acciones tendientes a erradicartales interferencias. Otro aspecto son los mercados de destino. De la ley26.093 se desprenden por definición los mercados para el caso de biodiésel,siendo factibles: a) el autoconsumo, b) el corte obligatorio, y c) la exporta-ción. Para la PyME analizada, tanto el corte como la exportación resultaninviables, siendo el autoconsumo la única opción, que tampoco se corres-ponde con la naturaleza de los sujetos productivos que la emprenden (no sonproductores primarios que demanden para sí el producto).4. Iniciativas de Valor Agregado Institucional (VAI) y Creación de Valor

(CrV)La principal distinción entre las iniciativas de VAI y las de VAP reside en queel Estado ejerce el rol de portavoz8 en las redes tecno-económicas que seconstituyen, ya sea por detentar la propiedad intelectual de la innovación y/opor la capacidad de redirigir los efectos que la misma genera entre los suje-tos productivos.Asimismo, la versión “en origen” del VA aquí también tiene su correlato,pero no en relación con la procedencia de la materia prima. El núcleo de lacuestión es que usualmente el Estado (por ejemplo, INTA) transfiere no lainnovación, sino la invención. Entonces, el “procesar en origen”9 implicaríaavanzar en cubrir esa brecha invención-innovación (integrando activida-des), de manera tal de transferir al sector privado un producto comercializa-
8 Siguiendo a Amblard et al (1996), el portavoz es el representante de todas las entidades delcontexto en los espacios de negociación. Es a partir de dichos espacios donde la red se cons-truye y solidifica. 9 La cuestión del “origen” hace mención a que la innovación se gestó dentro de INTA y confondos de la sociedad en su conjunto.
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ble y ahí sí conducir los impactos deseados. El caso de la vacuna contra laLeucosis Bovina Enzoótica (LBE)10, mencionado más arriba, resulta el másilustrativo para precisar la creación de valor.Aunque todavía no ha sido transferida para su disponibilidad comercial, lared tecno-económica que empieza a tomar forma requiere de un terceractor: un laboratorio de sanidad animal que cubra la transición invención-innovación (es decir, del “estado experimental” a la “vacuna comercializa-ble”). Si así sucediera, el margen de acción del INTA se anula en la propia ins-tancia de transferencia.La situación inversa es que INTA avance en obtener la vacuna comerciali-zable y establezca un convenio con el laboratorio para la producción ycomercialización en masa. La configuración de la red tecno-económica seredefine, y por consiguiente, cambian los considerandos.En el trabajo de Castellano y Goizueta (2014) se detallan y estiman los trestipos de beneficios económicos que la existencia de la vacuna generaría: a)Beneficios Privados o Apropiables; b) Beneficios Sociales o No Apropiables;c) Beneficios Sociales Potencialmente Apropiables. Mientras que los prime-ros se focalizan en los beneficios que redundan para el inversor queemprenda la producción y comercialización de la vacuna (tradicionalmente,un laboratorio privado de sanidad animal), los segundos dimensionan losbeneficios para los usuarios finales (tambos). No obstante, son losBeneficios Potencialmente Apropiables los que dan cuenta de la creación devalor.La denominación de potencialmente apropiables deviene de las consecuen-cias económicas indirectas, y a posteriori la erradicación de la LBE, que sepuede generar en la cadena láctea en varios de sus eslabones si por ejemploen la instancia de transferir la vacuna comercializable se estableciera entrelos considerandos que los productores tamberos (sujetos productivos) ten-gan acceso exclusivo a la vacuna por un período de tiempo predeterminado.Esto permitiría reposicionar a la Trama Láctea nacional en, por ejemplo, lacomercialización internacional de vaquillonas en pie libre de LBE, así comosemen y embriones, a aquellos países emergentes que están entrando enuna fase de crecimiento de la lechería, como es el caso de China e India. Otambién la comercialización de leche en polvo obtenida de leche cruda librede LBE, como producto final.La creación de valor se materializaría en estos nuevos “productos”, ya queno hay sustitutos directos de los mismos, y permitirían a su vez el reposi-cionamiento de todos los sujetos productivos involucrados: productoreslecheros, usinas lácteas, cabañas de reproductores, etc.
10 En el registro de propiedad se la denomina “Vacuna contra el Virus de la Leucemia Bovina”.
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5. Iniciativas de Valor Agregado Institucional (VAI) y Captación de

Valor (CaV)En la trayectoria de construcción de la red tecno-económica que involucraa la Cooperativa de productores de mimbre se reconocen varios hitos quedan cuenta no sólo de la participación del INTA, sino también de otras insti-tuciones públicas (Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, Municipio deTigre, INTI, Universidad Nacional de La Plata, Fundación Ala Plástica, entreotros). Estos hitos revelan un subconjunto de innovaciones, como por ejemplo lapropia constitución de la Cooperativa, que tuvo como leitmotiv acotar elaccionar de los intermediaros (quienes captaban gran parte de la renta intra-cadena), o su manifestación directa de reposicionamiento (comercializa-ción): la Cooperativa tipificó 14 productos distintos, abonando por ellos unprecio diferencial según calidad del mimbre. (Aguirre et al, 2010).11 Talesacciones, en sentido estricto, responden a una lógica de VAP, pero aquí inte-resa rescatar otras instancias de naturaleza VAI.Una de ellas se corresponde con la innovación de proceso ligada con laetapa de atado del mimbre12. La controversia emergente, en términos deCallon (2001)13, que reconfiguró la red, tenía como eje la dificultad de los pro-ductores de la Cooperativa en acceder en el mercado a los diferentes artefac-tos necesarios para el proceso de producción. A consecuencia de ello, y en elmarco de un Taller de diagnóstico participativo del que participaron los pro-ductores e investigadores del IPAF Pampeano y del Instituto de IngenieríaRural de Castelar (INTA), se materializa el enrolamiento, entendiéndose poréste la afectación de un rol preciso a los miembros de la red. En el caso deINTA, avanzar en el diseño de una atadora.Hacia finales del año 2011, acaeció un nuevo hito para la red ya que se pre-sentó el prototipo de la primera atadora mecanizada de mimbre con diseñoparticipativo (INTA Informa, 2011). De este modo, y si bien se reduce la bre-cha invención-innovación (por ser un prototipo), es dable subrayar dos ele-mentos que le imprimen una lógica de VAI.El primero, se desprende de la estrategia de conectar escuelas industrialesy/o talleres metalmecánicos PyMEs para la fabricación de parte del equipa-miento (las piezas metálicas); el segundo, de contactar actores locales para
11 En línea con la caracterización de la iniciativa se visibilizan dos importantes aspectos del VA:asociativismo (Cooperativa) y el procesamiento en origen (mimbre).12 De acuerdo con Justianovich et al (2010), “el atado es el packaging (y tiene mucha inciden-cia a la hora de definir si será calificado como primera calidad, mala o especial, es decir,determina el precio que el productor cobrará por él -el mimbre-)”.13 Esta categoría analítica (la controversia) está en el centro de la Sociología de la Innovación,y siempre precede al enunciado científico o la innovación.
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la fabricación del prototipo experimental, y a posteriori la producción enserie del mismo, con el fin de promover dinámicas económicas locales(Aguirre et al, 2010). La cuestión central es que se reflexiona explícitamen-te por la modalidad de transferencia, no siendo indistinta ésta, y se priorizansujetos que en otras instancias no se hubieran considerado, resguardándoseasí la convergencia alcanzada.A su vez, esto revela que no siempre el Estado debería en todos los casos“integrar” las actividades que posibiliten la puesta en el mercado de la inno-vación (como sí se planteaba para el caso de la vacuna de la LBE, llegando atransferir  la “vacuna comercializable”), sino que lo relevante es que laInstitución guarde para sí la capacidad de conducir  sus efectos, enrolando alos sujetos que fortalezcan el patrón de innovación que se pretende cimentar.En conclusión, el reposicionamiento que se impulsa a través de la innova-ción, y por ende de la actividad (empaque), consolida el anterior hito dereposicionamiento logrado a instancias de la conformación de laCooperativa, y mejora la integración entre el primer y último eslabón de latrama como son el productor y el artesano.6. Iniciativas de Valor Agregado Institucional (VAI) y Preservación de
Valor (PV)Esta categoría de iniciativa quizás resulte la más dificultosa en función deidentificar ejemplos, dado que se requiere un delicado ensamble de interesespúblicos y privados que dé sostenibilidad a la red tecno-económica. La controversia que da origen a la misma se sitúa en torno de las peculia-ridades del lactosuero14, ya que contiene compuestos de alto valor nutritivo yfuncional, pero dadas las tecnologías y escalas técnicas requeridas, la alter-nativa de pretratamiento y procesamiento se ve restringida para las PyMEsqueseras. Y más importante aún, dada su carga orgánica, es un contaminan-te de alto impacto ambiental que ha tenido como destino frecuente los cursosde agua, o en el mejor de los casos, la alimentación de rodeos de cría.En el caso particular del “Consorcio Asociativo Público-Privado” (C.A.P.P.)que ampara formalmente a los sujetos participantes en el Proyecto“Ecosuero con Valor Agregado”15, se manifiesta una marcada heterogenei-dad: 4 (cuatro) PyMEs lácteas nacionales, 2 (dos) Instituciones CientíficoTecnológicas (INTA e INTI),  la UNL16 y 2 (dos) entidades sin fines de lucro(APyMIL17 y ACDICAR18), aunque con un claro enrolamiento en términos de
14 El lactosuero se define como “la sustancia líquida obtenida por separación del coágulo deleche en la elaboración de queso” (Foegeding y Luck, 2002)15 Aprobado por la Agencia Nacional Científica y Tecnológica del MINCyT, a través del FondoArgentino Sectorial (FONARSEC). (Rimondi, 2012)16 La Universidad Nacional del Litoral (UNL) tiene presencia directa a través de distintas uni-dades académicas, como la Facultad de Ciencias Veterinarias, la Facultad de Ingeniería y
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funciones a desarrollar.Según sus características, esta iniciativa da cuenta de aspectos de la versión“en origen” del VA. Por un lado, la cuestión de la procedencia de la materiaprima (el suero lácteo generado) que se localiza y procesa en la CuencaCentral santafesina, una de las más importantes productiva e industrialmen-te. Y por el otro, el asociativismo como estrategia operativa para vencer lasrestricciones de escala técnica de abastecimiento y procesamiento del suero:los productores primarios del suero son tres PyMEs queseras; el procesa-miento y transformación lo realiza una de las anteriores; y la transformaciónde derivados, la cuarta. Del total de las 4 (cuatro) PyMEs, sólo 2 (dos) seencargan de la comercialización de derivados de suero.Hasta aquí, la descripción parecería corresponderse con una iniciativa deVAP; pero ¿cómo se imprime la lógica de VAI en este caso? A diferencia de loque sucedía con el caso de la vacuna (innovación de producto) o en la pro-ducción de mimbre (innovación de proceso), en esta situación el Estado(interacción INTA, INTI, UNL) internaliza y conduce las líneas de investiga-ción en torno de la I+D+i (investigación, más desarrollo, más innovación)vinculadas con distintas áreas de potencial de agregado de valor, específica-mente de creación de valor (CrV). Cabe señalar: probióticos de uso humanoy para alimentación animal, y levaduras y enzimas.19Asimismo, y con la misma modalidad, se atienden también aspectos comoel acondicionamiento y estandarización del suero, adaptación y tecnologíasde proceso, calidad de efluentes, y estudios técnicos y de factibilidad econó-mica. Por consiguiente, la brecha invención-innovación queda minimizadapor definición, a raíz de la interacción directa pública-privada. Es decir, elÁrea de I+D+i es de gestión pública, pero puesta al servicio de los sujetosproductivos privados para fortalecer el reposicionamiento (mediante el pro-cesamiento, según la figura 2).Sin embargo, y como suele suceder, la red requiere de una particular diná-mica temporal para consolidar su accionar, de la que se desprenden una ins-tancia de corto-mediano plazo y otra de largo. Esta última es la antes des-cripta y centrada sobre la creación de valor (CrV) en torno de las líneas deinvestigación planteadas. Empero, la más inmediata, es la de captación devalor (CaV), la cual es condición de partida para que acontezca la creación.La argumentación se sustenta sobre la configuración de la trama de lác-teos,Ciencias Hídricas, y el Instituto de Lactología Industrial (INLAIN), que depende conjunta-mente de la UNL y del CONICET.17 Asociación de Pequeñas y Medianas Industrias Lácteas de la provincia de Santa Fe.18 Asociación Civil para el Desarrollo y la Innovación. Agencia Rafaela19 www.ecosuero.com.ar 
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en relación con quiénes está comandada la estructura de gobernanza de lamisma. En el corto-mediano plazo, los productos a ser comercializados,como por ejemplo el concentrado de proteínas de suero (WPC), ya están dis-ponibles en el mercado, por lo que entrarían en competencia directa (efectosustitución) con los provistos por empresas medianas-grandes, induciéndo-se así una instancia de captación de valor. O sea, pueden generarse tensionesque deberían ser resueltas, de modo de poder capitalizarse la instancia decreación de valor que deviene de la generación de nuevos productos sobre labase de las líneas de investigación planteadas.
5. Reflexiones finalesEn este trabajo se ha intentado reconstruir brevemente la trayectoria deinstitucionalización del concepto de VA y las distintas connotaciones que laexpresión ha tomado actualmente en el ámbito agroalimentario y agroin-dustrial, específicamente la versión “en origen”.En tal sentido, las dimensiones identificadas permiten ordenar la discusiónen términos de clarificar a quiénes priorizar en la ejecución de políticaspúblicas que atienden la temática y qué cuestiones enfatizar al momento desu diseño. Por ello, el eje de la reflexión amplía la discusión más allá de lavariable “precio” como indicadora del agregado de valor y en su “incremen-to” como manifestación positiva. Es decir, el ejercicio conceptual que se hapropuesto es precisar la interacción entre la innovación, el reposiciona-miento y los sujetos productivos.De esto se desprende el rol que pueda jugar el Estado, a través de institu-ciones como el INTA, con respecto a internalizar iniciativas de agregado devalor que se traducen en redes tecno-económicas impulsadas con una lógicaVAI, y de las cuales se han dado ejemplos concretos.Otro aspecto a considerar, es que si bien las dimensiones referidas seanclan en reflexiones de iniciativas de agregado de valor, algunas en plenofuncionamiento y otras en instancias de conformación, resulta importantetambién trascender el nivel de microanálisis propuesto (la iniciativa propia-mente dicha) en pos de identificar, por un lado, elementos de la configuraciónde las tramas o cadenas en las que se enmarcan las mismas y, por el otro, laesencia de la política de promoción nacional del VAO que se asienta sobre elSistema Agroalimentario y Agroindustrial.En el primer caso es necesario incluir en la reflexión la potencial respues-ta de los actores, generalmente privados y/o de actuación global, que coman-dan los patrones de innovación en cada una de las tramas o cadenas y querestringen las iniciativas de agregado de valor de PyMEs. Muestra de esto sonlas fuertes barreras a la entrada que aquellas generan y que devienen de la
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protección de rentas económicas (de base tecnológica, organizacional, derecursos naturales, etc.), y en muchos otros casos, de naturaleza sociopolíti-ca.En el segundo caso, se percibe una convivencia de diferentes objetivos depolítica pública en el mensaje general de promoción del VAO, no siemprevisibilizada. Entre ellos, la sustitución de importaciones, la soberanía ali-mentaria, el desarrollo local de los territorios, o la priorización de ciertos sec-tores productivos, por mencionar algunos. Probablemente no sean mutuamente excluyentes, pero es menester suarmonización evitando así que se anulen en la praxis. Por ejemplo, al abo-garse por el desarrollo territorial, el alcance es local, pero si se puntualiza lasustitución de importaciones, el alcance es nacional. Como consecuencia, sepueden movilizar iniciativas de agregado de valor en ciertos territorios quevayan en detrimento de otros territorios aledaños, pero que en simultáneose alcance el objetivo de la sustitución de importaciones (no importar traba-jo externo). En otras palabras, el marco de actuación del VA requiere encua-drarse desde el ámbito nacional.
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