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Resumen

El presente articulo pretende mostrar la responsabilidad que surge del dere-
cho aerondutico y la responsabilidad que recae sobre los pilotos en el mo-
mento del transporte aéreo, cudl es el tipo de responsabilidad que en ambos
casos puede endilgarse, ademas de conocer cudl es la autoridad competente
para dirimir los conflictos que se presenten en torno a estos temas, bien sea
en analizar los hechos generadores del dafio, el dafio causado, el nexo de
causalidad que existe entre el hecho antijuridico y el dafio producido y cudl
es el grado de imputacién sobre el cual recae la responsabilidad.

Palabras clave: responsabilidad civil, derecho aerondutico, hecho antiju-
ridico, dafio, nexo de causalidad, imputacién, pilotos.
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diante el cual se opta al titulo de abogado de la Universidad Auténoma Latinoamericana en
2011.
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REFLECTIONS REGARDING CIVIL LIABILITY IN AVIATION LAW
AND OF THE PILOTS

Abstract

The present article aims to establish the responsibility that arises from the
aviation law and that which falls on the pilots during the air transportation,
the kind of responsibility that might be foisted in both cases, as well as
identifying the authority with jurisdiction to settle the conflicts derived from
these issues, whether it be analyzing the facts that gave rise to the damage,
the damage inflicted, the causality nexus existing between the offensive act
and the damage inflicted and, the degree of answerability on whomever is
found blameworthy.

Key words: Civil liability, aviation law, offensive act, damage, causality
nexus, imputation, pilots.

REFLEXIONS A PROPOS DE LA RESPONSABILITE CIVILE DANS
LE DROIT AERIEN ET DES PILOTES

Résumé

Cet article vise a montrer la responsabilité découlant de la loi aérienne et la
responsabilité qui retombe sur les pilotes au moment du transport aérien, le
type de responsabilité qui peut étre attribué dans les deux cas, en plus de
préciser quelle est I’autorité compétente pour régler les conflits qui sur-
gissent autour de ces questions, que ce soit dans I’analyse des événements
ayant entrainé des dommages, les dommages, le lien de causalité entre
I’acte illicite et le dommage et le niveau de I’imputation sur lequel retombe
la responsabilité.

Mots-clés: la responsabilité civile, le droit aérien, fait illégal, dommage,
lien de causalité, I’imputation, les pilotes.
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Reflexiones en torno a la responsabilidad civil en el derecho aerondutico y de los pilotos

INTRODUCCION

Allado de Ia historia de la aviacién surge la historia del derecho aeronduti-
co, lo cual siempre se ha constituido como un desafio del ser humano, pero
todos los intentos no siempre han sido exitosos, en sus inicios se evidencia-
ron ciertos errores, que fueron los que abrieron paso a la creacién de lo que
hoy en dia es la aviacién.

Con la aviacién también han surgido diferentes conflictos, tales como
establecer cudles son los criterios y la regulacién pertinente para el uso del
espacio aéreo' (Videla, 1996, p. 55), para efectos de establecer el ejercicio
de la soberania de cada Estado, ademas sale a flote 1a necesidad de estable-
cer criterios y formas de responsabilidad por los dafos ocasionados en de-
sarrollo de la actividad. En consecuencia, se firmaron diversos instrumen-
tos internacionales con el fin de regular todo lo relativo a la actividad aérea
y lograr uniformidad en materia de principios y reglas (Romero, 2005, p. 6).

En Colombia, los convenios en materia de derecho aerondutico han
sido introducidos a nuestro ordenamiento juridico por la Ley 95 de 1965
“Convenio de Varsovia”, en la cual se incluyd la responsabilidad de carac-

1 El espacio aéreo es el lugar donde se lleva a cabo la actividad aerondutica. Tiene la carac-
teristica de ser una parte integrante de los elementos que componen el territorio del Estado,
por lo tanto, es un lugar donde éste ejerce su soberania.

La primera pregunta que se hace es la siguiente: ;Qué comprende el espacio aéreo? o ;qué
nos lleva a determinar que nos encontramos ante la presencia del mismo? Segtn el autor
argentino Federico Videla, el espacio aéreo esta constituido por aquel ambiente que tiene
contacto con tierra firme y con el mar que rodea nuestro planeta en toda su extension. (Vi-
dela Escalada, Federico. “Derecho Aeronautico”. Buenos Aires: Editorial Zavalia, 1996, p.
55).

La Constituciéon Politica no define qué es exactamente el espacio aéreo, pero si afirma en su
articulo 101 que el espacio aéreo es uno de los elementos que conforma el territorio colom-
biano, junto a el subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la plataforma continental, la
zona econdmica exclusiva, la rbita geoestacionaria y el espectro electromagnético.

Por su parte, el articulo 1.777 del Cédigo de Comercio si describe de una mejor manera
qué debe entenderse por espacio aéreo o cémo la misma norma lo denomina por “espacio
nacional”. Segtin la disposicién mencionada, el espacio aéreo es la prolongacion vertical de
los limites territoriales y de aguas jurisdiccionales establecidos en los tratados internacio-
nales aprobados por el Congreso y los definidos por los laudos arbitrales en que sea parte la
Nacion.

En virtud de estas definiciones, y de otras tantas que ha ofrecido la doctrina universal, se
puede concluir el espacio aéreo es la extension de aire que se encuentra ubicada perpendi-
cularmente a la superficie o al mar.
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ter subjetivo® que tiene el capitan de vuelo. La Ley 30 de 1973, “Protoco-
lo de Guatemala”, trae consigo el principio de responsabilidad de cardcter
objetivo® del transportador aéreo para el caso de muerte o lesiones sufridas
por los pasajeros a bordo de la aeronave o en el curso de operaciones de
embarque o desembarque* (Convenio de Varsovia, 1929, articulo 17).

En 1933 se celebrd el primer convenio internacional dirigido a re-
glamentar lo relativo a la responsabilidad civil por dafios causados a ter-
ceros en tierra, dicho convenio se ha denominado “Convenio de Roma”,
modificado en el afio 1952, en lo referido a las garantias ofrecidas por el
trasportista.

El convenio de Chicago sobre Aviacion Civil Internacional fue cele-
brado en el afio de 1944, con el fin de establecer los derechos comerciales
del transporte aéreo, conocido mundialmente como “Las cinco libertades
del aire” (Convenio de Chicago, 1944). Dicho convenio fue aprobado por
Colombia con la Ley 12 de 1947. Ademads, con él se dio la creacion de la
Organizacion de Aviacién Civil Internacional (OACI).

En 1963 se firmd el “Convenio de Tokio”. Este Convenio tuvo entre
sus propositos regular todo lo concerniente al problema de apoderamiento

2 La responsabilidad subjetiva es aquella tesis segln la cual es necesario acreditar la culpa
del causante para efectos de lograr que prospere la pretension indemnizatoria de quien ha
sufrido un dafio.

3 La tesis de la responsabilidad objetiva surge como reaccién a la tesis de la responsabilidad
subjetiva, ya que, en la primera, la victima debe acreditar el hecho, el dafo y el nexo causal
entre ambos; mientras que en la segunda, la carga probatoria por parte de la victima es ma-
yor, debido a que ésta debe demostrar la culpa del causante en la ocurrencia del dafio.

4 En el articulo 4, por medio del cual se modifica el articulo 17 de la Convencién de Varso-
via, se percibe la intencion de establecer un régimen de responsabilidad objetiva en caso de
muerte o lesiones sufridas por pasajeros y en el caso de destruccién, pérdida o averia del
equipaje.

5 Primera libertad: Derecho al paso inocente. Consiste en el derecho de atravesar el territorio
de otro pais sin aterrizar.

Segunda libertad: Escala técnica. En esta hipétesis no se permite cargar o descargar pasaje-
ros ni bienes, sélo se permite la carga de combustible o derecho de aterrizar por razones no
comerciales.

Tercera libertad: Acuerdo de transporte. La posibilidad que tiene un Estado de cargar pasa-
jeros o cargar bienes desde un pais de la matricula a otro pais extranjero de la aeronave.
Cuarta libertad: La aeronave de un pafs tiene la posibilidad de embarcar personas o bienes
en un pais que no es de la matricula, y llevarlo al pais de su matricula.

Quinta libertad: Se embarca pasajeros o carga en un pais que no es de la matricula y se
permite llevarlos a otro pais que no es de la matricula (entra un tercer Estado). Debe quedar
entre puntos terminales para que no se confunda con otras libertades.
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ilicito de aeronaves y desvio de las mismas, hecho éste que en nuestra le-
gislacion se convierte en una conducta al margen de la ley, consagrada en
el articulo 173 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), respondiendo a lo
trazado en el “Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aero-
naves” firmado en la Haya en el afio 1970, se estipula que se debe convertir
en ilicito penal en las legislaciones internas®.

En Montreal se aprobaron los Protocolos I, II, Il y IV, el 25 de sep-
tiembre de 1975, por medio de los cuales se pretende modificar el
Convenio de Varsovia —modificado éste a su vez por los Protocolos
de La Haya de 1955 y de Guatemala de 1971- en materia de unifi-
cacién de ciertas reglas relativas al transporte aéreo internacional. El
objeto primordial de los protocolos de Montreal es la modificacién
de los limites de los valores indemnizatorios, y de esta manera, se
consagré como nueva medida para efectos de la determinacién del
valor indemnizatorio los “derechos especiales de giro” en vez de la
del “franco poincaré”. Ademds, se realizaron algunas modificacio-
nes en materia de titulos de transporte aéreo y a la responsabilidad
contractual del transportista, contempladas especificamente en el
Protocolo IV de Montreal. Los Protocolos de Montreal de 1975 fue-
ron incorporados a nuestra legislacién interna por medio de la ley 19
de 1980 (Romero, 2005, p. 9)

DERECHO AERONAUTICO

Desde el escenario juridico internacional, y para comprender el con-
cepto de responsabilidad civil en el derecho aerondutico y de los pilotos, es
fundamental tener conocimiento acerca del concepto y la definicién sobre
el tema del derecho aerondutico, el cual puede ser definido como:

6 En aplicacién a éste convenio, la Ley 599 de julio 24 de 2000 (Cédigo Penal), introdujo a
la legislacion colombiana la conducta punible de apoderamiento de aeronaves, naves, o me-
dios de transporte, en el articulo 173, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
al siguiente tenor: “El que mediante violencia, amenazas o maniobras engafiosas, se apodere
de nave, aeronave, o de cualquier otro medio de transporte colectivo, o altere su itinerario,
o ejerza su control, incurrird, por esa sola conducta, en prision de ciento sesenta (160) a
doscientos setenta (270) meses y multa de mil trescientos treinta y tres punto treinta y tres
(1333.33) a cuatro mil quinientos (4.500) salarios minimos legales mensuales vigentes. La
pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes, cuando no se permita la salida de los
pasajeros en la primera oportunidad”.
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El conjunto de principios y reglas que ordenan las condiciones en
que debe utilizarse el espacio aéreo por las aeronaves y los servicios
de apoyo a la circulacién por este espacio, asi como las relaciones
juridicas que tienen lugar con motivo de tal actividad. Con dicha de-
finicién se comprende un complejo sistema normativo, pues abarca
disposiciones tanto de caracter publico administrativo, penal, fiscal,
etc., como privado (civil, mercantil), nacionales o internacionales.
Tal complejo normativo es consecuencia de la proyeccién interna-
cional de la navegacion aérea y del extraordinario nimero y diversi-
dad de cuestiones que esta navegacion puede implicar. Por ello, cabe
advertir que no nos encontramos ante un Derecho plenamente ori-
ginal o auténomo, sino ante un conjunto de disposiciones de la mas
variada procedencia administrativa, civil, mercantil, penal, fiscal,
etc., que se aplican a un fendmeno nuevo como es el hecho aviatorio
y las relaciones juridicas que de este hecho se derivan (http://www.
enciclopedia-juridica.biz14.com).

CARACTERISTICAS DEL DERECHO AERONAUTICO

Siendo un drea de poco reconocimiento en el medio juridico, puede
caracterizarse por los siguientes componentes:

Internacionalidad: Las aeronaves son los medios de transporte que
mas fronteras atraviesan, al cubrir grandes distancias. Por este motivo es
absolutamente necesaria la existencia de una legislacion internacional ae-
rondutica.

Caracter comercial: El mero hecho de la contratacion del transporte
aéreo imprime el caricter de comercialidad a la actividad aerondutica.

Dinamismo: Debido al desarrollo de la técnica y de la practica, el
derecho aerondutico tiene que aplicar normas nuevas ante fenémenos y ac-
tividades que van surgiendo con el paso del tiempo.

Normatividad unificadora: Esta rama del Derecho impone a las
legislaciones nacionales lineas de adaptacién uniforme a principios consi-
derados internacionalmente como imperativos (Uribe, 2006, p. 3)

CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA ACTIVIDAD AERONAUTICA

Las consecuencias de los accidentes aéreos pueden dar lugar a una
serie de indemnizaciones, compensaciones que son dadas a raiz de la cau-
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sacién de un dafio, generado por un hecho. Se puede afirmar que las con-
secuencias juridicas mds frecuentes de esta actividad son la destruccién o
dafios de la aeronave; la muerte, lesiones o dafios sufridos por los pasajeros,
la muerte, lesiones o dafios sufridos por terceros en la superficie; la muerte,
lesiones o dafios sufridos por el personal navegante; la muerte, lesiones o
dafios sufridos provenientes del abordaje; los dafios sufridos por equipajes
y mercancias transportadas, las indemnizaciones provenientes de respon-
sabilidad civil, y las indemnizaciones por retraso o cancelacién del viaje
(Uribe, 2006, p. 32).

Para comprender el tema debemos comenzar por conocer el signifi-
cado de la expresion responsabilidad. El diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola la define como: “[...] Capacidad existente en todo
sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las consecuencias de un
hecho realizado libremente”, u otra de sus acepciones es: “[...] responsabi-
lidad que entra en juego en defecto de la directa y principal de otra persona”
(Diccionario Real Academia de la Lengua Espaiiola).

Al mismo tiempo, hay que conocer el término de responsabilidad
civil, el cual es reparar, por medio de una indemnizacién pecuniaria, el dafio
que se ha causado a otros, de manera que ser civilmente responsable signi-
fica “estar obligado a reparar por medio de una indemnizacién, un perjuicio
sufrido por otras personas” (Martin, en linea). A ello cabe agregar que la
obligacién de reparar nace, cuando alguien resulta perjudicado como con-
secuencia de la violacién de un deber juridico preexistente, pues los indivi-
duos estdn sometidos a un ordenamiento juridico, con el doble alcance de
observar el deber de cumplir las normas o de atenerse a las consecuencias
derivadas del incumplimiento, que consiste en este caso, en la indemniza-
cion de dafios y perjuicios.

En materia de responsabilidad civil en el derecho aerondutico y de
los pilotos existe una responsabilidad profesional, y de acuerdo como se
presenten las circunstancias de modo, tiempo y lugar se puede hablar de una
responsabilidad contractual o extracontractual, pero para el caso de los pi-
lotos por estar ligados a un contrato laboral y ser el oficio que desempefian,
estan ligados a la responsabilidad contractual.

Dentro de las obligaciones contractuales propias de los profesiona-
les, se encuentran las obligaciones de medio y las obligaciones de resultado,
dandose las primeras en los siguientes términos:
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[...] el deudor se compromete a realizar todos los actos tendientes
a obtener el resultado buscado y si media toda la diligencia, expe-
riencia, conocimiento en el desarrollo de la misma, se entiende que
cumpli6 asi no haya obtenido el resultado buscado, por lo tanto sera
la conducta del deudor la que permite tener como cumplida o no la
obligacion, v.gr. la obligacion del abogado frente a su poderdante en
la atenci6n de un litigio”; en tanto en la segunda “el deudor se obli-
ga a obtener un resultado preciso, que en el evento de no obtenerlo
se entiende responsable a no ser que pruebe que el incumplimiento
se debid a un evento de causa extrafia, y la conducta del deudor no
importa frente al resultado buscado por las partes, este dltimo serd
la inica forma que tiene el deudor de demostrar que cumplié con lo
pactado v.gr. la obligacién del trasportador frente a los pasajeros y/o
los propietarios de la carga [...] (Palacio, 2008, p. 107).

En el tema de la responsabilidad profesional, la causa que motivé a
contraer la obligacién deberd ser ejercida con diligencia y cuidado, con-
forme a la lex artis, teniendo presente que dentro de este tipo de respon-
sabilidad contractual no media la graduacién de las culpas conforme a los
articulos 63 y 1604 del Cédigo Civil. El objeto de la lex artis, radica funda-
mentalmente en: “[...] fijar o establecer el estandar de préctica profesional
normal u ortodoxa para cada caso, estableciendo la conducta general del
facultativo promedio ante un caso similar [...]” (Lépez, 2005, p. 26).

Se puede concluir, entonces, que la actividad ejercida por los pilotos
en el derecho aerondutico genera una obligacién de resultado, por tanto se
requiere la consecucién del mismo para que el contrato finalmente quede
perfeccionado. Por eso, de manera similar a las obligaciones de medio, en
las obligaciones de resultado tampoco se utiliza la graduacién de culpas en
materia contractual, pero a diferencia de las obligaciones de medio, en las
obligaciones de resultado, no se aplica lo preceptuado en al articulo 1604
del Cdédigo Civil.

Responsabilidad civil contractual

Cuando se hace alusion a esta clase de responsabilidad tendremos
que decir que es aquella que se define de la siguiente manera:

La obligacién de reparar los perjuicios provenientes del incumpli-
miento, o del retraso en el cumplimiento, o del cumplimiento defec-
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tuoso de una obligacién pactada en un contrato. Para que exista esta
clase de responsabilidad es necesario que haya una relacién anterior
entre el autor del dafio y quien lo sufre y que el perjuicio sea causa-
do con ocasion de esa relacién. Dentro del estudio de este tema se
pueden observar claramente dos grupos de teorfas bien definidas:
de una parte, aquellas que presentan la responsabilidad contractual
cuando se ha incumplido una obligacién proveniente de un contrato
anteriormente celebrado; otras teorias sostienen que se estd en pre-
sencia de responsabilidad contractual cuando se ha incumplido una
obligacién emanada no solamente de un contrato, sino cuando se
incumple obligacién derivada de vinculo juridico anterior o de la ley
(Irisarri, 2000, p. 17).

Para el autor colombiano Gilberto Martinez Rave, la responsabilidad
contractual es aquella que “nace para una persona que ocasiona un dafio
por el incumplimiento, demora o desconocimiento de determinadas obliga-
ciones, adquiridas a través de un contrato o convencién” (Martinez, 2003,

p. 12).
Responsabilidad civil extracontractual

Contrario a la responsabilidad civil contractual, en la responsabilidad
civil extracontractual no hay un incumplimiento del contrato o un cumpli-
miento defectuoso, lo que se presenta es que: “entre victima y autor del
dafio no exista vinculo anterior alguno, o que aun asi exista tal vinculo, el
dafio que sufre la victima no proviene de dicha relacion anterior sino de otra
circunstancia. El autor del dafio estd obligado a indemnizar a la victima de
un perjuicio que no proviene de un vinculo juridico previo entre las partes”
(Irisarri, 2000, p. 19).

El autor colombiano Martinez Rave define la responsabilidad extra-
contractual como “la obligacién de asumir las consecuencias patrimoniales
de un hecho dafioso”. En esta definicion el autor no hace referencia alguna
al hecho de que las partes de la relacién dafiosa, es decir, la victima y el
autor del dafio tengan o no relacién o vinculo juridico anterior, pero en la
misma obra en paginas anteriores al referirse a la responsabilidad en gene-
ral, consagra lo que tradicionalmente se ha entendido por responsabilidad
extracontractual como “la que nace para la persona que ha cometido un
dafio en el patrimonio de otra y con la cual no la liga ningtin nexo contrac-
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tual legal. Es decir, que nace para quien simple y llanamente ocasiona un
dafio a otra persona con la cual no tiene ninguna relacién juridica anterior”
(Martinez, 2003, p. 39).

Elementos de la responsabilidad

La responsabilidad surge tanto en el &mbito contractual como el ex-
tracontractual, cualquiera que sea el caso, la persona perjudicada por el
actuar negligente del profesional, debe probar la existencia de cuatro ele-
mentos indispensables, los cuales son: el hecho ilicito o antijuridicidad, el
dafio ocasionado, la relacion de causalidad, y la imputabilidad. Analicemos
cada uno de estos elementos:

Hecho ilicito o antijuridicidad

Este elemento es aquel que se reduce a obrar contrario a la norma
juridica, donde se lesiona o pone en peligro, sin justa causa, un bien juridico
tutelado, que en el caso que nos ocupa, es el hecho de no cumplir con las
obligaciones contractuales, es el incumplimiento o violacién de los debe-
res. De igual manera, estos incumplimientos y violaciones en eventos muy
especificos pueden no conllevar sanciones, es decir, una responsabilidad,
debido a que se ha actuado bajo una causa extrafia —fuerza mayor, caso for-
tuito, culpa exclusiva de la victima— (Martin Lombarda, p. 11).

El hecho antijuridico puede ser tanto por accién o por omision, si
existe acuerdo de que no constituye un hecho ilicito sobre una de ellas, se
podria pensar que conduce a una causal de justificacion, para lo cual, es
posible concluir que no, dado que el acuerdo no es excusa para liberarse
de la responsabilidad que la conducta acarrea, ya que no ha mediado en el
acuerdo un vicio del consentimiento, bien sea por error, fuerza o dolo, ade-
mas su funcién es social (Tobén Franco, 2007).

Dafio causado

“El dafio puede definirse como aquella lesién patrimonial o extra-pa-
trimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esté en el
deber juridico de soportar” (Corte Constitucional, 2001, sentencia C-100).
El dafio puede ser definido como la consecuencia del incumplimiento que
afecta a una persona tanto patrimonial como extra-patrimonialmente, en
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tanto todo dafio desencadena la calidad de reparable por los perjuicios oca-
sionados. El dafio deberd ser cierto, directo, personal, licito y subsistente
(Martin Lombarda, p. 11).

Relacion de causalidad

Continuando con el estudio de estos elementos, dentro del marco de
la responsabilidad civil en el profesional, para hablar de responsabilidad
debe existir una relacién de causalidad entre el proceder antijuridico del
sujeto responsable y el dafio sufrido por el perjudicado. Como a menudo
resulta dificil determinar con exactitud cudl es la causa y cudl la consecuen-
cia de un determinado hecho antijuridico, la doctrina y la jurisprudencia
idearon el principio de la “causalidad adecuada”, segtin el cual “tan sélo
pueden estimarse efectos de una causa aquellos que segtin las reglas del
sentido comtin y de la experiencia suelen ser su resultado normal” (Corte
Suprema de Justicia, 1993).

Siguiendo la linea trazada, encontramos que la prueba de la existen-
cia de la relacién causal entre la conducta y el dafio causado, queda a cargo
del perjudicado, salvo que nos encontremos en las llamadas “presunciones
de causalidad”, donde es el sujeto pasivo el que tiene la carga de probar vy,
para eludir la responsabilidad que le atafie, debera demostrar la existencia
de una causa extrafia que lo exima de responsabilidad. Ademds también
es pertinente demostrar que el vinculo de causalidad es inexistente, lo que
lleva a concluir que, no puede existir responsabilidad, en tanto, no hay una
relacion causal ente el hecho antijuridico y el dafio causado (Martin Lom-
barda, p. 11).

Imputabilidad

Para poder responder es necesario que el profesional se encuentre en
la capacidad de hacerlo, segin las normas del Cédigo Civil. Ahora bien,
siendo una persona hébil, éste responderd de los hechos antijuridicos en
los que haya incurrido de manera personal o propia, razén ésta para que el
factor de imputacién en la obligacién de resultado sea netamente objetivo
(Martin Lombarda, p. 11).
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AGENTE RESPONSABLE POR LOS DANOS ACASIONADOS A TERCEROS EN LA
SUPERFICIE

En virtud del tipo de responsabilidad aplicable a este caso, es perti-
nente advertir que, por tratarse de una responsabilidad civil extracontractual
en la modalidad de actividades peligrosas, en principio, podria pensarse que
el agente responsable de los dafios ocasionados es el propietario, pero para
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
(Corte Suprema de Justicia, 1972, sentencia 18 de mayo), el guardidn de la
cosa también puede ser responsable.

La importancia de determinar el agente responsable es que en el caso
concreto la aerolinea no es la propietaria de la aeronave, y en algunos casos
podra ser declarada responsable por encontrarse la misma bajo su control,
mando o direccidn.

En conclusion, los agentes responsables por los dafios ocasionados
a los terceros en la superficie, de acuerdo a lo anterior es el operador, por
constituirse este un guardian del mando y control de la aeronave’ (Convenio
de Roma de 1953), la persona que se apodere ilicitamente de la aeronave,
que es denominado un usuario ilegitimo, y segtin el Cédigo de Comercio, el
explotador® (Cédigo de Comercio). Si el operador en el evento del usuario
ilegitimo no demuestra la diligencia en la utilizacién ilicita debera respon-

7 Convenio de Roma de 1953. Articulo 2: “1. La obligacién de reparar los dafios previstos en
el art. 1° del presente Convenio incumbe al operador de la aeronave.
2. a) A los fines del presente Convenio se considera “el operador” a quien usa la aeronave
cuando se causan los dafios. Sin embargo, se considera “el operador” a quien, habiendo
conferido, directa o indirectamente, el derecho a usar la aeronave se ha reservado el control
de su navegacion.
b) Se considera que usa una aeronave a quien lo hace personalmente o por medio de sus
dependientes en el ejercicio de sus funciones, actien o no dentro de los limites de sus atri-
buciones.
3. El propietario inscrito en el registro de matricula se presume operador y responsable
como tal, a menos que pruebe, en el juicio para determinar su responsabilidad, que otra
persona es el operador y, en cuanto lo permitan los procedimientos aplicables, tome las
medidas apropiadas para traerla al juicio”.

8 Cddigo de Comercio. Articulo 1851: “Definicion de explotador de aeronaves. Es explotador
de una aeronave la persona inscrita como propietaria de la misma en el registro aerondutico.
El propietario podra transferir la calidad de explotador mediante acto aprobado por la auto-
ridad aerondutica e inscrito en el registro aerondutico nacional”.
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der de manera solidaria con el usuario ilegitimo® (Cédigo de Comercio);
salvo en el evento del apoderamiento ilicito, en donde el explotador no esta
obligado a indemnizar'® (Cédigo de Comercio), siempre y cuando se cum-
plan los presupuestos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad de
la causa extrafia.

CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

La determinacion de la responsabilidad por dafios causados a ter-
ceros en la superficie se fundamenta en una teorfa objetiva. Las causales
eximentes de responsabilidad se basan no solamente en que el actuar se
obré con diligencia, cuidado, pericia, sino que el hecho imputable se dio
conforme a una causa extraia, demostrando la ruptura del nexo causal entre
el hecho antijuridico y el dafio ocasionado. En consecuencia, las causales
eximentes de responsabilidad, en materia objetiva son:

El hecho o culpa exclusiva de la victima'' (Convenio de Roma y
Cdédigo de Comercio). Es cuando la victima confluye al resultado del dafio

9 Cddigo de Comercio. Articulo 1832: “Responsabilidad solidaria del explotador por uso de
nave sin consentimiento. El explotador de una aeronave serd solidariamente responsable
con quien la use sin su consentimiento, a menos que pruebe haber tomado las medidas
adecuadas para evitar tal uso. Pero dicho explotador podra acogerse a os limites de respon-
sabilidad”.

10 Cddigo de Comercio. Articulo 1830: “Excepciones al pago de indemnizacién por dafios. El
explotador no esta obligado a indemnizar los dafios que sean consecuencia directa de con-
flictos o disturbios civiles o si ha sido privado del uso de la aeronave por acto de la autoridad
publica, o por apoderamiento ilicito de la aeronave por parte de terceros”.

11 Convenio de Roma. Articulo 6: “1. La persona que seria responsable segtin este Convenio,
estara exenta de responsabilidad si prueba que los dafios fueron causados tinicamente por
culpa de la persona que los sufra o de sus dependientes. Si la persona responsable prueba
que los dafos han sido causados en parte por culpa de la persona que los sufra o de sus
dependientes, la indemnizacién se reducird en la medida en que tal culpa ha contribuido a
los dafios. Sin embargo, no habra lugar a exencion o reduccion si, en caso de culpa de sus
dependientes, la persona que sufra los dafios prueba que actuaron fuera de los limites de sus
atribuciones.

2. Si los dafios resultantes de la muerte o lesiones de una persona sirven de fundamento a
una accion de reparacion intentada por otra, la culpa de aquélla o de sus dependientes pro-
ducira también los efectos previstos en el parrafo anterior”.

Cdédigo de Comercio. Articulo 1831: “Excepciones de responsabilidad por prueba de la
culpa de la victima. El demandado estard exento de responsabilidad si prueba que los dafios
fueron causados tnicamente por culpa de la victima o de sus dependientes.

Si el demandado prueba que los dafios han sido causados por culpa del damnificado o de sus
dependientes que obraron en ejercicio de sus funciones y dentro del limite de sus atribucio-
nes, la indemnizacién se reducira en la medida en que tal culpa haya contribuido a los dafios.
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causado, pero la intervencién puede ser maxima, media o nula. Cuando es
maximo el operador se exime de responsabilidad; cuando es media, es de-
cir, intervine responsabilidad del operador y la victima, hay una reduccién
en el monto de la indemnizacién'? (Cédigo Civil); por dltimo, cuando es
nula la participacion de la victima, es al operador al que le corresponde el
pago total de la indemnizacion de los perjuicios. También puede presentar-
se cuando el hecho imputable lo haya causado un dependiente de la victima
para lo cual el explotador se exime de responsabilidad o se le reduce el
monto de la indemnizacién, siempre y cuando el dependiente hubiese obra-
do en cumplimiento de sus funciones.

El hecho exclusivo de un tercero’ (Convenio de Roma y Cédigo
de Comercio).

Se presenta cuando se rompe el nexo de causalidad por la interven-
cién de un tercero extrafio a la relacién que existe entre el operador y la vic-
tima, o por constituir que la imputacién factica se hizo de manera errénea.
Segtn la Ley 95 de 1890, en su articulo 1; se deben reunir los siguientes re-
quisitos para que ésta causal opere como una eximente de responsabilidad:

1. Debe reunir los mismos requisitos establecidos para la fuerza mayor y
el caso fortuito, es decir, que sea exterior, imprevisible e irresistible;

2. El tercero debe ser una persona diferente a la victima y del presunto
responsable;

3. No debe existir dependencia entre el tercero y el presunto responsable.

Para esta causal no es posible aplicar los mismos presupuestos para
la exoneracién de la indemnizacidn, en este caso se puede repetir contra el

Si los dafios resultantes de la muerte o una persona sirven de fundamento a una accién de
indemnizacién intentada por otra, la culpa de la victima o de sus dependientes producira
también los efectos previstos en el inciso anterior”.

12 Cédigo Civil. Articulo 2357: “Reduccién de la indemnizacién. La apreciacién del dafio estd
sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a €l imprudentemente”.

13 Convenio de Roma. Articulo 5: “La persona que seria responsable conforme a este Conve-

nio no esta obligada a reparar los dafios que sean consecuencia directa, de conflictos arma-
dos o disturbios civiles o si ha sido privada del uso de la aeronave por acto de la autoridad
publica”.
Cédigo de Comercio. Articulo 1830: “Excepciones al pago de indemnizacién por dafios. El
explotador no estd obligado a indemnizar los dafios que sean consecuencia directa de con-
flictos o disturbios civiles o si ha sido privado del uso de la aeronave por acto de la autoridad
publica, o por apoderamiento ilicito de la aeronave por parte de terceros”.
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agente generador del dafio' (Cédigo Comercio) o llamarlo en garantia'®
(Cédigo de Procedimiento Civil) para que responda econémicamente.

El caso fortuito o la fuerza mayor'® (Ley 95 de 1890, articulo 1).
La fuerza mayor o el caso fortuito es una institucién juridica que rompe el
nexo causal existente entre el hecho y el dafio, dando lugar a una eventual
exoneracién por parte del presunto responsable. En este caso, en términos
de Martinez Rave, “el origen del dario no es imputable fisica ni fenomeno-
logicamente al presunto responsable y tampoco a la victima” (Martinez,
2003, p. 247).

La legislacién colombiana define el caso fortuito o la fuerza mayor
como: “[...] el imprevisto a que no es posible resistir’'” (Cédigo Civil), de
lo cual se deduce de ésta institucién para que se configure y opere como
una causal eximente de responsabilidad deber4 reunir los requisitos de ser:

1. Un hecho externo, es decir, que sea ajeno a la voluntad del agente
generador del dafio.

2. Un hecho imprevisible, porque consiste en la imposibilidad que tiene el
agente de determinar que un hecho puede presentarse;

3. Un hecho irresistible, porque es un fendmeno que resulta insuperable
para la persona a quien se le imputa el dafio, es decir, que el agen-
te no pudo evitar la ocurrencia del hecho o sus consecuencias (Corte
Suprema de Justicia, 1962, sentencia 13 de noviembre).

14 Codigo de Comercio. Articulo 1829: “Derecho del explotador a repetir contra el autor. La
responsabilidad consagrada en el articulo 1827 no afectara el derecho del explotador a repe-
tir contra el autor directo del dafo, silo hubiere”.

15 Cddigo de Procedimiento Civil. Articulo 57: “Llamamiento en garantfa. Quien tenga dere-
cho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion. El llamamiento se sujetard a lo dispuesto en los dos articulos anteriores”.

16 Ley 95 de 1890. Articulo 1: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto 4 que no
es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etcétera”.

17 Cddigo Civil. Articulo 64: “Fuerza mayor o caso fortuito. Se 1lama fuerza mayor o caso for-
tuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresa-
miento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etcétera”.
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DANOS QUE DEBEN SER REPARADOS A LOS TERCEROS EN LA SUPERFICIE
POR CAUSA DE LA DECLARACION DE CULPABILIDAD®®

El concepto de dafio no tiene un desarrollo legal, mas si jurispru-
dencial y doctrinal, para lo cual el tratadista Martinez Rave define el dafio
como “[...] la lesién o menoscabo que se ocasiona a un interés, protegido
0 no por las normas, como un derecho real o subjetivo” (Martinez Rave,
2003, p. 256).

Tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, se ha sostenido que
todo perjuicio derivado de un dafio deberd ser indemnizado, pero ha surgido
el interrogante de si los perjuicios morales son o no indemnizables. Como
es obvio, los perjuicios materiales si lo son, mientras que los perjuicios
morales en un sentido objetivo no son indemnizables, pero en un sentido
subjetivo no son indemnizables sino compensables en dinero. Los dafios
que se pueden causar a terceras personas en virtud de la actividad aérea son:

18  Cddigo Civil. Articulos 2341: “Responsabilidad extracontractual. El que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de
la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

Cédigo Civil. Articulo 2344: “Responsabilidad solidaria. Si de un delito o culpa ha sido come-
tido por dos 0 mds personas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio
procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos o mas personas produce la accion solidaria del prece-
dente inciso”.

Cadigo Civil. Articulo 2347: “Responsabilidad por el hecho propio y de las personas a
cargo. Toda persona es responsable, no sélo de sus propias acciones para el efecto de in-
demnizar el dafio sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado.

Asi, los padres son responsables solidariamente del hecho de los hijos menores que habiten
en la misma casa.

Asi, el tutor o curador es responsable de la conducta del pupilo que vive bajo su dependen-
cia y cuidado. Inciso cuarto derogado por el articulo 70 del Decreto 2820 de 1974.

Asi, los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos mientras
estdn bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices, o depen-
dientes, en el mismo caso.

Pero cesard la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el cuidado que su
respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el hecho”.

Cadigo Civil. Articulo 2350: “Responsabilidad por edificio en ruina. El duefio de un edi-
ficio es responsable de los dafios que ocasione su ruina, acaecida por haber omitido las
reparaciones necesarias, o por haber faltado de otra manera al cuidado de un buen padre de
familia.

No habra responsabilidad si la ruina acaeciere por caso fortuito, como avenida, rayo o terre-
moto.

Si el edificio perteneciere a dos o mds personas pro indiviso, se dividira entre ellas la indem-
nizacion, a prorrata de sus cuotas de dominio”.
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Dafios a cosas y a personas

Los dafios pueden ser causados a las cosas en si mismas, en sus cali-
dades esenciales, bien sea una destruccion parcial o total, y a las personas
en su integridad fisica, psicolégica o emocional.

Cuando el dafio recae sobre las cosas, el legitimado para reclamar
la indemnizacidn es, en principio, el duefio o propietario, pero segtn el ar-
ticulo 2342 del Cdédigo Civil, también puede serlo el poseedor, el heredero,
el usufructuario, el habitador, el usuario, e inclusive, la persona quien tiene
la cosa con obligacién de responder por ella (pero s6lo en ausencia del
duefio), “siempre y cuando, el perjuicio haya generado alguna mengua al
derecho que lo relaciona con la cosa. Es decir, si el dafio que sufre el bien
usufructuado no constituye un perjuicio al derecho del usufructuario, este
dltimo no podria reclamar la indemnizacién del perjuicio” (Romero Cas-
tillo, 2005, p. 60).

Cuando el dafio es causado a la persona en su integridad fisica, psi-
coldgica o emocional, hay que analizar que el dafio en ciertos eventos no
solo es causado directamente a la victima sino también a terceras personas,
y dichos perjuicios pueden ser tanto materiales como morales para ambas.

Dafios materiales y morales

Para este concepto debemos decir que los dafios materiales radican
en la afectacion al patrimonio de la victima, mientras en los morales la afec-
tacion no es econdmica sino emocional.

La indemnizacién de los perjuicios materiales se puede determinar
con “el valor comercial del bien, el valor de su reparacién o por medio del
detrimento que ha sufrido el patrimonio de la victima después del acae-
cimiento del dafio” (Romero, 2005, p. 62). A diferencia de los perjuicios
morales en donde en estricto sentido no hay indemnizacién, sino una com-
pensacion apreciable en dinero por los dafios ocasionados con “la pérdida
de la vida de una persona, la lesion en la integridad personal propia o ajena,
o por la pérdida total o parcial de una cosa de especial valor sentimental”,
en tal sentido dicha compensacién de manera subjetiva, tal como se dijo
si es apreciable en dinero y por lo tanto se convierte en la prictica en una
indemnizacién monetaria, tal como sucede con la indemnizacién de los per-
juicios materiales (Romero Castillo, 2005, p. 62).
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En los dafios materiales encontramos las modalidades de dafio emer-

gente y lucro cesante' (Codigo Civil), como pardmetros para la cuantifica-
cion del dafio. Pero en los dafios morales no hay una clasificacién para el
quantum indemnizatorio, es un elemento que se deja a la discrecionalidad
del juez segtin el caso concreto.

Un sector de la doctrina y de la jurisprudencia (concretamente del
Consejo de Estado) ha clasificado los dafios morales en: dafios mora-
les objetivados y dafios morales subjetivos (Romero Castillo, 2005,
p. 62) (o pretium doloris). Los primeros son aquellos que tienen re-
percusiones econdmicas; mientras que los segundos, son aquellos
que lesionan aspectos sentimentales o emocionales. De esta manera,
se observa que los morales objetivados gozan de mayor facilidad
para ser cuantificables en comparacién con los morales subjetivos; y
en consecuencia, debido al hecho de que no aparecieran expresamen-
te establecidos en la ley civil y a su dificultad para ser calculados,
indujo a muchos a considerar que tales dafios no eran indemnizables
(Romero Castillo, 2005, p. 62).

EXCLUSIONES

En el sistema de responsabilidad consagrado en el Cédigo de Co-

mercio Colombiano, existen dos exclusiones:

1.

Cuando existe un contrato de transporte entre la persona que sufre el
dafio y el operador, caso en el cual solo se tiene la opcion de reclamar la
indemnizacién de perjuicios, bien sea en un proceso de responsabilidad
civil contractual o en un proceso de responsabilidad civil extracontrac-
tual, solo es viable en uno de los dos, son excluyentes por expresa dis-
posicion legal® (Convenio de Roma y Cédigo de Comercio).

20

200

Cédigo Civil. Articulo 1614: “Daflo emergente y lucro cesante. Entiéndese por dafio emer-
gente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cum-
plido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

Convenio de Roma. Articulo 25: “El presente Convenio no se aplica a los dafios en la su-
perficie si la responsabilidad por los mismos se regula por un contrato entre la persona que
los sufre y el operador o la persona que tenga derecho a usar la aeronave cuando ocurran los
dafios o por la ley de proteccion al trabajador aplicable al contrato de trabajo celebrado entre
tales personas”.
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2. El abordaje, que se presenta cuando hay “colision o interferencia entre
dos 0 mds aeronaves en vuelo o sobre la superficie”*! (Convenio de
Roma y Cédigo de Comercio). Esta hipdtesis se presenta siempre y
cuando la colisién que ocurra se dé entre dos aeronaves en vuelo.

RESPONSABILIDADES DERIVADAS DE LOS DANOS OCASIONADOS A
TERCEROS

A su turno, la responsabilidad del piloto en estas ocasiones se puede
ver afectada, debido a los dafios que se le puedan causar a los terceros, que
sean ajenos a la situacion factica. Para este evento entonces, se deberd in-
demnizar a la victima con el 100%, en tanto por existir una responsabilidad
objetiva, por considerarse la aviacién como una actividad peligrosa, los
terceros no entran a demostrar la culpabilidad, sino que aquella se presume,
ademds es importante resaltar que en materia de responsabilidad objetiva,
no se hace el anélisis subjetivo de si efectivamente hay o no culpa, sino que
se estudia el nexo causal, el hecho generador del dafo y el dafo causado.

De lo anterior se desprende que la responsabilidad del capitdn de
vuelo también puede desligarse de los limites que el Cédigo de Comercio y
el Convenio de Roma establece, en los siguientes eventos:

a. Cuando el dafio ha sido ocasionado por dolo del explotador de la aero-
nave o de sus dependientes que actuaban en ejercicio de sus funciones
o dentro de los limites de sus atribuciones;

b. Cuando el dafio ha sido causado por un usuario ilegitimo.

Cuando se presentan la primera hipdtesis es pertinente analizar si
el piloto tenia la intencién de causar el dafio, para lo cual se le exigird a la

Cédigo de Comercio. Articulo 1006: “Acciones de los herederos. Los herederos del pasaje-
ro fallecido a consecuencia de un accidente que ocurra durante la ejecucién del contrato de
transporte, no podrdn ejercitar acumulativamente la accién contractual transmitida por su
causante y la extracontractual derivada del perjuicio que personalmente les haya inferido su
muerte; pero podran intentarlas separada o sucesivamente.
En uno y otro caso, si se demuestra, habra lugar a la indemnizacién del dafio moral”.

21  Convenio de Roma. Articulo 24: “El presente Convenio no se aplica a los dafios causados a
una aeronave en vuelo o a las personas o bienes a bordo de la misma”.
Cédigo de Comercio. Articulo 1841: “Concepto de abordaje. Se entiende por abordaje toda
colision o interferencia entre dos o mas aeronaves en vuelo o sobre la superficie”.
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victima una mayor carga probatoria en el sentido que debera demostrar la
intensidn de causar el dafio, pero algunos doctrinantes afirman que el s6lo
hecho de conducir a la caida de la aeronave o arrojar los objetos que en él
se encuentren es prueba suficiente para demostrar la intension de causar
el dafio y por consiguiente causarle un perjuicio a la victima; es por esto
que se afirma que el capitan de vuelo responderd de manera ilimitada con
su patrimonio, sin tener en cuenta los limites consagrados para la indem-
nizaciéon®.

De la segunda causal, se desprende que cuando el dafio sea causado
por un usuario ilegitimo, nos referimos bédsicamente a un apoderamiento
ilegal de la aeronave, y como se ha expresado de manera precedente, esto
constituye una conducta punible, en consecuencia es una eximente de res-
ponsabilidad para el explotador de la aeronave, por tratarse exclusivamente
de la intervencién de un tercero en la produccién del resultado, a lo cual
el Codigo de Comercio® y el Convenio de Roma?, han establecido una
sancidn para el sujeto activo de la conducta, y consiste basicamente en res-
ponder de manera ilimitada con su patrimonio, sin tener en cuenta los limi-
tes consagrados para la indemnizacién en el evento de causar dafios a los
terceros.

Es pertinente afirmar que la responsabilidad del piloto, explotador,
capitdn de vuelo, se basa en criterios objetivos, en donde la victima, de-
bido a la presuncién de responsabilidad que recae en el piloto, tiene una
disminucién en la carga de la prueba sobre la responsabilidad del agente,
ademads no se puede desconocer que la actividad ejercida por el explotador
es catalogada como una profesion; lo anterior lleva al anélisis de evidenciar
una obligacion de resultados y no de medios como deberia de ser en materia

22 Cédigo de Comercio. Articulo 1833: “Prueba del dolo del explotador o sus dependientes.
si la victima prueba que los dafios fueron causados por dolo del explotador o de sus depen-
dientes, dicho explotador no podra acogerse a la limitacién de responsabilidad, excepto si
demuestra que sus dependientes no obraron en ejercicio de sus funciones o excedieron el
limite de sus atribuciones”.

23 Cddigo de Comercio. Articulo 1836: “No beneficio al usuario ilegitimo por limitacién de
responsabilidad. La limitacion de responsabilidad no beneficiara al usuario ilegitimo; pero
su responsabilidad se regira por los articulos 1827 y 1880”.

24 Convenio de Roma. Articulo 12 N° 2: *2. Si una persona se apodera ilicitamente de una
aeronave y la usa sin el consentimiento de la persona que tenga derecho a hacerlo, su res-
ponsabilidad serd ilimitada”.
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de responsabilidad profesional, siendo para esto necesario demostrar una
causa extrafia o un hecho justificativo, en caso de pretender exonerarse de
responsabilidad, salvo que exista por parte del explotador o su dependiente
la intensién de causar el dafio —dolo—, en donde si se hace un juicio de valor
subjetivo.

Por otro lado, la responsabilidad derivada del derecho aerondutico es
de caracter objetivo, lo que conduce a que no exista ningtn tipo de limite a
la responsabilidad, por ello se hace necesario adquirir una pdliza de seguros
que ampare los posibles dafios que puedan ser ocasionados en virtud de la
actividad aeronautica. Dichos contratos de seguros son de dificil adquisicion,
dado que las aseguradoras no se someten a un régimen de indemnizacién tal
alto, més ain cuando es posible encontrar la incertidumbre al momento del
monto de la reclamacidn, ademas también se encuentra presente el inmenso
riesgo que se corre con el ejercicio de la actividad, ya que es considerada por
la doctrina y la jurisprudencia como una actividad peligrosa.

Se llega a la conclusion, segin el articulo 1773 del Cédigo de Co-
mercio®, que la entidad encargada del control, vigilancia y reglamentacion
de la actividad aerondutica en Colombia es la “Unidad Administrativa Es-
pecial de Aerondutica Civil” (AEROCIVIL)*, anteriormente denominado
“Departamento Administrativo de Aeronautica Civil”?; serd entonces esta
entidad la encargada de asumir la responsabilidad proveniente de los dafios
causados en la superficie a los terceros, en virtud del derecho aerondutico,
quedando la opcidn de repetir contra el piloto o capitdn de vuelo en caso de
ser éste el causante del dafio.

25 Cédigo de Comercio. Articulo 1773: “Ambito de aplicacién de las disposiciones que rigen
la aerondutica civil. Esta parte rige todas las actividades de aerondutica civil, las cuales
quedan sometidas a la inspeccién, vigilancia y reglamentacién del Gobierno.

Quedaran sujetas a este régimen las aeronaves que utilicen espacios sometidos a la sobera-
nia nacional, asi como las aeronaves de matricula colombiana que se encuentren en espacio
no sometido a la soberania o jurisdiccién de otro Estado.

Las aeronaves de Estado s6lo quedaran sujetas a las disposiciones de éste Libro cuando asi
se disponga expresamente”.

26  Decreto 260 de 2004 “Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil - AEROCIVIL y se dictan otras disposiciones”.

27  Cddigo de Comercio. Articulo 1782: “Definicién de autoridad aerondutica. Por “autoridad
aerondutica” se entiende el Departamento Administrativo de Aerondutica Civil o la entidad
que en el futuro asuma las funciones que actualmente desempeifia dicha Jefatura.
Corresponde a esta autoridad dictar los reglamentos aeronduticos”.
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ISDICCION Y COMPETENCIA

En materia de jurisdiccién y competencia, la autoridad encargada de

dirimir los conflictos presentados en razén de la responsabilidad civil de-
rivada de los dafios ocasionados a los terceros, encontramos lo siguiente:

a.

Dado que estamos hablando del tema de responsabilidad civil, hacemos
referencia es la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad de la compe-
tencia civil, en virtud del articulo 12 de Cédigo de Procedimiento Civil,
donde encontramos lo que la doctrina y la jurisprudencia han denomi-
nado la cldusula residual de competencia®.

Es de recordar que el derecho aerondutico es una actividad regulada por el
Estado, en consecuencia, el Estado también en algunos casos sera respon-
sable por todos los dafios ocasionados a los terceros, y por tanto estard en
la obligacién de resarcir los perjuicios causados a las victimas siempre y
cuando el dafio se endilgue con fundamento segtin el Consejo de Estado
como una falla en el servicio, por ende le corresponde dirimir el conflicto a
la que se denomina la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, pero mas
bien deberia hablarse competencia en la especialidad Contencioso Admi-
nistrativa. Esta competencia se da en razén del fuero de atraccién que se
presenta cuando hay controversia entre un ente estatal y un particular.

A su vez, también debera hacerse el andlisis del fuero territorial®?® en
materia civil, para lo cual encontraremos que el tercero como regla ge-
neral tiene la facultad de demandar en el domicilio del demandado o en
el lugar donde ocurrieron los hechos.

Analizado en literal anterior, se debe establecer si el proceso es de tnica
o doble instancia, ya sea que le corresponda el conocimiento a un juez

28

29
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Cddigo Procedimiento Civil. Articulo 12: “NEGOCIOS QUE CORRESPONDEN A LA
JURISDICCION CIVIL. Corresponde a la jurisdiccién civil todo asunto que no esté atri-
buido por la ley a otras jurisdicciones”.

Cédigo Procedimiento Civil. Articulo 23 N° 1 y 8: “Reglas generales. La competencia terri-
torial se determina por las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado; si éste tiene varios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante, a menos que se trate de asuntos vinculados exclusivamente a uno de dichos
domicilios, caso en el cual serda competente el juez de éste.

8. En los procesos por responsabilidad extracontractual, serd también competente el juez
que corresponda al lugar donde ocurri6 el hecho”.
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civil municipal o a un juez civil del circuito, lo que hace necesario ve-
rificar en los articulos 14 a 18 del Cédigo de Procedimiento Civil, si la
competencia estd asignada en razén de la naturaleza del asunto.

e. En caso de que lo anterior no tenga una consagracién, debemos acudir
a la determinacién de la cuantia, que se constituye como otro fuero
de competencia, y analizar si es pertinente utilizar este elemento como
factor de conocimiento para el juez. De ser la respuesta asertiva, nos
enfocamos en el numeral 1 del articulo 20 del Cédigo de Procedimiento
Civil*, realizado el estudio nos devolvemos al articulo 19 ejusdem, para
conocer si le corresponde al juez civil municipal o del circuito.

f. Una vez determinado el juez competente, se procede a mirar qué tipo
de tramite debe darsele, de acuerdo con la modificacién introducida por
la Ley 1395 de 2010, el tramite serd de un procedimiento contencioso
declarativo ordinario, por no tener asignado la responsabilidad civil un
tramite especial.

CONCLUSIONES

Dentro del estudio realizado en materia de responsabilidad civil en
el derecho aerondutico y de los pilotos he llegado a la conclusién que, en
nuestro pais, Colombia, es un tema que ha tenido poco desarrollo, tanto
legal, doctrinal y jurisprudencial. La gran parte de la legislacién que se en-
cuentra sobre la materia es de caracter internacional, llevadas a cabo por la
suscripcion de tratados internacionales ratificados por Colombia en materia
de derecho aeronautico. En Colombia escasamente evidenciamos como el
Cdédigo de Comercio en el libro quinto “La navegacion”, parte segunda “de
la aerondutica”, trae un desarrollo legal para el tema, recordando que la Ley
95 de 1965 y la Ley 30 de 1973, introducen a la legislacién colombiana
normas internacionales en materia de actividad aerondutica.

Otro de los puntos importantes para destacar en el presente ensayo,
radica en que la actividad realizada por el piloto es catalogada como una

30 Codigo Procedimiento Civil. Articulo 20 N° 1: “Determinacién de la cuantia. La cuantia se
determinara asi:
1. Por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquélla”.
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actividad profesional, lo que desencadena una serie de derechos y obliga-
ciones, ademds que el titulo de imputaciéon que se hace respecto al tema
tendrd necesariamente que estar dirigido bien sea a una teoria objetiva o a
una teoria subjetiva, lo que nos lleva de manera implicita a preguntarnos:
(Cudl es el tipo de obligaciones que pueden endilgarse a ésta actividad? La
respuesta a dicha pregunta deberfa ser un simple silogismo, por asi decir-
lo, pero no, dado a que tratindose de una actividad profesional el régimen
aplicable seria el subjetivo, pero la jurisprudencia y la doctrina mayoritaria
han afirmado otra cosa, y se trata precisamente de que a pesar de que es una
actividad profesional se le aplica la teoria de la imputacién objetiva, a su
vez las obligaciones son las consagradas como de resultado, por ser preci-
samente el desarrollo de una responsabilidad civil por cosas inanimadas, en
la especialidad de actividades peligrosas.

De lo anterior se desprende que la responsabilidad que surge tanto
para el capitan de vuelvo como para el derecho aerondutico, es de caracter
objetivo, en donde no se realiza el juicio de valor de la culpa ni mucho me-
nos la diligencia y cuidado con la cual actio el sujeto activo de la conducta,
solo basta presentarse el hecho generador del dafio, el dafio y el nexo causal
para imputarse la responsabilidad. S6lo podrd exonerarse de responsabi-
lidad en los eventos de causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito, culpa
exclusiva de la victima, o culpa exclusiva de un tercero).

A su turno, para efectos de aplicar el régimen de responsabilidad civil
derivado de los dafios ocasionados a los terceros es menester que se retinan
los requisitos facticos de que el dafio se haya ocasionado en la superficie o
que el dafio haya sido causado mientras la aeronave se encontraba en vue-
lo. La importancia de tales elementos radica principalmente en el evento del
monto de las indemnizaciones, ya que la misma legislacién colombiana, en
el Cdédigo de Comercio, consagré dichos limites, salvo en el evento de que la
aeronave se encuentre en vuelo, el dafio que se ocasione haya sido producto
del mero hecho del paso de la aeronave a través del espacio aéreo, suceso que
exonera de la responsabilidad de pagar la indemnizacidn por parte del capitan
de vuelo; o como evento contrario que el piloto hubiera obrado con dolo, he-
cho que constituye el pago de la indemnizacién sin tener en cuenta los topes
fijados en los tratados internacionales y en la legislacién colombiana.

Tal como se habia mencionado antes, la responsabilidad civil en es-
tos eventos es de cardcter objetiva y limitada, ademds se requiere que esté
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garantizada bien sea por un contrato de seguros, con un deposito en efecti-
vo, con una fianza o una garantia del Estado.

Asimismo, tanto el explotador como la Unidad Administrativa Espe-
cial de Aeronautica Civil (AEROCIVIL), se pueden exonerar de responsabi-
lidad si logran desvirtuar que el dafio ocurrido se debié a un hecho exterior,
imprevisible e irresistible (causa extrana), que exista conflicto o disturbio,
que se presente la conducta punible de apoderamiento ilicito de aeronaves
o que se realice mediante un acto de autoridad.

También es importante resaltar que al tratarse de una responsabili-
dad civil de carécter objetivo, existe una presuncion de responsabilidad del
explotador y por tanto hay una disminucién de la carga de la prueba para la
victima, pero dicha responsabilidad es limitada a los montos indemnizato-
rios consagrados en el Codigo de Comercio. Asi mismo dentro de la indem-
nizacién a los terceros estdn comprendidos tanto los perjuicios materiales
como inmateriales o morales.

Otro punto importante se fundamenta en el régimen aplicable cuan-
do hay intervencién del Estado en la generacién del dafio, para lo cual es
pertinente decir que si el dafio es causado por una aeronave del Estado el
titulo de imputacién es objetivo, pero cuando es causado por una aeronave
del Estado con intervencién de un particular, y el titulo de imputacién es
por falla en el servicio, la teoria aplicable es una responsabilidad civil de
caracter subjetivo, en donde si se realiza el juicio de imputacién de culpa-
bilidad, diligencia, pericia, y cuidado, en donde la carga de la prueba tendra
un grado mas de complejidad que si el régimen es de caricter objetivo.

Finalmente, encontramos que la autoridad competente para dirimir
los conflictos presentados en razén de los dafios causados a los terceros es:

Si es internacional, es la Organizacién Civil Internacional (OACI)

b. Si es nacional, encontramos que los competentes son los jueces civi-
les o los jueces contencioso administrativos; el primero en virtud de la
cldusula residual de competencia, y que ademds serd necesario analizar
el territorio y la cuantia para establecer el lugar de la demanda y la
instancia en el cual debe conocer el juez, bien sea en tnica o primera
instancia, y saber si es un juez civil municipal o un juez civil del circui-
to. En el segundo evento, conoceran los jueces administrativos cuando
exista intervencion del Estado, en razén del fuero de atraccidn.
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