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Resumen

Uno de los grandes institutos al cual se acude tanto de manera extrajudicial
como procesal por quienes son titulares de un derecho real o personal es la
llamada CESION del OBJETO LITIGIOSO, sobre el cual afloran gran va-
riedad de ideas preliminares, que toman como fuente el Derecho sustancial
civil desde el ambito propio del libro de bienes como el de las obligaciones
en general, retomando para ello las nociones del derecho subjetivo y pasar
a entroncarse en el mundo del proceso, cuando en este escenario se da tal
transferencia lo que exige distinguir entre la cesién de la cosa o el derecho
controvertido. Ciertamente que el asunto merece reparo entre los efectos
procesales que devienen de la presentacién de toda demanda para asegurar
el pristino sentido de la expresion “EL. ADQUIRENTE A CUALQUIER
TITULO DE LA COSA O DEL DERECHO LITIGIOSO...”, dentro del
cual aquél puede intervenir como litisconsorte del “anterior titular” como
ideas acabadas en el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Palabras clave: Enajenacion objeto litigioso, cesion cosa o derecho litigio-
s0; cuestion litigiosa, derecho en litigio, bienes litigiosos, efectos.
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TRANSFER OF THE LITIGIOUS OBJECT:
INFLUENCE IN THE PROCESS

Abstract

One of the major institutes to which one can turn to either in an extra-ju-
dicial or procedural manner by those who are holders of a real or personal
right is called (TRANSFER of the LITIGATION OBJECT), over which
surface a great variety of preliminary ideas, which take as source the fun-
damental civil law from the scope of the book of goods as the obligations
in general, taking up again the notions of the subjective law and moving
to connect to the world of the process, when such a transfer occurs in this
scenario it requires to distinguish between the transfer of the object or the
controversial law. Certainly the issue deserves to be notice among the pro-
cedural effects that come about the submission of any demand to ensure the
pristine meaning of the expression (“THE PURCHASER to ANY TITLE
of the OBJECT OR the LITIGATION LAW...), in which one can intervene
as joint litigant of the “previous holder” as ideas finished in article 60 of the
Code of Civil Procedure.

Keywords: View contentious sale, assignment or right thing at issue, legal
issue, right in litigation, property litigation.
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DE LA PRETENSION PROCESAL: DEL DERECHO EN LITIGIO

Ia estructura de 1a pretension procesal, en cuanto a su elemento objetivo,
encara un quid sustancial, en torno al cual se refieren los litigantes; quid
sustancial que constituye el objeto, el cual segin la acudida expresién Car-
neluttiana es un bien de la vida, que por demas es la materia idénea por su
naturaleza para satisfacer necesidades o conveniencias objetivamente de-
terminables de los sujetos intervinientes.

Laidea de bien litigioso, entrafia el mismo litigio, que se plantea como
reclamo y al cual, acudiendo a la doctrina del tratadista, Karl-Heinz Schwab,
es el mismo OBJETO LITIGIOSO y que distinguimos como la pretension
o el reclamo hecho por los litigantes bien de manera previa o dentro del
proceso mismo. Por su parte el Cédigo Civil se refiere a él en forma pristina
exclusivamente en el inciso 2° del articulo 2276, y por otro lado, acude a la
diccion DERECHO LITIGIOSO, en el inciso 1° del articulo 1969 e inciso 2°
del articulo 1971 in fine y a la de “bienes litigiosos” tan s6lo en el numeral 4
del articulo 1792 1d.; al amparo del derogado articulo 1054' de la ley 105 de
1931 (Codigo Judicial) al rematante se le tenia como cesionario del derecho
litigioso. A su vez, la norma procesal adjetiva civil utiliza indiferentemen-
te las expresiones CUESTION LITIGIOSA (articulo 51), derecho litigioso
(inc. 3° del articulo 60, 160, inc. 5° del articulo 527 ejusdem). Ninguno de
los otros ordenamientos hace alusién por manera alguna a tales voces (por lo
menos en el Cédigo de Comercio, en el Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, ni el Cédigo Contencioso Administrativo hasta ahora vigente).

La jurisprudencia patria alude al concepto de “derecho en litigio”
como poder genérico, referido a la facultad de disponer de €I, para extin-
guirlo mediante cesidn, segun el inciso 2° del articulo 60 del Cédigo de
Procedimiento Civil. (Sentencia de Casacion Civil de octubre 2 de 1991).
Expresion que tan sélo se encuentra plasmada en los siguientes preceptos:
inciso 1° del articulo 46, articulo 51, inciso 2° del articulo 52, inciso 5° del
articulo 70 e inciso final del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; asf como en el ordinal 3 del articulo 118B del C. Procesal Laboral y de
la Seguridad Social.

1 Derogado por los decretos 1400 de 1970 y 2019 de 1970. Norma que en su momento esta-
blecta: “ARTICULO 1054.- Si al tiempo del remate la cosa rematada tiene el caricter de
litigiosa, el rematante se tiene como cesionario del derecho litigioso”.
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DE LA ENAJENACION

De aquellos dos sentidos en que es posible entender la voz “enaje-
nacion” empleada por el articulo 1521 del C. Civil, ha de preferirse la in-
terpretacion amplia y ello en mérito a las dos siguientes razones: primera,
porque tal es el sentido “natural y obvio” en que, a la luz del articulo 28, han
de entenderse las palabras de la ley: Como se sabe, la palabra enajenacion
significa tanto “pasar o transferir a otro el dominio”, como ‘“desposeerse
o privarse de algo”, v. gr., de una facultad del dominio; segunda porque
asi entendi6 la expresién Don Andrés Bello cuando, refiriéndose al actual
articulo 31 del C.C. expresa que “si, por ejemplo, la ley ordenase que no
pueden enajenarse los bienes raices del pupilo sin autorizacién de la justi-
cia, deberia extenderse esta prohibicién a la hipoteca, porque la hipoteca
equivale a una enajenacion condicional”.

Asi, pues, sélo es posible enajenar (esto es, transferir por acto entre
vivos el dominio o los derechos reales que constituyen una desmembracién
suya) al través de un modo de adquirir precedido de un titulo del que surja
la obligacién de traspasar la titularidad del derecho de que se trate. Asi el
articulo 1880 del C.C. preceptia que una de las obligaciones del vendedor
en el contrato de compraventa es la de hacer la entrega o tradicion de la cosa
vendida, de donde se sigue que quien contrata compraventa no enajena,
sino cosa distinta., se obliga a enajenar. Por eso —en concordancia con ese
precepto— el articulo 765 exige para la validez de la tradicién titulo previo
“como el de venta”. Se enajena, entonces, al través de un modo de adquirir
(la tradicién en el ejemplo) precedido de un titulo traslaticio de dominio
(la compraventa en el ejemplo). Por eso, pues, no enajena quien otorga un
contrato de compraventa o un contrato de hipoteca o constituye otro dere-
cho real sobre las cosas comprendidas en el articulo 1521, porque, como se
dijo, el mero contrato no importa enajenacion hasta que opere el modo de
adquirir que es menester.

Bien es sabido, en efecto, que el mero contrato no seguido de la tradi-
cién no importa enajenar el bien sobre que recae. Si, como se dijo, el mero
contrato no importa enajenacion, es claro, entonces, que siendo la com-
praventa un contrato ella no puede estar comprendida en las hipétesis del
articulo 1521 del C. C. y que, por consiguiente, no adolece de objeto ilicito
la venta de, v. gr., una cosa embargada. Mas, el problema, siendo claro, a la
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sola luz del articulo 1521, se complica en presencia del articulo 1866. ; Qué
establece el articulo 18667

Ese articulo establece que “pueden venderse toda las cosas [...] cuya
enajenacion no esté prohibida por la ley”. Asi, pues, podria considerarse, a
la luz del articulo 1866, que si bien la venta no constituye enajenacién esta
igualmente comprendida en el articulo 1521 porque el articulo 1866 exten-
derfa las hipdtesis de objeto ilicito en la enajenacién a la venta. Toda cosa
prohibida de ser enajenada, estaria, por virtud articulo 1866, prohibida de
ser vendida, por consiguiente, la venta de las cosas del articulo 1521 igual
adoleceria de objeto ilicito al importar violacién de una norma prohibitiva
(hay objeto ilicito, dispone el articulo 1523 in fine, “en todo contrato prohi-
bido por las leyes™). La anterior conclusién puede ser, empero, apresurada.
El profesor Herndn Valencia Restrepo —quien la discute— ha llamado la
atencion acerca del texto del articulo 1521. Este establece, en efecto, que lo
que no se puede vender es aquello cuya enajenacién esta prohibida.

Por consiguiente, para hacer extensivo el articulo 1866 a todas
las hipétesis del articulo 1521, seria menester que todas ellas se contu-
vieran en normas prohibitivas. Ahora bien —observa el Prof. Valencia— de
los tres preceptos que contiene el articulo 1521, s6lo los dos primeros son
prohibitivos (esto es, impiden absolutamente la enajenacion de las cosas a
que se refieren, en tanto el dltimo seria precepto imperativos (mandarian,
para el caso de quererse enajenar las cosas a que se refieren el cumpli-
miento de ciertos requisitos, v. gr., la autorizacién del juez en el caso de
cosas embargadas).

Siendo asi, solo la venta de las cosas sefialadas en los dos primeros
nimeros del articulo 1521 importaria objeto ilicito por infracciéon de una
norma prohibitiva. Se ha pretendido, empero, sostener que la venta de las
cosas sefialadas en el nimero 3 también adoleceria de objeto ilicito, pues,
se ha dicho, mientras los requisitos que esos nimeros preceptian no se
satisfagan la norma es transitoriamente prohibitiva. El argumento es futil.
Pretende, en efecto, que el cardcter dedntico de las normas es transitorio.
Las normas, ya se sabe pueden ser transitorias (y no es el caso); pero no se
conoce un caricter dedntico transitorio.
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TRANSFERENCIA DEL OBJETO LITIGIOSO: EL CARACTER DE LITIGIOSIDAD

De tal suerte que, la enajenacion del objeto litigioso, por ejemplo, de
la cosa disputada en la rei vindicatio (946 C. C.) por el actor que debe ser su
propietario o por el demandado que debe ser su poseedor, después de pro-
ducida la litispendencia, sin las precauciones legales, quitaria el enajenante
la legitimacion de causa, privaria a la parte contraria de una victoria proce-
sal acaso segura y en ocasiones le obligaria a comenzar un nuevo proceso
con el sucesor en el derecho. Por eso, el Derecho romano y el comtn res-
tringieron la enajenacién de la res litigiosa’. E1 Cédigo de Procedimiento
Civil Colombiano (articulo 60) permite ciertamente la enajenacion (a través
del negocio juridico de la cesion).

Es admisible la enajenacién de la cosa o del derecho litigioso (60
inciso 3°); y, por ello, plenamente eficaz desde el punto de vista del derecho
material.

Litigiosa es una cosa cuando se basa en la relacion juridica con ella
la legitimacién de causa del actor o del demandado. Pues sélo cuando su
enajenacion suprime la legitimacién de causa, hay motivo para una nor-
ma particular y es aplicable el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento
Civil. No debe entenderse por el término “cosa” Unicamente los objetos
corporales, sino todo objeto; en particular, también los derechos; como, por
ejemplo, una hipoteca o una obligacion, que grava una nave o aeronave; y
también los llamados derechos inmateriales (arts. 670 y 671 del C. C.), etc.

La enajenacion de derechos litigiosos es licita y estd regulada en los
articulos 1969 a 1972 del C.C. Se cede un derecho litigioso cuando lo que
se cede es el “evento incierto de la litis”, seglin expresa el inciso primero
del articulo 1969. Por consiguiente, el derecho litigioso esta constituido por
la posibilidad jurisdiccional de obtener, mediante sentencia ejecutoriada, la
titularidad de un derecho. Asi Ticio quien demanda el dominio de la cosa
poseida por Augusto, puede ceder a Cayo el derecho que reclama, en el
entendido que no le enajena la cosa, sino la posibilidad jurisdiccional de
obtenerla. Cedida esa posibilidad incierta, Cayo tomaré el lugar de deman-
dante que antes ocupaba Ticio y estard, entonces, al resultado del pleito.

2 Cfr. Digesto de Justiniano: 4.7: De alienatione indicii mutandi causa facta.
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Cosa distinta es la situacién de Augusto, demandado en ese juicio.
Augusto posee y se le reputa duefio de la misma mientras Ticio (o Cayo) no
justifique serlo. A Augusto se le reputa tener la cosa en propiedad; mas, esa
cosa que Augusto posee es litigiosa pues su propiedad se litiga. Augusto no
podria enajenar la cosa que posee —v. gr., un inmueble—, pues su propiedad
estd en litigio.

Asi, al establecer la diferencia entre derecho y cosa litigiosa, vino a
sefialar la Corte Suprema de Justicia®:

[...] uno es el derecho litigioso y otra muy distinta la cosa litigiosa,
porque mientras que el primero entronca con la existencia de un
proceso judicial como consecuencia de la resistencia a la preten-
sion, la segunda constituye el objeto de esa pretension: inmediato
si se mira el derecho, relacién o situacion juridica sustancial con-
trovertida, o mediato si se atiene al bien o interés de la vida afec-
tivamente perseguido. En otras palabras, el concepto de derecho
litigioso tiene un contenido procesal, por oposicién al sustancial
de la cosa litigiosa. De ahi que la ley entienda litigioso el derecho
desde cuando se da la litis contestatio, porque se traba la relacién
juridica procesal por virtud de la notificacion judicial de 1a demanda
(C. C., articulo 1969, inc. 2°).

Asi, repasando y retranscribiendo las lecciones de Derecho romano
explicadas por el tratadista Herndn Valencia Restrepo, se encuentra que uno
de los efectos de la litis contestatio? precisamente fue la de transformar el
objeto del pleito en una cosa litigiosa (res litigiosa), vocablo aquel que des-
de antiguo fue usado para designar un concepto que, si bien casi totalmente
nuevo, conserva un elemento comun con la litiscontestacion de las acciones
de la ley y con la del procedimiento extraordinario: fijar con toda exactitud
las pretensiones de las partes y trabar la relacién procesal.

3 CJS, Cas. Civil, Sentencia marzo 14 de 2001, Exp. 5647. M. P. José Fernando Ramirez
Gémez

4 Cfr. Hernan Valencia Restrepo: “La declaracién del actor, seguida de la contradeclaracién
del derecho del demandado, conforma la /itis contestatio. Lis, litis es el objeto del litigio, y
contestatio es una declaracién ante testigos. Por consiguiente, /itis contestatio es la solemne
declaracién del objeto o motivo del litigio, realizada por las partes”.
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Se insiste, y asi ha de decirse, que una cosa es litigiosa cuando se
hace valer la propiedad o un derecho real a la misma o cuando la preten-
sién planteada pertenece al propietario, al detentador de derechos reales
o al poseedor; o se dirige contra el propietario, el tenedor de un derecho
real o el poseedor; o cuando estd gravado con una obligacién acerca de la
que estd pendiente el proceso; como, en particular, cuando se hace valer
una obligacién real sobre un fundo o su liberacion. La demanda, contra el
propietario inscrito hace litigioso al fundo, porque la propiedad inscrita es
el fundamento de la demanda; de modo que se aplicara contra todo el que
adquiera la propiedad de propietario inscrito.

Por el contrario, no hace litigioso al fundo sobre el que pesa una ano-
tacion preventiva el planteamiento de la pretensién procesal por la anota-
cion; ya que la legitimacién del demandado descansa en la pretension, y no
en la anotacion. De ahi que no es admisible la formulacién que traza nuestro
Cédigo Civil en su articulo 1969, en tanto da por sentado que “Se entiende
litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que
se notifica judicialmente la demanda”, pues tal postura legislativa destaja
los propios efectos del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
involucra los llamados efectos sustanciales y procesales que nacen con la
presentacion de toda “demanda”: sobre los primeros, la interrupcién de la
prescripcion, la inoperancia de la caducidad y la constitucion en mora; y
sobre los segundos: que obra ope legis en tanto da iniciacion al proceso,
consolida la llamada perpetuatio jurisdictionis, y genera el instituto de la
litispendencia.

Ciertamente, mientras no se den los supuestos de hecho consagrados
ad latere por el articulo 91 op. cit., que haran, por ende, ineficaces sendos
efectos. Precisamente esa presentacion de la demanda, cual efecto sustan-
cial, en punto y hora, hace litigioso el bien, como elemento objetivo, esto
es, la cosa corporal o inmaterial puesta en debate. Norma adjetiva civil,
aquella, que entonces bien podra ser mirada como derogatoria de esa expre-
sién, por su cardcter posterior, en una simple visacion hermenéutica.

Recientemente, pero trayendo a colacién providencia de vieja
data, nuestro maximo organismo de lo ordinario determina jurispruden-
cialmente:
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6. De otro lado, importa recordar que “para que un derecho tenga la
calidad de litigioso basta que sea controvertido en todo o en parte,
aun sin que sobre €l se hubiere promovido jurisdiccionalmente un
pleito mediante el ejercicio de la accidn respectiva; y por consiguien-
te, el titular de este derecho puede cederlo por venta o permutacién
[o a cualquier otro titulo, incluso gratuito, agrégase ahora] a otra
persona, entendiéndose como tal operacién el traspaso del evento
incierto de la litis, conforme a las propias expresiones del Cédigo.
Una cesion en tales condiciones obliga plenamente —a juicio de la
Corte— a las personas que en ella intervienen, o sea al cedente y al
cesionario.

Y agregé la Corte en esa ocasion: “Otra cosa es que la disposicion
en cita haya previsto en su ultimo inciso lo que deba entenderse por
derecho litigioso ‘para los efectos de los articulos siguientes’, los
cuales se refieren al titulo de la adquisicién del derecho, a la perso-
neria del demandante en el juicio y a la regulacién de la facultad de
retracto que corresponde al deudor cedido. De donde se desprende
que, si para los fines mencionados el derecho se tiene por litigioso
desde que se notifica judicialmente la demanda, es 16gico que para
objetos distintos —que son todos los demas expresados en la ley— no
cabe ni se aplica la misma limitacién y debe darse a la expresion
—derecho litigioso— su sentido natural y obvio” (G.J. LXIII, p. 468)°.

Al desglosar la idea que se centraliza en este apartado de la providen-
cia de la Corte Suprema de Justicia, se encuentra un aporte de gran avanza-
da procesal que por demads resulta de palpitante interés, pues en su expre-
sién “...aun sin que sobre él se hubiere promovido jurisdiccionalmente
un pleito [...]”, permite establecer que no solamente tiene que existir de-
manda judicial —en la cual debe estar inserta la pretension procesal, que es

5 Vid. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Po-
nente: SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO, Bogot4, D. C., veintitrés (23) de Oc-
tubre de dos mil tres (2003).- Referencia: Expediente N° 7467, mediante la cual la Corte
decidi6 el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de
24 de agosto de 1998, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judi-
cial de Medellin, en el proceso ordinario promovido mediante demanda principal por las
sociedades Fundicién Corona Mejia y Cia. S. en C., Radl Mejia Saldarriaga y Cia. S. en
C., Cardona Cadavid y Cia. S. en C. e Industrias e Inversiones El Cid “C. I.” Ltda, contra
Activos y Bienes S. A. “Activisa S. A.” (Antes Proyectos Creativos Ltda).
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la que genera el proceso—, para que el bien corporal lidiado entre las partes
se vuelva LITIGIOSO, y un eventual reclamo EXTRAJUDICIAL, pone de
presente, con mayor ahinco, que la expresion que define el Cédigo Civil
en el inciso segundo del articulo 1969, es totalmente ajena, para decirlo sin
mayores refinamientos dentro de una concepcion procesal cientifica segtin
la opinidn de los grandes cultores del Derecho Procesal General.

Ello suscita la llamada doctrina del conflicto, que por demas for-
malmente insuficiente, porque aun suponiendo que existiera siempre un
conflicto inter partes previo al proceso, el mero planteamiento de aquel no
determinaria sin mds el nacimiento de éste. El que dos o mas miembros de
la comunidad luchen entre si no suscita ipso facto el fenémeno juridico de
que su discrepancia sea resuelta mediante un proceso.

Hara siempre falta que de alguna manera la disputa sea conducida o
llevada ante quien ha de dirimirla, es decir, serd preciso que la sustancia del
conflicto, delimitada con anterioridad al proceso mismo, asuma la forma
procesal especifica que justifique su existencia como tal, sin menoscabo,
obviamente, de que se trate de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos como la autodefensa o autotutela legalizada o la autocom-
posicién con sus diversas modalidades, resaltando en éste tltimo el acto
privado de la transaccién que por manera alguna guarda la naturaleza de
acto preprocesal o procesal, pero que viene dotado de los atributos de la rei
iudicata, y por ende, de su connatural y pristina soberania.

Esto dltimo pone de manifiesto que una reclamacién extrajudicial,
desatendida o no extrajudicialmente, no da lugar por si sola a un proceso,
lo cual es evidente. Hace falta algo mads, sea lo que sea, para que el conflicto
preprocesal engendre un proceso. Y si la reclamacion extrajudicial difiere
de la judicial (cosa que no podra ocurrir, pues el objeto del debate en sede
prejudicial y en sede judicial debe ser el mismo), ésta prima sobre aquella; la
primera carece de soberania para alterar o modificar el &mbito de la segunda.

Puede ser que el mismo bien sea litigioso tanto para el actor como
para el demandado; como, por ej., en el caso de ejercicio de la reivindica-
cioén que presupone de parte del actor la propiedad (o el usufructo o un dere-
cho de prenda) sobre la cosa y por parte del demandado su posesién. Puede
ser que mediante una accién lleguen a ser litigiosos dos bienes; como, por
ejemplo en el caso de ejercicio de una servidumbre (articulo 879 y ss. del
C. C.), el fundo dominante y el sirviente; o en caso de demandas por malos

172 |Revista Ratio Juris Vol. 6 N© 12 « UNAULA| ISSN 1794-6638



Transferencia del objeto litigioso: Influencia en el proceso

olores o por otro derecho de vecindad (articulo 900 idem), el fundo del
actor y el del demandado.

En forma semejante debe determinarse la litigiosidad de los dere-
chos, se fundard, por ejemplo, en que se hace valer sobre un derecho, acaso
un derecho sobre mejoras, una hipoteca, un crédito, etc., una carga o la li-
beracién de la misma. Por la disputa de los pretensionantes se convertird en
litigioso el crédito. La demanda sobre consentimiento en la extincion de un
derecho meramente inscrito, hace a éste litigioso (inciso tercero del literal
a) del numeral 1° del articulo 690 del Cédigo de Procedimiento Civil), asi
como al fundo de parte del actor; mientras las pretensiones personales, por
ej., sobre cesidn de un crédito o una hipoteca, por lo regular, tampoco aqui
son suficientes.

Segtn lo sefiala el tratadista Leo Rosenberg, “la pretensién sustancial
es todo derecho subjetivo que sirve de base a la demanda, tanto las preten-
siones como los derechos de dominio; pero no la pretension procesal,
que no es un derecho subjetivo ni puede ser cedida”. No puede siquiera
pensarse que cuando el cedente hace cesién de su derecho lo esté haciendo
en términos de la “pretension procesal”’, que como tal es incesible, v. gr.,
no podria decirse a manera de ejemplo que se enajena o cede el divorcio,
la restitucién del inmueble arrendado, la reivindicacién, la competencia
desleal, etc. Lo que en rigor juridico, y desde el punto de vista sustancial,
y solamente desde éste, en términos de la pretensién sustancial, la que de-
finitivamente queda enajenada o cedida es ésta y no aquella (la pretension
procesal, por supuesto).

Por eso estd también comprendida en el articulo 60 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil la cesion de la pretensién de omisidn litispendiente. Dicho
precepto procesal civil, aplicable en los demas ordenamientos procesales, por
remision o reenvio (articulo 145 del C. P. Laboral y de la Seguridad Social y
articulo 267 del C. C. A.) encuentra también aplicacion en la transmision de
una deuda; en particular mediante asuncién de la misma (véase articulo 1666
C. C.). Sobre todo en los casos en que se transmite el patrimonio que res-
ponde como en el caso de la sucesiéon y en el de compra de la herencia
(obvio que no se trate del caso a que alude el articulo 1520 Ibid., también
conocido como pacto del cuervo), en el de la asuncién de un patrimonio.
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La enajenacion (de la cosa litigiosa o el derecho litigioso) y la cesién
(de la pretension sustancial) son actos de transmision con calidad de nego-
cios juridicos. Pero se reconoce que la aplicacion del articulo 60 del Cédigo
de Procedimiento Civil, de acuerdo con su finalidad, debe extenderse a toda
transmision particular de derechos (sucesion singular) respecto de la cosa
o del derecho entre vivos y a toda especie de transmisién de derecho, siempre
y cuando con ello una de las partes pierda la legitimacion en causa y la ad-
quiera otra persona. Por eso se comprende también en el articulo 60 del C6-
digo de Procedimiento Civil la transferencia de la posicién que simplemente
resulta del Registro de la propiedad y que funda la legitimacion de causa de
una de las partes, cuando se realiza por ésta a favor de un tercero; o de la po-
sesion por el demandado como poseedor, en particular por entrega a otra per-
sona y una transmision de derecho que no es una consecuencia de un negocio
juridico dirigido a esto, sino que se produce por ley; como, por €j., en el caso
de una cesion legal, o la que es consecuencia de un acto del Estado: como por
ej., del remate judicial o de la expropiacion. Y sucesor, en el derecho, en el
sentido del inciso tercero del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es toda persona que después de la litispendencia ha logrado una posicién
juridica respecto del objeto litigioso o del derecho mediante enajenacién vo-
luntaria o disposicion autoritaria, sea de modo derivativo u original, en razén
de la cual le corresponderia la legitimacion de causa en lugar del actor o del
demandado, en caso de que se plantease actualmente la demanda. En con-
secuencia, también la renuncia del derecho real limitado que sirve de base a
la demanda funda una sucesién en el sentido del articulo 60 procedimental;
porque el contenido del derecho corresponde al propietario.

Frente a esto no corresponde al articulo 60 del Cédigo de Procedi-
miento Civil la adquisicion o la pérdida de la facultad de gestién procesal,
ni siquiera por aplicacién analdgica. El citado precepto comprende tnica-
mente la enajenacion de la cosa litigiosa (del bien litigioso) o la cesion de la
pretension sustancial; es decir, negocios juridicos de derecho civil, y puede
aplicarse en forma analdgica a toda transmision de derecho particular res-
pecto de la cosa (bien) o de la pretensién sustancial, asi a las modificaciones
de la incumbencia del derecho; pero no a la facultad de gestion procesal,
que regula en forma puramente procesal el ejercicio de los derechos, y
cuya sucesion se considera de distinto modo que de acuerdo con el articulo
60 in fine corresponde.
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A una transmision de derecho que no quite al predecesor la legitima-
cién de causa no se aplica el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil
y tampoco se aplica en casos como, por ejemplo la coasuncién de la deuda.
En estos casos no tiene lugar una ejecucion forzosa contra el sucesor en el
derecho sino cuando la sucesioén se produce después de la autoridad de cosa
juzgada de la sentencia contra el predecesor (Vid. Articulos 332, 690 del
Cédigo de Procedimiento Civil).

La transmision del derecho, cuando debe producir las consecuencias
del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha de realizarse después
de la litispendencia. Si es éste el caso, se determina por el derecho material
y deben darse todos los presupuestos de la modificacién del derecho.

Si la enajenacién exige acuerdo e inscripcioén o entrega del titulo,
no se perfecciona la transmisién del derecho hasta la ejecucion del dltimo
de estos actos, mientras carece de importancia la conclusién del negocio
fundamental obligatorio. Si el acto de la enajenacién tiene lugar antes de
comenzar el proceso con condicién o un término de iniciacién no tiene
aplicacion el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, aun cuando la
condicidn o el término no se presenten sino después de la iniciacién del pro-
ceso; mientras la realizacion de una condicidn resolutoria durante el litigio
origina la sucesion en el derecho

5. Por su parte, la H. Corte Constitucional, en sentencia C-1045 de
2000, al referirse al concepto de la cesién de derechos litigiosos se refirid
de la siguiente manera:

La cesién de derechos litigiosos es un contrato que tiene por objeto
directo el resultado de una litis. Se trata de la transferencia de un
derecho incierto, porque, una de las partes procesales, demandante
o demandado, dispone a favor de un tercero del asunto en disputa,
luego de entablada la relacién procesal. Asi entendida, la cesion de
derechos litigiosos es una negociacion licita, en la cual el cedente
transfiere un derecho aleatorio y el adquirente se hace a las resultas
del juicio, pudiendo exigir éste a aquel tan solo responsabilidad por
la existencia misma del litigio.

Revista Ratio Juris Vol. 6 N® 12 « UNAULA | ISSN 1794-6638 175



I1I.

176

Luis Enrique Arias Londofio

La cesién del derecho en litigio no contrasta con el thema decidendi,
ni con los elementos axioldgicos de la sentencia favorable (articulo
60 Codigo de Procedimiento Civil)

Bajo este epigrafe se quiere significar que la pérdida de la legitimacion
de causa producida por la transmisién del derecho no es considerada en
el examen de la pretension, y que la demanda, que hasta ese momento
era fundada, por lo regular, no llega a ser infundada por la enajena-
cién de la pretensién sustancial: aqui por obvias razones no se daria
el supuesto de hecho del inciso 4° del articulo 305 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en tanto ello no constituye un hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda.

Tampoco se perdera el interés en la declaracién porque haya pasado al
sucesor en el derecho. El predecesor en el derecho estd facultado des-
pués, como antes, para proseguir el proceso, y lo prosigue en nombre
propio; es decir, sigue siendo parte y es a él, y no al sucesor, al que se
tiene en cuenta para el otorgamiento del beneficio, por ejemplo, de un
amparo de pobreza: y también es €l quien ejecuta y se opone con plena
eficacia, en el futuro, a todos los actos procesales, de manera que toda-
via procede contra €l una reconvencion.

En principio, en interés del adversario, estd facultado para continuar el
proceso sélo el predecesor en el derecho. El sucesor puede plantear una
intervencion principal o asumir el proceso como parte principal en lugar
del predecesor sélo con consentimiento del adversario (al darse la SUS-
TITUCION, siempre que la parte contraria lo ACEPTE EXPRESAMEN-
TE), que puede expresarse en el debate oral o también en forma escrita
y que, por analogia con las normas que gobiernan dicho fendmeno de
sucesion procesal, ha de concluirse del apersonamiento para la gestion
procesal del sucesor, y que es compatible con la disputa de la sucesion
segtin el derecho material. Se excluye la demanda independiente del
sucesor. Sigue siendo admisible la intervencién adherente del sucesor,
pero como lo sefala la norma, como un litisconsorte (articulo 60 inc.
3°), a pesar de la extension de la autoridad de cosa juzgada (articulo 332
Ibid.). Sélo en el caso de enajenacién del fundo en litigio, en el sentido
del colon final del inciso 3° del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, estd el adquirente facultado, y obligado si lo pide el adversario, a
asumir el proceso en la situacién en que se encuentre; porque no puede
ya obligarse al adversario a continuar el proceso con el enajenante: es
decir, el adquirente debe ser citado para el debate a peticién del adversa-
rio; y, si no comparece, puede dictarse contra €l sentencia en rebeldia o
resolucion segun el estadio procesal que impide a términos del articulo
62 del Cddigo de Procedimiento Civil, su irreversibilidad. La ley no exi-
ge el consentimiento del predecesor en el derecho para la asuncién del
proceso por el sucesor, y por lo regular tampoco es necesario, excepto
cuando hace valer un interés apreciable en la prosecucion del proceso.

La asuncién de la controversia por el sucesor en lugar del predecesor
se realiza en el debate sobre el caso en que se discute la sucesion del
derecho.

El resultado es que el predecesor en el derecho tiene para el sucesor
“status” procesal; y. a pesar de la transmision del derecho, este dltimo
carece por si de la facultad de gestién procesal. La sentencia tiene au-
toridad de cosa juzgada (articulo 332 Cédigo de Procedimiento Civil)
y ejecutoriedad a favor y en contra del sucesor), aun en lo que respec-
ta a la condena a indemnizacién o entrega de lo percibido, cuando el
sucesor en el derecho ha ejecutado la sentencia, ejecutable en forma
provisional y con posterioridad revocada, o el demandado ha hecho la
prestacion a €l para impedir la ejecucion, y cuando le obliga una tran-
saccién procesal del predecesor,

Pero existe una amplia excepcién en los casos en que, de acuerdo con el
derecho material, puede adquirirse también de quien no tiene derecho,
en razén de la buena fe —no en el caso de créditos—. y con los mismos
presupuestos; es decir, en caso de desconocimiento o un desconoci-
miento, que no se debe a falta grave, de la carencia de derecho y de la
litispendencia, el sucesor en el derecho del actor o del demandado ad-
quiere el objeto litigioso o la pretension pendiente sin las consecuencias
y obligaciones del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil; vy,
por asi decirlo, libre de la carga del proceso pendiente; el enajenante no
tiene “status” procesal para el adquirente, y la sentencia dictada contra
aquél no surte efectos contra éste pero a su favor, pues no puede quedar
colocado en peor situacién que en el caso de la mala fe; el adquiren-
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te no estd restringido en el ejercicio del derecho adquirido, en parti-
cular mediante la intervencién principal; y, en el caso del articulo 60
procedimental, no estd facultado ni obligado para asumir el proceso en
lugar del enajenante.

Sobre las consecuencias enunciadas supra, 1, sélo influye la adquisi-
cién de buena fe de un tercero cuando el actor es quien ha enajenado:
el demandado puede oponerle que ya no esta facultado para el ejercicio
de la pretension (articulo 60 Id.), de manera que debe rechazarse la
demanda: mientras la condena del demandado, porque ha hecho la ena-
jenacion a una persona de buena fe, no se evita.

Un ejemplo: se plantea demanda contra el propietario sobre consenti-
miento para su reinscripcién, a causa de una hipoteca cancelada injusta-
mente. El demandado enajena durante el proceso el bien raiz a un terce-
ro que se encuentra en situacion de buena fe, en el sentido del articulo
768 del C. C. tanto respecto a la inexactitud de los libros del Registro
de la propiedad como en lo que respecta al proceso.

En este caso, el tercero no esta sujeto a los arts. 60, 332, 690 del Cédigo
de Procedimiento Civil. La demanda contra el enajenante puede man-
tenerse aunque haya perdido su legitimacion de causa; pero, como no
conduce al actor a su objetivo, éste hace mejor en modificar su demanda
por una pretension de indemnizacion o de devolucion el enriquecimien-
to injusto.

Lo mismo rige cuando la pretension por una carga real, hipoteca o renta
ha llegado a pendencia mediante demanda de prestacién o de declara-
cién y el bien raiz es transmitido a otra persona por adjudicacién en
remate publico; excepto cuando la litispendencia se hubiese dado a co-
nocer en el remate antes de la invitacién a hacer ofertas.

Asi, conforme con la ley sustancial civil, no se adquiere un objeto liti-
gioso de un no facultado para la enajenacion cuando se es de mala fe,
aunque sea solo respecto al proceso.

Es oportuno aclarar, como asi lo hace la Corte Constitucional en su
sentencia C-1045 de 2000 que son dos instituciones totalmente disimi-
les, la cesion de derechos litigiosos con la de sucesion procesal. Asi lo
ensefia el madximo organismo constitucional:
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“4.1. Quienes han intervenido dentro de la presente accién han resal-
tado, con acierto, la impropiedad en que incurre el actor al confundir
la cesion de los derechos en litigio con la sucesion procesal, teniendo
en cuenta que se trata de dos figuras juridicas diferentes, aunque
relacionadas. De otra parte, también habrd de aclararse que cuando
uno de los contrincantes cede el derecho en litigio no siempre se
presenta el fendmeno de la sucesioén procesal, porque el cesionario
excepcionalmente desplaza al cedente, en razén a que lo que general-
mente ocurre es que el adquirente interviene en el proceso en calidad
de tercero coadyuvante, actuacion respecto de la cual no requiere la
aceptacion del contrario”.

I'V. La cuestién de si la modificacion de la situacién juridica material influ-
ye en cierta medida en el contenido de la sentencia que se dicta contra
el enajenante, es negada por la llamada feoria de la irrelevancia, en
razo6n del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, y es afirmada
por la teoria de la relevancia®; hay por supuesto, cuando de teorizacio-
nes se trata, los criterios eclécticos o transaccionales.

6 Tanto la una como la otra, tienen una connotacion desde diferentes expresiones, como
la lingiiistica y la que nos interesa para el estudio abordado: la juridica. En esta Gltima se
habla de teoria de la relevancia de la accién.. En punto de la teorfa de la relevancia desde el
ambito lingiiistico se ha escrito que: “La teoria de la relevancia aspira a explicar no sélo la
interpretacién de expresiones individuales en contexto sino también los efectos estilisticos,
incluyendo la ironia y la metafora (justamente, una de las afirmaciones de estos autores es
que la metafora no es algo “especial” y que su interpretacion no requiere nada distinto de
lo que se necesita para la interpretacién ordinaria). En contraste con las aproximaciones
formales a la pragmatica y las aproximaciones de la sociopragmatica, la teoria de la relevan-
cia considera que la interpretacién pragmatica es una cuestion psicologica que involucra
cémputos inferenciales realizados por representaciones mentales, gobernados por un 1ni-
co principio cognitivo (el principio de relevancia). Este enfoque supone una concepciéon
modular de la mente y sostiene la distincién entre representaciones y computos de orden
lingiiistico y representaciones y computos no lingiiisticos. La comunicacion se describe
como un proceso ostensivo-inferencial, basado en los conceptos de ostensién (la sefial de
que el hablante tiene algo que comunicar) e inferencia (el proceso logico por el cual el
interlocutor deriva significado). En cuanto a la segunda expresion, desde la 6ptica penal
se ha mirado desde el aspecto causalista asi: “La teoria de la relevancia de la accion que se
atribuye a Miiller sefiala: “Que la relevancia de la accién debe determinarse tomando cada
caso concreto. Solo puede fijarse la relacion de causalidad teniendo en cuenta la naturaleza
juridica de dicho caso concreto”.“Esta teoria no rechaza el concepto causal natural, pero
no lo acepta literalmente como fundamento de la responsabilidad juridico-penal, por el
contrario, resuelve el problema de la responsabilidad con principios derivados de los tipos
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1. Como la sentencia se dicta de acuerdo con el tltimo debate sobre los he-
chos, deben poderse alegar todas las modificaciones de la situacion de
derecho material —abstraccion hecha de la enajenacién misma—y deben
ser tenidas en cuenta por el tribunal; y esto, a menos que de acuerdo con
el derecho material interese todavia en forma excepcional la persona
del enajenante, desde el punto de vista del adquirente, mientras no son
estimables las objeciones relacionadas con la persona del enajenante.

El demandado puede, por ej., oponer al actor, que ha transmitido el cré-
dito de la demanda después de la litispendencia, que él ha pagado al
cesionario o le ha compensado con un crédito suyo; por el contrario, des-
pués de conocer la cesién, no puede ya pagar al cedente o compensarle
ni con un crédito contra él ni con un crédito contra el cesionario; y por
ello no puede extraer de esto una excepcion contra el actor (el cedente).

2. En el caso de una transmision del derecho por parte del actor, debe
concordar la peticién de la demanda con la nueva situacién juridica: en
particular, debe pedirse le prestacion al beneficiario de la cesién o al
acreedor de la pretension sujeta a litispendencia; en caso contrario se
rechazard por infundada la demanda aun sin objecién del demandado.

juridico-penales. “Con otras palabras: la equivalencia causal no trae consigo su equivalen-
cia juridica, es decir, entre la causalidad de la accién y la culpabilidad, se encuentra como
requisito basico, la tipicidad del resultado. En conclusion, el presupuesto de toda relacién
causal sefialado por el tipo juridico-penal es al causalidad en sentido logico. Son los tipos
juridico-penales que fundamentan la antijuridicidad y la culpabilidad los que deciden qué
presupuestos causales son necesarios.” FERNANDEZ MADRAZO, ALBERTO. Derecho
Penal Teoria del Delito. Universidad Nacional Auténoma de México. Y en términos gene-
rales desde la concepcion pluralista del sistema juridico ha sido abordada con estas palabras:
“El estudio de la pluralidad de sistemas juridicos podria permitir una mejor comprensién
del derecho, asi como de las relaciones de coordinacién y subordinacién; de exclusién total;
de inclusién total; de complementariedad; de exclusién y exclusion y exclusion parcial, ast
como de las relaciones de relevancia e irrelevancia juridica. La relevancia o irrelevancia ju-
ridica no quiere decir importancia o no importancia juridica. Un sistema juridico puede no
ser relevante, indiferente, para otro. Sin embargo, esto no le quita la caracteristica de orden
juridico a ese orden considerado como irrelevante, pues éste es autosuficiente por si mismo.
El pluralismo juridico explica mejor la realidad juridica, sin embargo, este argumento no
resulta convincente por el simple hecho de observar una pluralidad de sistemas, sino s6lo
determinando los criterios de identidad de un sistema juridico y que dichos criterios se en-
cuentran reunidos, asi como identificando las diferentes relaciones que se pueden establecer
entre sistemas.” Articulo intitulado “Los Origenes del Pluralismo Juridico” por Alfredo
Sanchez-Castafieda
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Asfi lo exige la finalidad del articulo 60 del Cddigo de Procedimiento
Civil, que quiere impedir un menoscabo en la situacion procesal del
adversario como consecuencia de la transmision del derecho.

Pero, por la misma razén, no puede exigirse del actor una modificacién
de la peticién de la demanda en el sentido de la condena del sucesor,
cuando el demandado ha enajenado la cosa litigiosa; puede exigirse la
condena del demandado porque, en otro caso, la introduccién y examen
de la transmisién del derecho perjudicaria la situacion procesal del ac-
tor, puede retardar la resolucion y conducir en los casos del mismo co-
dificativo procedimental a rechazar la demanda, y puede hacerse iluso-
ria la extension de la autoridad de cosa juzgada (articulo 332 ejusdem)
y de la ejecutoriedad (articulo 331) contra el sucesor.

El distinto trato de la enajenacién por el actor o el demandado surge
del sentido de la ley, como lo muestra el propio articulo 60 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Precisamente en cuanto a la interdependencia
de la cesién de los derechos litigiosos con el proceso mismo, la Corte
Constitucional, en la ya referenciada sentencia C-1045 de 2000, al de-
clarar la exequibilidad del colon segundo del inciso 3° del articulo 60
del Cédigo de Procedimiento Civil, asi se pronuncio:

La cesion de un derecho litigioso y el proceso en el cual se debate
el derecho cedido conservan su independencia. El acuerdo no inter-
fiere en el proceso, ni en su resultado, porque, una vez entablada la
relacién procesal, no interesa sino la decisién del asunto en disputa,
conforme con los dictados de la justicia, siendo indiferente, para el
efecto, que el resultado del asunto afecte a uno de los sujetos en con-
flicto, o a su sucesor. Tampoco las incidencias del proceso interfie-
ren en el acuerdo, porque los que negocian sobre derechos litigiosos
aceptan, de antemano, la contingencia del objeto negociado.

Tal aserto jurisprudencial toma su fuente en el propio articulo 1970
del C. C, en tanto estructura la llamada inespecificidad de la cesi6n del de-
recho litigioso, pues de su sola lectura y trascripcion claramente se advierte
que es indiferente que la cesion haya sido a titulo de venta o de permuta-
cion, y que sea el cedente o cesionario el que persigue el derecho. El
sujeto activo o pasivo determinable es el “que persigue el derecho”.
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Por lo que prontamente se advierte que la cesion del derecho en li-
tigio, no hace incongruente por manera alguna el thema decissum que se
profiera bajo la relacién factica y contraféctica del thema decidendum abor-
dado.

NOTIFICACION DE LA CESION DEL DERECHO EN LITIGIO

Una primera mocién importa presentar: que una cosa es la notifica-
cion de la cesion de un crédito, y otra muy distinta, la de la cesién del de-
recho en litigio. Sobre la primera ella se convierte en un acto de obligatorio
cumplimiento con la exhibicién del documento, s6lo cuando éste se tenga
que recomponer porque no exista uno escrito que dé cuenta del crédito,
segtin lo preclara el colon segundo del articulo 1959 ubicado en el TITULO
XXV, intitulado “De la cesién de derechos” capitulo i, bajo el epigrafe “de
los créditos personales”, que asi reza “[...] Pero si el crédito que se cede
no consta en documento, la cesién puede hacerse otorgdndose uno por el
cedente al cesionario, y en este caso la notificacién de que trata el articulo
1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento”. Sobre la segunda
no existe solemnidad alguna.

Ha de tenerse igualmente en cuenta, que la cesion de créditos regu-
lada por los articulos 1959 y ss. del C. C., como bien es sabido, no com-
prende los créditos u operaciones mercantiles consagradas en el capitulo
de los titulos valores (articulo 619 y ss.), segin el dictado del articulo 1966
C. C., pues la negociabilidad de tales instrumentos negociables es distinta,
cuya circulacién en concreto se da a través del acto cambiario del endoso;
atendida asi mismo, la autenticidad de las firmas impuestas en cada uno de
ellos, sean estas mecanicas, digitales. De suerte que en materia de titulos
valores la transferencia (en cuyo término estd incluida la cesién) hecha en
forma distinta al endoso, s6lo se puede verificar en la forma y términos del
articulo 6537 del Cédigo de Comercio, esto es, con intervencion del juez, a
través del proceso de jurisdiccion voluntaria.

7 Cfr. “ARTICULO 653. < CONSTANCIA DE TRANSFERENCIA DE TITULO A LA
ORDEN POR MEDIO DIFERENTE AL ENDOSO >. Quien justifique que se le ha
transferido un titulo a la orden por medio distinto del endoso, podra exigir que el juez en
via de jurisdiccién voluntaria haga constar la transferencia en el titulo o en una hoja adhe-
rida a él. La constancia que ponga el juez en el titulo, se tendra como endoso”
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Con la misma observancia, ha de decirse que la cesién del derecho
en litigio, no exige por manera alguna, que la notificacion al deudor o a la
presunta contraparte de dicho negocio juridico sea un acto solemne, ni me-
nos que requiera notificacion previa, excepcioén hecha del caso del articulo
1434 del Cédigo Civil, pero referido a la notificacion de la existencia del
crédito frente a los herederos del causante, cosa enteramente distinta, por la
regulacién expresa de la ley civil.

Asi lo confirma la reciente providencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia, cuando advierte en su obiter dicta que:

7. Traido todo lo anterior a lo acontecido en este proceso, observa la
Corte que los derechos objeto de la comentada cesion, sin importar la
especifica denominacion de “cesidon de acciones judiciales” emplea-
das por las partes, tienen el cardcter de litigiosos, de donde se sigue
que la transferencia que de ellos se hizo en favor de la parte deman-
dante no requiere de la notificacién previa y menos de la aceptacion
del deudor, sujeto pasivo o supuesto contradictor de la demanda que
para su definicion se llegue a promover; es en el escenario del pro-
ceso respectivo en el que se ha de surtir la notificacién que habilita
al deudor cedido para ejercer a plenitud el derecho de defensa, como
aqui sucedid; una comunicacién distinta a esa y previa al ejercicio
de la accidn derivada del derecho material, ni se exige legalmente, ni
representa utilidad practica ninguna.

Sobre el particular, a punto de asuntos de indole sustancial civil, lo
que el Cédigo Civil Colombiano reclama para que el pago sea vélido, en
el caso del articulo 1634 del C. C. es que “[...] debe hacerse o al acreedor
mismo (bajo cuyo nombre se entienden todos los que le hayan sucedido en
el crédito atn a titulo singular), o a la persona que la ley o el juez autoricen
a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para el cobro.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en po-
sesion del crédito, es vélido, aunque después aparezca que el crédito no le
pertenecia”.

El sentido y alcance de la expresion “bajo cuyo nombre se entienden
todos los que le hayan sucedido en el crédito atn a titulo singular”, entre
paréntesis, precisamente acordada por el propio legislador asi corrobora la
precedente conclusion.
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CONCLUSION

Son invariables los vocablos cuestion litigiosa, derecho litigioso, ob-
jeto litigioso referidos a la pretension sustancial debatida como reclamo
extrajudicial o procesal.

No se puede ceder bajo ningin respecto, la PRETENSION PROCE-
SAL, por no encarnar la categoria de derecho subjetivo.

Se tradita, esto es, se cede a cualquier titulo el BIEN LITIGIOSO, no
la cosa.

Una cosa es la cesion de derechos litigiosos, y otra, disimil por cier-
to, es la llamada sucesién procesal, que no todas las veces se da cuando de
aquella se trata al interior del proceso.

Solo la cesion de un crédito que no conste en documento debe ser
documentada para luego realizar su notificacién con exhibicién del titulo
contentivo de la obligacién al deudor de su importe.

La cesidn del derecho en litigio, por consiguiente, no exige notifica-
cidén previa ni exhibicién alguna del documento que lo contenga.
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