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RESUMEN

La lingtiistica sistémico-funcional (LSF) y la lingliistica neurocognitiva
(LNC) manifiestan importantes afinidades. Una de las méas reconocidas es la afi-
nidad entre sus sistemas de notacién: las redes sistémicas de la LSF y las redes
relacionales de la LNC. En este trabajo se explica el origen de la afinidad y se
muestra, con el ejemplo del sistema de Modo en inglés, como es posible conver-
tir una red sistémica en una red relacional. Sobre la base de esta conversién
también se explican las diferencias entre las redes sistémicas y las redes rela-
cionales y se propone una interpretacién neurocognitiva de la idea de opcidn,
fundamental para la LSF.

PALABRAS CLAVE: redes sistémicas; redes relacionales; lingiistica sistémico-fun-
cional; linglistica neurocognitiva; plausibilidad neurolégica.

ABSTRACT

Systemic-Functional Linguistics (SFL) and Neurocognitive Linguistics (NCL) exhib-
it important affinities. One of the most widely-accepted is that between their respective
notation systems, namely, systemic networks in SFL and relational networks in NCL.
This work attempts to account for the roots of this affinity and to show, by using the sys-
tem of Mood in English as an example, how systemic networks can be transformed into
relational networks. Differences between the two types of networks will also be dis-
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cussed, and a neurocognitive interpretation will be put forward for the concept of choice,
which is fundamental in SFL.

KEYWORDS: systemic networks; relational networks; systemic-functional linguistics; neu-
rocognitive linguistics; neurological plausibility.

1. Introduccién

En la tercera ediciéon de An Introduction to Functional Grammar, Halliday y
Matthiessen escriben que cada sistema o “momento de elecciéon” contribuye a la
formacién de estructura. No sugieren que haya eleccidon consciente, porque estos
“momentos” son pasos analiticos en la construccion gramatical del significado.
Pero si afirman que el vinculo entre la opcién semantica [semantic choice] y lo
que pasa en el cerebro podra encontrarse en el libro Pathways of the Brain,
publicado por Sydney Lamb en 1999 (Halliday & Matthiessen 2004: 24).

De una forma sugestivamente complementaria, Lamb asegura que el analisis
del discurso efectuado en la tradicién sistémico-funcional de Halliday puede “rea-
comodarse dentro de la concepcion neurocognitiva del lenguaje y de ese modo segui-
ra mostrando un profundo interés por la realidad linglistica” (Lamb 2006: 208).

Estas citas pueden contar como ejemplos de que, en términos generales, se
ha aceptado que hay compatibilidad entre la lingiistica sistémico-funcional
(LSF) y la lingtistica neurocognitiva (LNC). Lo que todavia no se ha mostrado
es como estas dos teorias y, en especial, sus sistemas de representacién de la
informacién linglistica, se relacionan entre si. El estudio que aqui se presenta
intenta ser una contribucién en este sentido. El sistema de Modo en inglés ser-
vira para ejemplificar como estas dos teorias y sus sistemas de notacién estan
fuertemente relacionados. Luego se tratara de explicar, también, como se dife-
rencian estas dos teorias.

2. Una primera comparacion

En la década de 1960, Halliday propuso su descripcion “sistémica”, donde la
gramatica adopta la forma de una serie de “redes de sistemas” (Halliday 1963a,
1963b, 1964, 1966, 1967a, 1967b). Cada una de estas redes representa las opcio-
nes [choices] asociadas a un tipo de constituyente, por ejemplo la red del siste-
ma de la clausula. Se ha reconocido muchas veces la importancia de las redes
sistémicas para el surgimiento de la notacién de las redes relacionales. Por ejem-
plo, Lamb (1998a: 33) sefiala que “con dos o tres cambios sencillos en la notacién
de las redes de Halliday” dio con los fundamentos para su sistema de notacién.

Veamos pues cuales son esos cambios sencillos que permiten convertir las
redes sistémicas en redes relacionales. Considérese primero la figura 1, donde se
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reproducen las convenciones originales de la notacién de Halliday (1967a: 38).

Hay un sistema de rasgos a/b (tiene que optarse por a o por b).

9 x El sistema (I), los rasgos a/b, y el sistema (2), los rasgos x/y, estan
&) [7 ordenados en niveles precisién, de manera tal que a en el sistema (I)

o [¢ es la condicién de entrada para el sistema (2) (si se elige a, entonces
—> X tiene que elegirse x o y).
b
> [ n qu sistemas a/b son simultaneos (es decir, tienen la misma condi-
“ n cién de entrada a).
N X
—|
Y
a~_ x  La condicién de entrada para el sistema x/y es compuesta, constitu-
}_> [ ye la intersecciéon de a y c (si se eligen a y también ¢, entonces tiene
c y  que elegirse o bien x o bien y).

El sistema x/y tiene dos condiciones de entrada posibles, o bien a o

a X
—> [ bien d.
d Y

Figura 1: Convenciones de la notaciéon para las redes sistémicas (Halliday 1967a: 38)

Podemos seguir con la figura 2, un resumen de los tipos de nodos usados en
la “notacién abstracta” de las redes relacionales, también conocida como “nota-
cién gruesa” (Lamb 1999: 67). Los nodos difieren entre si segiin tres parametros
de comparacion: (1) ORIENTACION ASCENDENTE VS. DESCENDENTE, (11) Y vs. O, (ii1)
ORDENADO VS. NO-ORDENADO.
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‘Y’ descendente no ordenado

a

La activacién descendente va
de ¢ hacia byc.

La activacién ascendente va
desde b y ¢ hacia a.

‘O’ descendente no ordenado

a

La activacién descendente va
de a hacia b y [sic] c.

La activacién ascendente va
desde b o ¢ hacia a.

‘Y’ ascendente no ordenado

b c

a

La activacién ascendente

de a va hacia by c.

La activacién descendente va
desde b y ¢ hacia a.

‘O’ ascendente no ordenado

=)

a

La activacién ascendente
desde a va hacia by c.

La activacién descendente
desde b o ¢ va hacia a.

‘Y’ descendente ordenado

b

La activacion descendente
de avaabydespuésac.
La activaciéon ascendente va
primero desde b y después
desde ¢ hacia a.

‘O’ descendente ordenado

b c

La activacion descendente
desde a va si es posible hacia b,
de lo contrario va a c.

La activacion ascendente
desde ¢ va hacia a.

Figura 2: Nodos de las redes relacionales, en notacién “gruesa” o “abstracta” (Lamb

1999: 67)

Ahora necesitariamos mostrar qué “pocas modificaciones sencillas” hacen
falta para “traducir” de las redes sistémicas a las redes relacionales.
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Considérese por ejemplo la figura 3, que es la primera de las convenciones del
sistema de notacién de Halliday.

_>[ Hay un sistema de rasgos a/b (tiene que optarse por a o por b)

Figura 3: Convencion 1 de la notacién sistémica (Halliday 1967a: 38)

En el lado izquierdo de una red sistémica se ubica el sistema de opciones
como un todo, mientras que hacia la derecha se despliegan las opciones que pue-
den tomarse. De acuerdo con la LSF, los significados se realizan por medio de
unidades del nivel 1éxico-gramatical (esto es, oraciones, clausulas, palabras/lexe-
mas y morfemas). Por su parte, en las redes relacionales, el significado se repre-
senta en la parte superior del diagrama, mientras que la informacién 1éxico-gra-
matical y la informacién fonolégica se representan “maéas abajo”. De esta forma,
cuando se “traduce” una red sistémica a la notaciéon de redes relacionales debe
usarse un nodo “O DESCENDENTE”. La equivalencia resultante esta representada
en la figura 4.

Convencioén sistémica 1 Equivalente en redes relacionales

1Q

_’[b

a b

Figura 4: Traduccién de la convenciéon sistémica 1 a redes relacionales

Asi, los criterios que pueden usarse para convertir las redes sistémicas en
redes relacionales son los siguientes:

* Las redes relacionales giran 90° grados. (La parte superior va hacia el sig-
nificado y la parte inferior va hacia la fonologia).
La llave para Y’ se reemplaza con un triangulo. Se mantiene el corchete
para ‘O’.
Los rasgos del sistema representados a la derecha de cada nodo en las
redes sistémicas estan, como dice Halliday, “ordenados en precisién o
minuciosidad” [ordered in delicacy]. En este contexto, tanto los nodos
“ASCENDENTES” como “DESCENDENTES” resultan necesarios para adaptar las
convenciones sistémicas en términos relacionales. (Es evidente que, en el
contexto sistémico-funcional, el rétulo “ordenado” hace referencia a la
jerarquia semantica y no a la activacion de los nodos “Y” de las redes rela-
cionales).
* “O” se convierte “O NO ORDENADO” (ASCENDENTE O DESCENDENTE).
* Sistemas “simultaneos” con “la misma condicién de entrada” e “intersec-
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cién” se convierten en nodos “Y NO ORDENADOS” (ASCENDENTES O
DESCENDENTES), puesto que los dos elementos estan presentes de forma

simultinea.

Una vez que se han adoptado estos criterios, las figuras 5-8 ilustran como las
convenciones sistémicas pueden traducirse en convenciones relacionales.
Convencién sistémica 2 Equivalente en redes relacionales

@

[S]

=
(S

@

&
=

Figura 5: Traduccién de la convencién sistémica 2 a redes relacionales

Convencién sistémica 3 Equivalente en redes relacionales

4,[

I3 |3
}\@

S}
1R

—| —<

=
B
N]
=
1

Figura 6: Traduccién de la convencién sistémica 3 a redes relacionales

Convencién sistémica 4 Equivalente en redes relacionales

1Q
o

1=
i<

Figura 7: Traduccién de la convencién sistémica 4 a redes relacionales
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Convencién sistémica 5 Equivalente en redes relacionales
a d
| B V|
a x
— [ —
d Y
X Y

Figura 8: Traduccién de la convenciéon sistémica 1 a redes relacionales

De todas formas las adaptaciones relativamente sencillas de las figuras 4-8
no pueden usarse para mostrar las diferencias entre los dos tipos de redes. En
la seccién 3 se ofrece un ejemplo concreto: La red sistémica del Modo en inglés,
tal como la presentan Halliday y Matthiessen, se interpretara en los términos
relacionales de Lamb. Esta interpretacion permitira empezar a entender no sélo
las importantes diferencias entre los dos sistemas de notacién, sino también las
diferencias entre las dos teorias subyacentes.

3. Desarrollo de un ejemplo: la red sistémica para el Modo en inglés
convertida en una red relacional

La figura 9 reproduce el “rango de opciones completo para el sistema de
MODO” en inglés (Halliday & Matthiessen 2004: 134), lo que incluye los siste-
mas TIPO INDICATIVO y TIPO INTERROGATIVO.

declarativa
indicativa —_TIPO__,
\y  INDICATIVO yes/no
Tl + Mof% iet0) Flexién " Sujeto
exion ujeto . .
— mayor —’1\'/}2)1;)00 L interrogativa TIPO
\P bt INTERROGATIVA
+ Predicador
imperativa
Status V‘Q‘{
clausula WH " Flexién
L— menor

Figura 9: La red sistémica de MODO (Halliday & Matthiessen 2004: 23)
Por su parte, la tabla 1 ofrece una serie de ejemplos donde se caracterizan

los diversos tipos de clausulas y sus constituyentes en relacién con el sistema de
Modo y la metafuncién interpersonal.
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Bruna is cooking pizza
Declarativa Sujeto Flexion Predicador | Complemento
Modo Resto
Is Bruna cooking pizza
Interrogativa polar Flexion Sujeto Predicador | Complemento
Modo Resto
What is Bruna cooking
Interrogativa Wh Complemento Flexion Sujeto Predicador
Resto Modo Resto
Cook some pizza Bruna
Imperativa
Predicador Complemento Vocativo
Hello!
Clausula menor
(No hay despliegue de estructura Modo + Resto).

Tabla 1: Algunos ejemplos de clausulas inglesas y sus constituyentes en relaciéon con el
Modo, a partir del ejemplo Bruna is cooking pizza (Bruna estd haciendo pizza)

La red sistémica de la figura 9 describe un rango completo de opciones dispo-
nible para los hablantes. Halliday y Matthiessen también proporcionan una des-
cripcién mucho mas minuciosa del sistema de MODO (2004: 135), pero indepen-
dientemente de los niveles de precisién o minuciosidad [delicacy] las redes sisté-
micas describen (y de algiin modo predicen) el rango de conductas verbales posi-
bles. En efecto, al elaborar un mensaje, un hablante dispondra de estas opciones
(y muchas otras mas). Las opciones correspondientes al significado interpersonal
y al Modo estan determinadas por los roles en la situacién comunicativa. Algunos
de esos roles se definen en términos lingtiiisticos; se trata de los roles sociales de
“segundo orden”, puesto que no sélo son resultantes del sistema lingtiistico sino
que también son posibles por el sistema lingiiistico. Por ejemplo, los roles comuni-
cativos de preguntador, informante, demandante (de accién o informacién), etc.,
son en efecto posibles en virtud del sistema linguistico (Halliday 1978: 144). Por
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otra parte, los roles sociales del “primer orden” son anteriores al lenguaje, por
ejemplo, padre-hijo, docente-alumno, empleador-empleado, etc. Como senala Butt
(2001: 1819), “las opciones sirven para construir los textos y el orden social”.

Tenemos entonces que el sistema lingiiistico sirve (entre muchas otras cosas)
para establecer y mantener relaciones sociales. Esta es, a grandes rasgos, la meta-
funcién interpersonal del lenguaje (Halliday 1970: 143). Por medio de ella las per-
sonas delimitamos los grupos sociales e identificamos a los demas individuos.
Cada lengua en particular incorpora opciones a través de las cuales el hablante
puede cambiar su rol comunicativo por medio de la realizaciéon de afirmaciones,
preguntas, 6rdenes, etc. En inglés, las opciones discursivas fundamentales como
afirmacién, pregunta y orden se incluyen dentro de este complejo conjunto de
opciones y se realizan en la 1éxico-gramatica en el sistema de Modo (figura 9). Las
opciones fundamentales son “declarativa”, “interrogativa” (si/no y preguntas-WH),
e “imperativa”. Las diferencias gramaticales entre esas opciones involucran distin-
ciones sociales que se relacionan estrechamente con el rol comunicativo que adop-
ta el hablante en su interaccién con el oyente. En tanto red sistémica, la figura 9
apunta a describir el conjunto de opciones léxico-gramaticales y semanticas que le
permiten al hablante definir su rol comunicativo y el rol comunicativo de su oyen-
te. Por lo general, siempre puede haber una red mucho més minuciosa que descri-
ba el mismo conjunto de opciones pero con un mayor nivel de precision y detalle.
Asi lo hacen los mismos Halliday y Matthiessen (2004: 135).

Desde luego, la red sistémica del Modo en castellano seria muy diferente. En
este sentido, se ha sugerido que el Modo en castellano se expresa por medio de la
flexién y la entonacién (Gil & Garcia 2010, Garcia & Gil 2011). En este trabajo se
ha elegido dar ejemplos con el Modo en inglés porque la conversién de la red sis-
témica en red relacional es bastante trasparente y, en especial, permite exhibir con
claridad la forma en que los significados determinan las opciones léxicas.

Uno de los objetivos principales de este trabajo consiste en mostrar, pues,
como las opciones representadas en las redes sistémicas pueden convertirse en
redes relacionales neurocognitivas. La figura 9 describe las funciones discursi-
vas fundamentales (declarativa/afirmacion, interrogativa/pregunta, imperati-
val/requerimiento) y muestra como las tres forman un complejo sistema de opcio-
nes paradigmaticas:

* Declarativa: Sujeto + Flexién

* Interrogativa polar (si-no): Flexién + Sujeto

* Interrogativa wh-: Wh- + Flexion + Sujeto

* Imperativa: (Sujeto) + Predicador [El sujeto es una opcién marcada]

A continuacidn, las figuras 10-14 apuntan a mostrar como estos cuatro tipos
fundamentales de clausulas pueden “reacomodarse” en la concepciéon neurocog-
nitiva de las redes relacionales. Debe destacarse lo siguiente: la informacién
representada por medio de simbolos en la figura 9 habra de convertirse en rela-
ciones en la figura 14.
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Vayamos paso a paso y empecemos por la figura 10, que es una traduccién
del lado izquierdo de la figura 9: hay dos tipos de clausulas, mayor y menor; la
eleccion de la primera esta determinada por FUNCIONES DISCURSIVAS
MENORES, mientras que la eleccién de la segunda esta determinada precisa-
mente por la expresién de MODO.

clausula

MODO

FUNCIONES
MENORES DEL
HABLA

clausula
menor

clausula mayor

(TTPO MODO)

Figura 10: La red de Modo convertida en relaciones (primera parte)

Sobre la base de la figura 10, en la figura 11 se despliega la clase de las clau-
sulas mayores. Los nodos “Y” NO ORDENADOS ASCENDENTES para imperativa, decla-
rativa, interrogativa, etc., se conectaran con los nodos semanticos que explicita-
ran qué significados determinan las opciones en el nivel 1éxico-gramatical.

clausula

FUNCIONES
DISCURSIVAS
MENORES

MODO

clausula mayor
(TTPO MODO)

clausula
menor

indicativa

interrogativa

imperativa declarativa interrogativa interrogativa
polar (yes-no) Wh-

Figura 11: La red de Modo convertida en relaciones (mas informacion)
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Ahora, la figura 12 muestra como la opcién por cada uno de los diversos tipos
de clausulas esta determinada por factores semanticos. Por ejemplo, la opcién por
‘indicativa’ esta determinada por INTERCAMBIO DE INFORMACION, mien-
tras que REQUERIMIENTO DE INFORMACION determina la eleccién de ‘inte-
rrogativa’. La figura 12 también ayuda a entender por qué el sistema lingtistico
es como es: su estructura esta moldeada por las demandas que le hacemos
(Halliday 1970: 141). Por ejemplo, la existencia misma de clausulas imperativas
se interpreta como la consecuencia de una necesidad muy béasica: la necesidad de
efectuar algin REQUERIMIENTO DE BIENES Y SERVICIOS.

clausula

FUNCIONES MODO
DISCURSIVAS
MENORES
cléusula clausula mayor
menor (TTPO MODO)
REQUERIMIENTO DE

REQUERIMIENTO DE A . INFORMACION
BIENES & SERVICIOS indicativa

REQUERIMIENTO D

INFORMACION REQUERIMIENTO DE

CONTENIDO

interrogativa

REQUERIMIENTO DE
POR SI O POR NO

imperativa declarativa interrogativa interrogativa
si-no Wh-

Figura 12: La red de Modo convertida en relaciones: la opcién por un tipo de clausula
esta determinada por factores semanticos

El préximo diagrama, la figura 13, ofrece una caracterizacion relacional de
la estructura de los diferentes tipos de clausulas. Los nodos “Y” DESCENDENTES
ORDENADOS permiten dar cuenta de tales estructuras. Por ejemplo, la clausula
declarativa esta formada por la secuencia ‘Sujeto + Flexién + Predicador’, como
en Bruna is blonde (Bruna es rubia). La clausula interrogativa polar (si/no) se
forma por medio de la secuencia ‘Flexiéon + Sujeto + Predicador’, como en Is
Bruna blonde? (;Es rubia Bruna?).
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imperativa declarativa interrogativa interrogativa
si-no Wh-
LN
Pronombres
Wh-

Sujeto Flexién Predicador
Figura 13: Las funciones discursivas basicas en tanto relaciones
Por dltimo, la figura 14 combina la informacién de las figuras 12 y 13 y per-

mite caracterizar como la red sistémica de Modo de la figura 9 puede interpre-
tarse como una red de relaciones.

clausula
MODO
FUNCIONES
DISCURSIVAS
MENORES INTERCAMBIO DE
N« INFORMACION
v clausula mayor
, (TTPO MODO)
clausula
menor
REQUERIMIENTO DE
REQUERIMIENTO DE o INFORMACION
BIENES & SERVICIOS indicativa
REQUERIMIENTO
DE INFORMACIO
REQUERIMIENTO REQUERIMIENTO DE
DE POR S10 PORNO Ypterrogativa CONTENIDO
imperativa| declarativa interrogativa interrogativa
‘ ‘ si-no ‘ Wh-

N\

Wh-
Sujeto Flexién Predicador

Figura 14: El sistema de MODO como una red de relaciones
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En conclusidn, la figura 14 es un ejemplo de como una red sistémica (que
incluye simbolos como parte de su estructura) puede convertirse en una red que
esté integrada completamente por relaciones.

Esta traducciéon sin duda permite empezar a entender como se conectan
estos dos sistemas de notacidon y permite justificar que es sumamente factible
convertir una red sistémica en una red relacional.

Sin embargo, no deben pasarse por alto las sustanciales diferencias entre
unas redes y otras. De eso se trata la seccién que sigue.

4. Diferencias fundamentales entre las redes sistémicas y las redes
relacionales

Ya se ha destacado que, aunque los dos tipos de notacién se relacionan de mane-
ra muy estrecha, las redes sistémicas y las redes relacionales caracterizan fenémenos
de naturaleza muy diversa. Por un lado, las redes sistémico-funcionales categorizan
los productos de las conductas de los hablantes. Por el otro, las redes relacionales neu-
rocognitivas versan sobre las estructuras cognitivas que hacen posibles la produccion
y la comprension de textos. En las tablas 2 y 3 se consignan algunas diferencias suti-

les pero pertinentes entre las dos teorias subyacentes y sus sistemas de notacién.

Linguistica sistémico-funcional (LSF)

Lingiiistica neurocognitiva (LNN)

El lenguaje se concibe como una “semiética
social” (Halliday 1978).

El sistema lingtiistico es un sistema cere-
bral particular que se conecta rica y fuer-
temente con otros sistemas cerebrales
(Lamb 1999, 2004c).

La plausibilidad neurolédgica se presupone
de un modo amplio, pero no hace falta
demostrarla. Se ha sugerido que la LNN
habra de ofrecer esas demostraciones
(Halliday & Matthiessen 2004).

La plausibilidad neurolégica cuenta como
uno de los requisitos de la teoria (Lamb
1999). Los nodos y las conexiones se imple-
mentan, respectivamente, como columnas
corticales y fibras neurales (Lamb 2005).

Tabla 2: Diferencias fundamentales entre la LSF y la LNN

Redes sistémico-funcionales (RSF)

Redes relacionales neurocognitivas (RRN)

Las RSF representan opciones, pero no
representan activaciones de ningdn tipo.

Las RRN exhiben relaciones que se espe-
cifican seguin la forma en que se manejan
las activaciones para la produccion y la
comprension verbal.

Tabla 3: Algunas diferencias fundamentales entre las redes sistémico-funcionales y las

redes relacionales neurocognitivas
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Linguistica sistémico-funcional (LSF)

Lingiiistica neurocognitiva (LNN)

Las RSF se usan para representar siste-
mas tales como Transitividad, Modo y
Tema. Hacen referencia a informacién
léxico-gramatical y semantica, pero de
forma simbdlica (y no como conexiones).

Las RRN pueden usarse para representar
cualquier parte pertinente del sistema
lingtiistico de un individuo real. Las RRN
son (valga la redundancia) totalmente
relacionales. En palabras de Hjelmslev
(1943), liberan a las ciencias del lenguaje
de la hip6tesis metafisica segtn la cual
los objetos y los simbolos son algo distinto
de las relaciones.

Las RSF describen opciones en la dimen-
sién paradigmatica, es decir, el potencial

del sistema lingtiistico, un rango comple-

to de opciones disponible para los hablan-
tes. Ofrecen descripciones de las conduc-
tas potenciales de los hablantes con dife-

rentes niveles de precision [delicacy].

Las RRN dan cuenta de los sistemas neu-
rocognitivos que hacen posible que un
individuo produzca y entienda los enun-
ciados que se encuentran en los textos (y
que pueden analizarse en términos sisté-
mico-funcionales).

Las RSF parecen estar orientadas princi-
palmente al hablante. (Por supuesto se
tiene en cuenta la comprension linglisti-
ca, pero las RSF presentan, antes que
nada, conjuntos de opciones disponibles
para el hablante).

Las RSF tienen que servir para represen-
tar el sistema lingtiistico tanto del
hablante como del oyente.

La notacién de las RSF no distingue los
significados de las formas léxico-gramati-
cales. Esto es un logro porque la teoria
sistémico-funcional se propone mostrar la
rica y compleja relacién entre la estructu-
ra y el uso del lenguaje.

Las RRN exhiben con claridad la diferen-
cia entre los nodos semanticos y los nodos
léxico-gramaticales y también muestran
cémo se conectan unos con otros. Sirven
para ilustrar que el sistema lingtistico de
un individuo es, como dice Halliday, un
sistema de tres estratos en el cual los sig-
nificados se codifican en formas léxicas y
éstas en expresiones.

Las RSF describen principalmente las
opciones disponibles en la produccién lin-
glistica.

Las RRN caracterizan el procesamiento
automaético y paralelo que se da no sé6lo
para la produccién lingtistica sino tam-
bién para la comprensién.

En las RSF los simbolos son una parte
fundamental de la estructura lingtistica.
Por ejemplo, los simbolos son necesarios
para dar cuenta de nociones fundamenta-
les como “marcado” y “no marcado”.

En las RRN los simbolos no son parte del
sistema lingtistico. Las inscripciones al
costado de los nodos son meros rétulos.
La seleccién de opciones marcadas o no
marcadas se representan de modo muy
sencillo como nodos “O” no ordenados.
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Linguistica sistémico-funcional (LSF) Lingiiistica neurocognitiva (LNN)

En las RSF los factores seméanticos que Las RRN hacen explicita la informacién
determinan las opciones léxico-gramatica- | semantica que determina las opciones en
les se representan con simbolos. el nivel 1éxico-gramatical: nodos semanti-
cos conectados en forma descendente con
los nodos léxico-gramaticales.

En sintesis, las redes sistémicas y las redes relacionales se usan con propé-
sitos bien distintos. Las primeras describen las opciones disponibles para los
hablantes, mientras que las ultimas se usan para representar propiedades del
sistema neurocognitivo de un hablante.

Es muy pertinente sefialar que con las conversiones de las figuras 10-14 no
se aspira a la plausibilidad operativa. Por lo tanto, ninguna de ellas es estricta-
mente una red relacional neurocognitiva: un individuo no empieza a formar un
enunciado por medio de la activacién de conceptos como FUNCIONES DISCURSIVAS
MENORES 0 MODO.

Con las RRN se busca representar cualquier parte del sistema neurocogni-
tivo de un individuo, pero una descripciéon completa es obviamente imposible:
“nadie podria disefar una red que proveyera una descripcién completa, ni
siquiera después de una vida entera de trabajo” (Lamb 1999: 156). En este con-
texto, podria aceptarse que la LNC se respalda en la LSF para ofrecer descrip-
ciones minuciosas de los sistemas de opciones disponibles para los hablantes.
Por su parte, la LSF funcional podra respaldarse en la LNC para llegar a ser
consistente con la evidencia neuroldgica. En este sentido, ambas teorias mani-
fiestan un claro interés por la realidad lingtiistica. De este tema se habla en la
quinta seccidn.

5. La lingtistica sistémico-funcional y la lingliistica neurocognitiva
como teorias realistas del lenguaje

Lamb provee la definicién concreta de realismo en el contexto de su investi-
gacién neurocognitiva (Lamb 1999, 2006). En efecto, una teoria realista del len-
guaje puede (y tal vez debe) ir mas alla del analisis de los productos de la con-
ducta verbal (los textos) y proponer una caracterizaciéon del sistema lingtiistico
de los seres humanos “de carne y hueso”. Para alcanzar ese objetivo, una teoria
lingtistica tendra que satisfacer los siguientes tres requisitos (Lamb 1999: 293-
294):

(1) Plausibilidad operativa: una teoria lingliistica realista tiene que ofrecer
una caracterizacion plausible de como el sistema lingtiistico puede poner-
se en funcionamiento en tiempo real para producir y entender el habla.

(2) Plausibilidad de desarrollo: una teoria lingtiiistica realista tiene que ofre-
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cer una caracterizacién plausible de como un nifio aprende el sistema lin-
glistico.

(3) Plausibilidad neurologica: una teoria linglistica realista tiene que ser
compatible con lo que se sabe del cerebro gracias a las neurociencias.

En relacién con el requisito de la plausibilidad neurolégica, Melrose (2005)
presenta un valioso intento de demostrar que los principios basicos de la LSF se
ven respaldados por las investigaciones en neurociencia. Sin embargo, sus argu-
mentos enfrentan problemas muy serios. Por ejemplo, Melrose supone que cier-
ta informacién proporcionada por las neurociencias es verdadera, y también
supone que ciertos analisis sistémico-funcionales son no sélo verdaderos sino
también neurolégicamente plausibles. Pero su procedimiento argumentativo no
justifica la plausibilidad neurolégica de las conciliaciones propuestas. De hecho,
Melrose supone que la informacién sobre la evidencia neurolégica y los analisis
funcionalistas son todos verdaderos, pero nunca explica por qué los analisis de
los lingtiistas funcionalistas son plausibles en términos neurolégicos. Por tltimo,
cabe destacar que el mismo Melrose admite que sus propuestas son “altamente
especulativas” (Melrose 2005: 419).

En alguna medida, la plausibilidad neurolégica de la lingtiistica sistémico-
funcional se presupone, aunque no se necesita demostrarla. En efecto, la LSF no
aspira a demostrar qué es lo que pasa en el cerebro; esto es algo que, como sugie-
ren Halliday y Matthiessen (2004: 24), le toca a la LNN. Podemos sugerir, pues,
que estamos ante la siguiente situacién:

1. Las descripciones sistémico-funcionales caracterizan de forma convin-
cente muchos fenémenos lingiiisticos, por ejemplo la estructura de la
clausula y la presencia simultanea de varios significados (varias meta-
funciones) dentro de la estructura de una tnica clausula.

2. Los fenémenos que describe la teoria sistémico-funcional son parte de los
productos de la conducta linglistica (textos y partes de textos).

3. Los seres humanos contamos con la habilidad de producir y comprender
textos gracias a las estructuras cerebrales que hacen posibles los proce-
sos de producciéon y comprension.

4. Asi, la LNN se enfrenta con el objetivo de proveer hipdtesis realistas de como
la informacién sistémico-funcional se representa en redes relacionales.

Sobre la base de la conclusién (4) puede sugerirse que la LSF no sélo brinda
oportunidades de investigacion al enfoque neurocognitivo sino que también reci-
bira auspiciosamente los resultados de esas investigaciones porque contaran
como muestra de la plausibilidad neurolégica de la teoria.

Por el momento es bueno destacar que, de acuerdo con los tres requisitos de
plausibilidad, la LSF no se contradice de ningiin modo con una postura realista,
simplemente porque puede incluirse en la respetable y valiosa tradiciéon de la
“lingtiistica analitica”, esto es, el conjunto de teorias que describen y explican los
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productos de la conducta verbal (los textos). Gracias a la LSF podemos entender
muchos aspectos de la compleja interacciéon entre la estructura y las funciones
del lenguaje, por ejemplo la presencia de la funcién interpersonal en la clausula
inglesa (véase la tabla 2).

Una teoria lingliistica si puede considerarse inviable (esto es, “no plausible”,
contraria al realismo) si sus hipétesis fundamentales son desconfirmadas por
alguna evidencia empirica disponible. Por ejemplo, la hipétesis de que el siste-
ma lingtistico de un individuo consta de simbolos (Pinker 1994: 78) parece des-
confirmarse si se tienen en cuenta cierta evidencia neuroldgica fundamental
(Lamb 2005):

* La hipétesis de que hay simbolos en el cerebro requiere un mecanismo
cerebral que pueda interpretar la informaciéon en forma simbdlica, pero el
cerebro carece de un mecanismo tal.

* La hipdtesis requiere un almacenamiento de simbolos, pero (a diferencia
de una computadora) el cerebro carece de depdsitos de simbolos.

* El proceso de interpretacién de simbolos requiere dispositivos adicionales,
como un buffer para depositar un item de entrada mientras se lleva ade-
lante el proceso de reconocimiento y un dispositivo para efectuar compara-
ciones; sin embargo, el cerebro carece de esos dispositivos adicionales.

La LSF nunca ha asumido (ni negado) que el sistema lingiiistico del cerebro
tenga que almacenar simbolos. Lo Unico que ha establecido es que los simbolos
son parte de la estructura linglistica que describen las redes sistémicas. Esto no
implica supuesto alguno sobre la organizacién del sistema neurocognitivo real
de una persona.

Contra la hipétesis de que nuestro cerebro almacena y manipula simbolos,
una alternativa realista y plausible es que el sistema lingiiistico interno de una
persona no cuenta con representaciones simboélicas tales como estructuras sin-
tacticas, palabras, morfemas o fonemas, sino méas bien con los medios para pro-
ducir e interpretar esas representaciones en el discurso oral y en el discurso
escrito.

La teoria de redes relacionales parece plausible en términos neurolégicos,
justamente porque sus hipétesis manifiestan compatibilidad con la evidencia
neurolégica disponible. Las neurociencias muestran que la corteza cerebral es
una red de relaciones y que el aprendizaje consiste en el fortalecimiento de las
conexiones. Los procesos basicos involucrados en la produccién y comprension de
textos funcionan directamente en la red como “patrones de activaciéon que reco-
rren los senderos formados por las lineas y los nodos” (Lamb 2005: 157). La
informacién lingiiistica no esta en ninguna clase de simbolos, sino que estd en
las conexiones.

Hay una buena cantidad y variedad de evidencia empirica a favor de las
hipétesis de la LNN. Sin embargo, no hay evidencia experimental directa debi-
do a las siguientes razones:
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* Las neuroimagenes que ofrecen por ejemplo los electroencefalogramas y
las resonancias magnéticas funcionales son muy generales como para obte-
ner informacién en el nivel microscopico (Cherchi 2000, Lamb 2004b).

* Los experimentos con tejido cerebral de animales vivos no se hacen con
humanos por razones éticas muy obvias.

* Los experimentos con tejido cerebral de animales vivos como monos y gatos
permiten observaciones directas de la percepcién visual, auditiva y soma-
to-sensorial (Hubel & Wiesel 1962, 1968, 1977; Mountcastle 1997, 1998).
Pero estos animales no ejecutan un procesamiento lingliistico comparable
al de los seres humanos.

Asi y todo, a pesar de estas limitaciones, hay una buena cantidad y variedad
de evidencia indirecta a favor de las hipdtesis de las redes relacionales. Por
ejemplo, Hubel y Wiesel (1962, 1968, 1977) descubrieron que la percepcién
visual de los gatos y los monos funciona de la forma en que lo predice la teoria
de redes relacionales y que los nodos de la corteza visual se implementan como
columnas corticales: “los nodos se organizan en una red jerarquica donde cada
nivel sucesivo integra los aspectos del nivel siguiente y envia activaciéon a los
niveles mas altos” (Lamb 2005: 168).

El eminente neurocientifico Vernon Mountcastle sefiala que “la minicolum-
na cortical es la unidad de procesamiento mas pequena de la corteza cerebral”
(1998: 165) y también propone que “todos los estudios celulares efectuados con
la corteza auditiva de gatos y monos proveen evidencia directa de la organiza-
cién en columnas de la corteza cerebral” (1998: 181).

En efecto, la corteza cerebral se organiza como un mosaico de columnas cor-
ticales. Esta unidad basica de procesamiento en la corteza cerebral es un mano-
jo de varias minicolumnas. Dicho manojo de varias minicolumnas constituye
una columna cortical. Su tamafio esta entre el de la minicolumna y la maxico-
lumna, un racimo de unas 100 minicolumnas. El diAmetro de una minicolumna
cortical esta alrededor de los 50 um (50 micrones, donde un micrén es la millo-
nésima parte de un metro).

Por ejemplo, la especificidad de modalidad es una caracteristica definitoria
de la corteza somatosensorial. Un experimento de regeneracién de nervios en un
mono brinda evidencia a favor de la organizacién en columnas de la corteza
somatosensorial y permite estimar que la minicolumna cortical es el elemento
identificable més pequeno. Un microelectrodo de registro se pasa de forma casi
paralela a la superficie pial de la corteza somatosensorial a través de una regiéon
de neuronas con las mismas propiedades de modalidad. Las neuronas en las
minicolumnas adyacentes se relacionan con campos receptivos periféricos adya-
centes y superpuestos. El resultado es que las transiciones entre minicolumnas
pasan inadvertidas. En una etapa siguiente del experimento, los resultados
obtenidos con el mismo animal después del corte y la sutura del nervio medial
contralateral muestran una desviacion de los haces de fibras nerviosas en rege-
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neraciéon que en esta etapa enervan la piel sin pelo de la mano. Movimientos
repentinos de los lugares de los campos receptivos se dan en intervalos de 50-60
um. Este resultado pone de manifiesto las minicolumnas y su tamafo transver-
so (Kaas et al. 1981, citado por Mountcastle 1997: 708, 1998: 173).

La percepcion del habla es un proceso de alto nivel que se da en la corteza
del cerebro humano. Por ello, dentro de la LNN se propone la siguiente extrapo-
lacion: cada nodo del sistema lingiiistico del cerebro se implementa como una
columna cortical. Cada nodo/columna cortical tiene una funcién altamente espe-
cifica, por ejemplo, habra un nodo/columna cortical que permita el procesamien-
to de lo que externamente podemos representar como el lexema tenedor. Con res-
pecto a este tema puede tenerse en cuenta la evidencia de cémo la circunvolu-
ci6on angular participa en el procesamiento léxico. Por ejemplo, personas con
danos en esta area sufren una manifiesta pérdida de muchas conexiones léxicas.
El sintoma mas notable es el impedimento para nombrar: a esta afeccién los
neurdlogos la llaman anomia. Los pacientes que experimentan este dafio no pue-
den nombrar objetos ni sefalar un objeto al oir su nombre, aun cuando el reco-
nocimiento fonolégico no se ha visto dafiado (Benson & Ardila 1996: 157-158).

Llegamos aqui a un punto fundamental. La teoria de redes relacionales esta-
blece, antes de evaluar su implementacion neurolégica, que los nodos y las cone-
xiones tienen las siguientes caracteristicas (Lamb 2005: 170):

(1) Las conexiones tienen fuerza y grados de activacién variables.

(2) Las conexiones se fortalecen por medio del uso exitoso (proceso de apren-

dizaje).

(3) Las conexiones con una fuerza dada tienen grados de activacién variable.

(4) Los nodos tienen umbrales de activacion variables.

(5) El umbral de un nodo puede variar a lo largo del tiempo.

(6) Las conexiones son de dos tipos: de excitacion e inhibitorias.

(7) Las conexiones de excitacion son bidireccionales, se realimentan prospe-
tiva y retrospectivamente.

(8) Las conexiones de excitacion pueden ser locales o distantes.

(9) Las conexiones inhibitorias son uinicamente locales.

(10) Las conexiones inhibitorias se conectan o bien a un nodo o a una linea
(el elemento de bloqueo se adhiere a una linea).

(11) En las etapas tempranas (anteriores al aprendizaje propiamente dicho)
la mayor parte de las conexiones son muy débiles, es decir, estan “laten-
tes”.

(12) Algunos nodos tienen que incluir un elemento de espera para permitir la
aparicién ordenada de los elementos que apareceran en una secuencia,
por ejemplo las partes de una silaba o los constituyentes de una construc-
cién sintactica.

Las propiedades de la red (1)-(12) esbozadas aqui arriba estan determinadas
por consideraciones lingiiisticas, no neurolégicas: se necesitan para caracterizar
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los datos y los procesos lingiiisticos, aun los del aprendizaje. Por ello las carac-
teristicas enunciadas son predicciones de la teoria linglistica acerca qué debe
haber en el cerebro en el caso de que la teoria sea verdadera. En otras palabras,
la teoria de redes relacionales presenta la hipdtesis de que los nodos y las cone-
xiones tienen un conjunto caracteristicas n y confirma que esas caracteristicas
n son también las caracteristicas de las columnas corticales y las conexiones
neuronales. En efecto, la evidencia empirica proveniente de las neurociencias
confirma la hipétesis de que todas las propiedades (1)-(12) estan presentes en las
columnas corticales y en sus conexiones.

En sintesis, la evidencia neurolégica muestra que las columnas corticales y
sus interconexiones tienen todas y cada una de las propiedades (1)-(12). Por
ejemplo, el elemento de espera consignado en la propiedad (12) se implementa
por medio de fibras del axén que se ramifican desde los axones de las neuronas
piramidales dentro de una columna y se conectan verticalmente con otras célu-
las de la columna. Desde la capa VI de la corteza estas células se proyectan de
forma ascendente y desde las capas mas altas de forma descendente. Esta acti-
vacion circulante entre las células piramidales de la columna mantiene viva la
activacion hasta que es apagada por las neuronas inhibitorias con axones exten-
didos verticalmente dentro de la misma columna: estas neuronas inhibitorias
son las células-canastas dobles (Lamb 2005: 170).

Hay también consideraciones pertinentes sobre el nimero de minicolumnas
que un individuo podria necesitar para poder contar con la representacién de la
informacién lingiistica. Por ejemplo, Lamb (2005: 172) efecttia estimaciones
gruesas sobre la cantidad de minicolumnas que podria necesitar un individuo en
el area de Wernicke (el area del reconocimiento fonoldgico) para la representa-
cién de la informaciéon fonolégica. En esa area puede haber casi tres millones de
columnas corticales. Por su parte, para la representacion de fonemas, silabas,
palabras fonoldgicas o frases fonoldogicas fijas un individuo monolingiie puede
necesitar (haciendo un calculo generoso) alrededor de 50.000 nodos. La disponi-
bilidad de columnas corticales para el reclutamiento de nodos fonolégicos seria
entonces sumamente abundante.

Sobre la base de las consideraciones previas puede ahora proponerse el argu-
mento de la plausibilidad neurolégica de las redes relacionales:

Argumento a favor de la plausibilidad neuroldgica de las redes relacionales

* Los nodos de las redes relacionales se implementan (con un alto grado de
abstraccion y generalidad) como columnas corticales.

* Las conexiones de las redes relacionales se implementan (con un alto grado
de abstraccién y generalidad) como fibras y conexiones neuronales.

* Las columnas corticales y las fibras neuronales integran conexiones corti-
cales reales.

* Por lo tanto, las redes relacionales representan (con un alto grado de abs-
traccién y generalidad) conexiones corticales reales.
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Se ha sugerido en la segunda seccién de este trabajo que las redes sistémi-
cas pueden convertirse en redes relacionales, que son neurolégicamente plausi-
bles. Por supuesto, esto no nos permite concluir que las caracterizaciones sisté-
mico-funcionales sean neurolégicamente plausibles per se. Se ha dicho por ejem-
plo que las figuras 10-14 no tienen plausibilidad operativa (y sin ella no se puede
aspirar a la plausibilidad neurolégica).

Sin embargo, la linglistica sistémico-funcional describe de modo convincen-
te muchos fenémenos lingtiisticos, como la presencia simultanea de tres meta-
funciones en la estructura de la clausula. Sobre la base de estas descripciones
puede concluirse que la LSF es una teoria realista, en tanto “teoria analitica”.
La conclusién no carece de valor ni de pertinencia, ya que nos permite justificar
que la LSF puede usarse en contextos donde no haya necesidad de justificar la
plausibilidad operativa, la de desarrollo y la neuroldgica, simplemente porque
estamos tratando con textos, es decir, con productos de la conducta verbal.

6. Conclusiones

El concepto sistémico-funcional de “opcién” [choice] puede interpretarse den-
tro del marco neurocognitivo. Esta interpretaciéon pone de manifiesto una pode-
rosa compatibilidad entre dos teorias lingliisticas fundamentales.

1. Las redes sistémicas, que incluyen simbolos como parte de su estructu-
ra, pueden pasarse a la notacién de redes relacionales. Esta traduccién
permite empezar a entender como se relacionan los dos sistemas de nota-
cion.

2. Sin embargo, las redes sistémicas son muy diferentes de las redes rela-
cionales. Las primeras describen opciones potenciales, un rango comple-
to de alternativas para los hablantes de una lengua. Las Gltimas aspiran
a ofrecer caracterizaciones operativa y neurolégicamente plausibles de
alguna parte del sistema lingtiistico de un individuo.

3. La LSF es realista como teoria analitica. Da cuenta de las opciones efec-
tuadas a nivel sintagmatico, por ejemplo cuando se analiza la manifesta-
cién simultanea de varias metafunciones y sus significados correspon-
dientes en la estructura de una clausula. También da cuenta de las opcio-
nes en la dimension del paradigma, por ejemplo a través de las redes sis-
témicas, donde se representan los sistemas de opciones disponibles para
los hablantes.

4. El resultado de la seccién 2 tiene algo de paraddjico: las redes sistémicas
pueden traducirse a la notacién relacional, pero la figura resultante no
es una red relacional propiamente dicha (una caracterizacién de la
estructura lingiliistica que resulte plausible en términos operativos).
Parece que lo que se ha descubierto por ahora es lo que puede esquema-
tizarse en la tabla 4.
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Tipo de informacion En notacion sistémica En notacién de redes
relacionales
Taxonomia de opciones Redes sistémicas “Traducciones” como las

figuras 10, 11, 12, 13 y 14.

Caracterizaciones plausi- Redes relacionales
bles en términos operati-
vos y neuroldgicos de cual- ?
quier parte del sistema
lingtiistico

Tabla 4: Una breve comparacién de la informacién presentada en las redes
sistémicas y en las redes relacionales

El signo de interrogacién en la tabla 4 hace referencia a algo que todavia se
esta explorando: una descripcién operativamente plausible de las opciones
caracterizadas por la LSF.

Hace ya algunos afios, H. A. Gleason Jr. escribié que la gramatica estratifi-
cacional (Lamb 1966) brindaba un cuadro méas satisfactorio que cualquier otra
propuesta. No proclamaba “respuestas definitivas ni verdades dltimas e incues-
tionables”, pero si aseguraba que habiamos alcanzado al menos suelo firme para
seguir avanzando hacia una comprension mas profunda de los hechos lingiiisti-
cos (Gleason 1964: 95).

En los préximos trabajos sera necesario ofrecer redes genuinamente relacio-
nales para fenémenos como los tratados en las figuras 9 y 14. Gracias a ellas
podremos entender (junto con otras cosas) el vinculo entre la opcién seméantica
y lo que pasa en el cerebro.
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