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Se puede decir que la gramatica implica a la lingiistica, en
el sentido de la implicacién material: es verdad que la lin-
glistica no valida a la gramatica, pero si la gramatica es
radicalmente ilusoria, entonces la lingiiistica también lo es.
A pesar de su diferencia de estatuto, importa establecer, con
un grado razonable de certeza, la legitimidad de la actividad
gramatical segiin la hemos descripto.

Jean-Claude Milner, Introduccion a una ciencia del lenguaje

Para Angela Di Tullio

RESUMEN

En este trabajo, exploro las llamadas oraciones capictas tipicas del espafnol
rioplatense (e.g., ;Vino Juan, vino!/). Propongo que las capicias se derivan
mediante el movimiento del verbo a una posicién alta en la periferia de la clau-
sula seguido del movimiento de todo el predicado remanente a una posiciéon tam-
bién periférica. En la forma fonética, la copia del verbo en el predicado remanen-

* Andrés Saab es profesor adjunto regular de la Universidad Nacional del Comahue y
docente en la Universidad de Leiden (Holanda). Se doctoré en la Universidad de Buenos
Aires en 2009 mediante una beca otorgada por el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, CONICET (2002-2007). Sus temas de investigacién incluyen el
problema de la elipsis, los sujetos nulos y la teoria de la copia en el marco del Programa
Minimalista y la Morfologia Distribuida. Direccién de trabajo postal: Witte Singel-com-
plex, van Wijkplaats 3, (2311BX), Leiden, Holanda. Direcciones electrdnicas:
al_saab75@yahoo.com.ar / a.l.saab@hum.leidenuniv.nl.

73



74 HABLAR EN CAPICUA: ALGUNAS CONTRIBUCIONES AL IDIOMA UNVERSAL DE LOS ARGENTINOS

te y la de la oracién principal no son reconocidas como copias del mismo item
1éxico y, en consecuencia, deben pronunciarse por separado. Argumento también
que las capicias echan luz sobre otros fenémenos de dislocacién de predicado en
espanol y sobre el problema general de la variacién dialectal. Finalmente, discu-
to brevemente otro tipo de doblados verbales en lenguas roméanicas y no roma-
nicas. El hecho de que este fendmeno se atestiglie en otras lenguas indica que no
hay diferencias esenciales entre micro y macrovariacion.

PALABRAS CLAVES: capicuas; duplicacién verbal; espafiol rioplatense; microvaria-
cidn; teoria de la copia.

ABSTRACT

In this work, I explore the so-called capicia sentences, a typical construction attest-
ed in River Plate Spanish (e.g., ;/Vino Juan, vino! Lit: ‘came John, came’). I propose that
capicuas are derived through verbal movement to a high position in the periphery of the
clause followed by movement of the remnant predicate to a peripheral position as well.
At PF, the verbal copy in the remnant predicate and in the main sentence are not recog-
nized as copies of the same lexical item and, consequently, must be pronounced separate-
ly. I also argue that capictias shed light on other phenomena of predicate dislocation and
on the general problem of dialectal variation. Finally, I briefly discuss other type of ver-
bal doubling across Romance and non-Romance languages. The fact that this phenome-
non is attested in other languages indicates that there are no essential differences
between micro and macrovariation.

KEYWORDS: capicias; verbal duplication; River Plate Spanish; microvariation; copy theory.

1. Introduccién

Angela Di Tullio me ha sefialado que Roberto Arlt registra el hablar capiciia
como propio de un tipo social: los inmigrantes de origen italiano con asiento en
el puerto de Buenos Aires y alrededores:

(1) Comunicabame un distinguido erudito en estas materias que los genoveses
de la Boca cuando observaban que un parvulo bostezaba, decian: “tiene la
‘fiaca’ encima, tiene”. Y de inmediato le recomendaban que comiera, que se

alimentara.

Roberto Arlt, El origen de algunas palabras de nuestro léxico popular
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Como es sabido, la discusion sobre el uso de la lengua es objeto constante de
diversos tipos de debates entrelazados con cuestiones mas bien ajenas al proble-
ma lingiiistico. Muchas veces el discurso académico? y el hablar cotidiano convi-
ven armoniosamente cuando se trata de estos problemas. Aqui, el hablar capi-
cda ocupa un lugar central en el terreno de la opinién comtun de los hablantes
rioplatenses. Una busqueda atenta por foros de Internet da un resultado ya
conocido, al menos en la parte rioplatense que le toca a la Argentina: el hablar
capicua es valorado negativamente por ser considerado cosa de bailanteros, cho-
rros y bosteros, y, en general, hablantes con poca educacion. Véanse los siguien-
tes textos extraidos de distintos foros argentinos de Internet?:

(2) Totalmente de acuerdo con el Beche, hablar en capicua es una de las carac-
teristicas principales de los cumbiamberos “Te voy a caga’ a corchazo’ te voy!!”
Yo nunca vi a esos personajes dando vuelta por la facu o inmediaciones... en
serio que estan robando mucho por ahi???

http://www.lovago.com.ar/foro/showthread.php?t=1060

(3) Ahhh tambien esa costumbre de mierda de hablar en capicua Ej, Me fui a la

cancha a ver a boca, me fui (a la que se le puede agregar un) vistes? (para
hacerlo todavia mas insoportable).

http://www.arbitrario.com.ar/permanentlink.asp?JournalID=790

(4) Otra grasada es hablar en capicua, onda “Me compre un bici me compre”
“Tengo $5 tengo”. Como mi vecino.

http://aaa.1.forumer.com/index.php?s=564e93bea3c5{5f51372a0eb20163d83
&showtopic=20258&st=75

(5) Otro jueguito es el \"hablar en capicia\” que en general se da en los niveles
culturales mas bajos: \”"Estoy cansado estoy\”. \"Pasame el libro pasame\”.
Aclaro que esto de hablar al vesre o en capiciia se da con mas frecuencia en
los portefios que en el interior del pais, en general.

http://www.proz.com/forum/spanish/3100-espa%F1oles_y_argentinos%3A_
divididos_por_un_mismo_idioma-page2.html

En otro foro de Internet en el que se discute sobre el nivel cultural de las
prostitutas también se asocia el hablar capictia con la falta de educacion:

(6) Lo que noto mucho es chicas que en la presentacién se cuidan mas en el len-
guaje y la comunicacion y si llegas a establecer alguna confianza y se suel-
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tan, empiezan a hablar capicua empiezan, o te largan alguna expresion mas
espontinea -ese es un tumba e...- (Ese -referido a un tercero, es un tumba -
presidiario, ex presidiario o que deberia ser un presidiario- es -en la versién
apocopada de : “e”).

http://www.foro-escorts.com.ar/foros/f10/las-escort-y-su-nivel-cultural-144221/

Un forista del diario La Nacién bromea sobre Maradona y su falta de enten-
dimiento con sus jugadores cuando todavia era técnico de la seleccion, y dice al
respecto:

(7) ...CLARO QUE NO LO ENTIENDEN...en castellano no es necesario “hablar
en capicua”...ademas...;sabe construir una frase???...

http://www.lanacion.com.ar/1181882-se-nota-que-los-jugadores-no-entienden-a-
maradona

Un ultimo ejemplo, en el que se ironiza sobre ciertas concepciones de la len-
gua y su relacion con la pertenencia de clase, la adscripcién politica y la delin-
cuencia, ilustra exageradamente la valoracién que ciertos hablantes de clase
media tienen sobre las capiciias y sus usuarios:

(8) Solo les restaria usar un ultimo recurso de nuestro distorsionadisimo cocoli-
che argentino, y es el famoso hablar en capicta. ;|No saben lo que es?
Permitanme explicar entonces: es cuando una persona coloca nuevamente
sobre el final de una oracién la o las palabras utilizadas al comienzo de la
misma. Veamos un ejemplo en el cual el sefior del kiosco habla como una per-
sona normal, peronista y constitucionalmente correcta, pero el cliente (pro-
bablemente zurdito y delincuente) habla en capictia. Aderezan el ejemplo los
comentarios en anaranjado:

— Hola pibe, que querés?

— Eh loco. Te queda Pecsi, te queda? (La insercion del ‘Eh Loco’ es obligato-
ria)

— No, no me queda Pecsi, tengo Pepsi

- Pero son lo mismo loco, dame una Pecsi, dame.

- Ya te dije que no tengo, lo que si tengo es Pepsi. vos pronuncias para el
ojete y me pedis Pecsi, que no tengo, y te sugiero que pronuncies correcta-
mente si querés algo respetable de la vida.

- Eh, que te pasa loco. No me corrija vo a mi, no me corrija. Mira que toy
calzado, mira. (Armado, peligroso y con bajon de azucar en sangre, es peli-
£8roso)

- Bueno, solo queria sugerirte que revises la forma en la que pronuncias
ciertas palabras para evitar confusiones, eso es todo.
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- Te vamo a quema el boliche loco, te vamo a quema. (Se suman dos amigos
mds que destrozan el kiosco y luego huyen mientras se tirotean con un
patrullero)

http://elblogdefians.blogspot.com/2009/07/con-p-no-con-c.html

Estas opiniones no merecen mucha explicacién, pues definen claramente su
enunciacién. Tienen la virtud, no obstante, de hacer explicita su reflexién socio-
lingtistica en tanto delimitan el espacio social de la construccion. Néotese que no
son reflexiones normativas en sentido estricto (i.e., prescripciones del tipo “esto
se dice”, “esto no se dice”) sino valoraciones sobre la identidad social de las capi-
caas. Las capictas hacen ruido para ciertos oidos.

El discurso académico, aunque con mas decoro, apunta en la misma direc-
cion. Kany (1969) se refiere al hablar capictia como algo propio de las personas

incultas*:

Otro curioso fendmeno propio de las personas incultas de determinadas regiones
es la repeticion del verbo al final de una oracién o frase:

Argentina: /Son muchas las yeguas? — No, sefiora. Son ocho no més, son
(Guiraldes, Don Segundo, pag. 46). Serd para que no se ponga demasiado pedi-
giiena, serd (Larreta, El Linyera, 1, 27). Y te has tomao diez y seis, te has tomao.
... Pero si me buscan las broncas, hermano, si me buscan (Manuel Romero, I).
Tené pasensia, tené... soy un desgraciado, soy (Last-Reason, pag. 13).

Uruguay: Tengo sentimientos, tengo (Sanchez, La gringa, IV, 5). Me hacen un
caso barbaro, me hacen. (Montiel, Montevideo, pag. 118).

(Kany 1969: 315-316)

Mas alla de estas observaciones sobre lo curioso e inculto de las capicias,
llama la atencién que el discurso gramatical haya permanecido ajeno a la discu-
si6n. Tal desatencion por parte del graméatico podria deberse a factores distintos:
o bien el gramatico ha quedado preso de la opinién comin o bien no ha creido
necesario discutir con la Doxa acerca de las capiciias, pues el discurso cientifico
poco tiene que decir sobre el modo en que los hablantes odian o aman su lengua.
En cualquiera de los dos casos, por acuerdo o desacuerdo con la Doxa, se ha que-
dado en silencio. En mi opinién, este silencio injustificado nos hace perder de
vista algunas cuestiones fundamentales sobre la naturaleza de las capicuias.
Dichas cuestiones se pueden formular como preguntas generales:

(A) (En qué medida la gramatica que produce capicias es diferente a la gra-

matica valorada positivamente por la norma culta del espaiol rioplaten-
se y el espafol general®?
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(B) (En qué medida la gramatica de las capiciias responde a patrones gra-
maticales mas o menos atestiguados en otras lenguas distintas al espa-
nol?

La primera pregunta hace obvia referencia a la cuestion de la microvaria-
cibén; e.g., ;Cuantas gramaticas espafiolas hay? /Cual es el locus gramatical de
esa variaciéon? En el estado actual dentro del marco de la gramatica generativa,
las diferencias tanto micro como macroparameétricas se reducen a dos opciones
permitidas: el movimiento o el silencio (Kayne 2005). Es decir, las lenguas pue-
den variar en cuanto al tipo de movimiento que permiten o en cuanto a la distri-
bucién y legitimacién de las categorias vacias. De acuerdo con Kayne (2005), la
dialectologia -0, en términos mas actuales, la microvariacién- brinda el contexto
ideal para la experimentacion y, en especial, para la comprobacién de hipétesis
sobre la variacién linguistica. Las diferencias minimas entre dos o mas dialectos
pueden ser aisladas de modos practicamente imposibles en lenguas que son tipo-
logicamente distintas. Este aislamiento, en tanto no esta contaminado por fac-
tores de confusién ajenos a la diferencia que se esta investigando, provee las con-
diciones de experimentacion cientifica ideales y ubica los estudios microparamé-
tricos en el centro del debate sobre la cuestidon de la variacidon lingiistica en
general.

La segunda pregunta hace referencia, en cambio, a la cuestién especifica de
la variacién macroparamétrica y busca, sin dudas, respuestas de largo alcance
en cuanto a la naturaleza de la teoria linglistica, entendida desde una orienta-
cién particular: el naturalismo lingiistico inaugurado por Chomsky hace ya
medio siglo. La tarea del lingliista dentro de esta orientacién es contribuir a la
teoria de la adquisicién del lenguaje; en términos chomskianos, esto significa
dar una respuesta razonable al llamado problema de Platén: ;como es posible
que los nifios humanos adquieran un sistema de conocimiento tan rico y comple-
jo como el gramatical a partir de estimulos externos comprobadamente pobres?
La respuesta esbozada en la tradicién chomskiana se da en la forma de un enun-
ciado empirico: las gramaticas particulares emergen como producto de una pro-
piedad distintiva de la especie, la Gramatica Universal (GU), un dispositivo lin-
glistico (una gramatica, de hecho) que le permite al nifio adquirir cualquier len-
gua humana a la que se vea expuesto. Desde esta perspectiva, el lingiista se
enfrenta al drama de Babel de modo extremo, pues no se trata ya del mito del
origen presente en los trabajos comparatistas del siglo XIX, sino de encontrar la
misma lengua en todas. Nétese, sin embargo, que si Kayne esta en lo correcto,
las preguntas (A) y (B) no son esencialmente diferentes. Aislados los posibles fac-
tores de confusidn, las diferencias macroparameétricas no pueden ser cualitativa-
mente distintas a las diferencias entre, por ejemplo, el espafiol rioplatense y el
espanol de Quito.

En lo que sigue, abordo las preguntas (A) y (B) por separado. En la seccién 2,
discuto algunas propiedades de las capicias que me llevan a concluir que el espa-
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fiol del Rio de la Plata legitima un tipo de movimiento de predicado a la periferia
izquierda de la oracién, cuyo resultado méas notable es la pronunciacién de dos
copias del mismo verbo. Esto esta en consonancia con el enfoque actual sobre el
movimiento sintactico, segin el cual el movimiento se produce por copias
(Chomsky 1993, 1995 y muchos trabajos posteriores). En el caso general, las
copias se eliminan por razones de convergencia en la interfaz de la forma fonéti-
ca (FF) (Nunes 1999, 2004). Hay casos, sin embargo, en que mas de una copia del
mismo elemento 1éxico sobrevive en FF. Las capictas son, en este sentido, un caso
mas de realizaciéon doble del mismo objeto sintactico. En la misma seccién, mues-
tro como las capicuas permiten iluminar aspectos de otras construcciones de
duplicacion verbal, como es la topicalizacion del predicado (e.g., I, me va muy
bien). En la seccién 3, las capicias son consideradas a la luz de la pregunta (B).
Presento distintos casos de duplicacién local y no local en otras lenguas roméani-
cas y en lenguas tipolégicamente distintas, como el griego. En la seccién 4, con-
cluyo el articulo con algunas observaciones sobre la justificaciéon de la actividad
gramatical como una actividad opuesta a la Doxa tanto de la vida cotidiana como
de algunos circulos académicos. Esta confrontacién gramatical no va solo en con-
tra de las opiniones presentadas en esta seccién, sino que apunta también a des-
mitificar los discursos sobre el idioma nacional de los argentinos.

2. Pregunta (A): capiclias y microvariacion

En esta seccidn, exploro una posible respuesta a la pregunta (A), repetida a

continuacion:

(A) (En qué medida la gramatica que produce capicias es diferente a la gra-
matica valorada positivamente por la norma culta del espaiol rioplaten-
se y el espanol general?

Antes de comenzar, vale la pena sefialar cudles son las preguntas asociadas

que pueden despertar el interés del gramatico. Considérese la oracién capicua
de (9):

(9) iLlegb Juan, llegd!

La primera pregunta refiere al problema de la identidad gramatical entre los
dos verbos involucrados. Hay varias opciones tedricas a considerar:

(1) Se trata de dos verbos distintos en dos oraciones distintas.

(i1) Se trata de dos copias del mismo verbo en dos oraciones distintas.

(i11) Se trata de dos verbos distintos en la misma oracion.

(iv) Se trata de dos copias del mismo verbo en la misma oracién.

La primera opcién de andalisis sugiere que la expresion en (9) no se diferen-
cia de una oracién como (10), donde el punto ortografico delimita convencional-
mente dos oraciones:
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(10) Llegd Juan. Llegd hace un ratito.

La opcidn (11) no puede formularse sencillamente, dados los supuestos actua-
les sobre la teoria de la copia y el movimiento. Recuérdese que, segin la teoria
de la copia, el movimiento sintactico procede por copias. En este sentido, una
oraciéon como la de (11a) se deriva, simplificadamente, como en (11b):

(11) a. (A quién viste?
b. [gc a quién [ T [gy V aquiéa...

El objeto directo interrogativo se genera en su dominio interno al SV, donde
recibe su rol tematico. La operacion Copiar crea una réplica de este elemento y lo
ensambla en la posicién de especificador del SC. Finalmente, la copia mas baja o
bien se borra o simplemente no se pronuncia en la interfaz de FF. Ahora bien, es
sabido que el movimiento interrogativo puede establecer dependencias de larga
distancia. Es posible, por ejemplo, incrustar la oracién (11a) en una cadena de
oraciones subordinadas indefinidamente extensa, siempre y cuando el movimien-
to por copias proceda ciclicamente. Simplificando nuevamente, en una oracién
como (12a), a quién se mueve a su posicion final en la oracién principal pasando
en su recorrido por cada uno de los limites oracionales que el SC delimita:

(12)a. (A quién dijo Maria que Pedro cree que viste?
b. [gc a quién [¢; dijo Maria [ a-eeén que [ Pedro cree [ e~eaién que [¢
viste a—guiésn...

Lo que no es posible, al menos bajo supuestos estandares, es que el movi-
miento por copias se dé de enunciado a enunciado a través del discurso. Parece
poco plausible, por lo tanto, que en (9) las dos instancias de llegé sean copias del
mismo elemento en dos oraciones principales distintas.

La opcién (i11) parece razonable para explicar casos de topicalizacién de pre-
dicado como los de (13), en los que parecen co-existir dos verbos distintos en la
misma oracién®:

(13) Visitar a Maria, la visité el viernes.

Con referencia a la oracién (9), este analisis implica que las dos instancias
de llego son verbos distintos que simplemente ocurren en el mismo contexto ora-
cional. Esta opcién contrasta con la esbozada en (iv), de acuerdo con la cual, las
dos formas de llegé son ocurrencias del mismo verbo pronunciado dos veces. Si
se adopta este enfoque, se debe responder a la cuestion de por qué las copias, que
en el caso general se eliminan, deben pronunciarse.

En todo caso, cualquiera sea la opcién de analisis adecuada, todas deberian
dar cuenta de por qué otros dialectos del espafiol no tienen capicias. Si Kayne
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esta en lo correcto, la diferencia solo puede reducirse a la naturaleza del movi-
miento o de las categorias vacias. En el apartado que sigue muestro que la dife-
rencia esta en el movimiento.

La otra cuestién asociada con la pregunta (A) tiene que ver con lo que le da
el nombre a la construccion, a saber: el caracter capiciia o sangtiche de la dupli-
cacién verbal rioplatense. En concreto, la duplicaciéon verbal en ejemplos como
(9) solo es posible si los verbos involucrados estan en una relaciéon de anti-adya-
cencia. Asi, (14) es agramatical como oracién capicua:

(14) *jJuan lleg6 llegd!

Esta es una de las propiedades salientes de las capicias, que contrasta con
otro tipo de duplicaciones tanto en espafnol como en otras lenguas no relaciona-
das. Como es sabido, muchas lenguas legitiman un tipo de duplicacién bajo
adyacencia que, generalmente, va asociada con una interpretacién prototipica y
contrastiva (Ghomeshi et al 2004 para el inglés, y Roca & Sufier 1997/1998 para
el espafiol):

(15) Quiero tomar un café café, no esa porqueria instantanea que preparas vos.

En esta oracidn, la duplicacién de café debe leerse como un café de verdad o
prototipico como opuesto, por ejemplo, al café instantaneo. Este tipo de duplica-
ci6n muestra exactamente el patréon inverso a las capictas, pues en (15) los ele-
mentos duplicados deben ser adyacentes”:

(16)a. Quiero un café café inmediatamente.
b. *Quiero un café inmediatamente café.
c. Es realmente guapa guapa.
d. *Es guapa realmente guapa.

(Roca & Suiier 1997-8: 50)

En resumen, las capicias suscitan dos cuestiones de relevancia para la teo-
ria gramatical actual: (1) la naturaleza de la identidad de los verbos involucra-
dos en la construccion, y (i1) el problema de la anti-adyacencia. Por supuesto, hay
otras cuestiones relativas a las capiciias no menos importantes que merecen un
estudio profundo. Podemos mencionar aqui el problema del patrén entonacional
y el de su funcién semantico-pragmatica. Si bien méas adelante hago algunas
observaciones sobre la segunda cuestién (cfr. la seccién 3), queda pendiente un
estudio detallado sobre estos problemas adicionales. En los dos apartados que
siguen me detengo en algunas propiedades morfosintacticas importantes de las
capicias y en su relacién con otro tipo de doblados verbales. En el apartado 2.1.,
muestro que los verbos duplicados deben analizarse como copias del mismo

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Lingiiistica - N° 1/2 - 2010: 73-98



82 HABLAR EN CAPICUA: ALGUNAS CONTRIBUCIONES AL IDIOMA UNVERSAL DE LOS ARGENTINOS

verbo que ocurren en la misma oracién (opcidn iv mas arriba). En apartado 2.2.,
argumento que la topicalizacién del predicado tipica del espaiol general (cfr. 13)
no puede analizarse en términos similares, en oposicién a la propuesta de
Vicente (2007, 2009).

2.1. Capicuas y realizacién de copias

Un dato curioso de las capictas lo aporta el siguiente fragmento ya citado de
Roberto Arlt:

(17) Tiene la fiaca encima, tiene.

La curiosidad esta en el segundo verbo. En concreto, esperariamos, dado lo
que sabemos sobre la pronominalizacién en espanol rioplatense, que el segundo
verbo, aun si es un simple fragmento en una estructura oracional distinta, ocu-
rra junto con un clitico definido. Nétese que el siguiente fragmento de didlogo es
imposible en la mayoria de los dialectos del espafiol:

(18)A: ;Tiene la fiaca encima?
B: *Si, tiene. (cfr. si, la tiene)

Cuando el objeto directo es indefinido el resultado es perfecto®:

(19)A: ;Tenés fiaca?
B: Si, tengo.

Otros dialectos del espaiol, en cambio, admiten la ocurrencia de objetos defi-
nidos nulos. Tal es el caso, por ejemplo, del espafiol hablado en Quito:

(20)A: {Cuando quieres que te mande las tarjetas?
B: (Quieres que te mande manana?

(Suner & Yépez 1988: 513-14)

El objeto directo nulo de la respuesta de B debe interpretarse como defini-
do, pues toma como antecedente la expresién nominal las tarjetas. Una repre-
sentacién simplificada del objeto directo en (20B) seria como en (21), en donde
el complemento directo es simplemente una categoria vacia con interpretacién
definida:

(21) {Quieres que te Q[+deﬂ mande manana?

La omisién del clitico definido en espafiol quitefo se extiende a casos de dislo-
cacién a la izquierda. Como es sabido, en el espafnol general, los objetos directos
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definidos que aparecen topicalizados deben ir doblados por el correspondiente pro-
nombre acusativo (22); en espafol quitefio, en cambio, es posible omitirlo (23):

Espafiol general
(22)a. Las elecciones, yo nunca las entendi.

b. La leche, la vendian a $1.20
c. Todos los cursos que hice, los hice en una fabrica en Massachussets.

Espafiol quitefio
(23)a. Las elecciones, yo nunca O entendi.

b. La leche, @ vendian a $1.20.
c. Todos los cursos que hice, @ hice en una fabrica en Massachussets.

(Suner & Yepez 1988: 514)

Podriamos suponer, entonces, que las capiciias del espafiol se forman, entre
otros factores relevantes, a partir de la legitimacién de un objeto nulo definido
como complemento del verbo en posicion final. Una representaciéon —todavia sim-
plificada- seria como en (24):

(24) Tiene la fiaca encima, 0[+deﬂ tiene.

Este analisis implicaria que la gramatica que produce capicias difiere de
otros dialectos del espanol en la legitimacién de los objetos nulos definidos.
Como ya he mencionado, el espafiol general no legitima objetos nulos definidos
en contextos normales o neutros, si bien es cierto que en contextos especialmen-
te de oraciones imperativas y bajo ciertas condiciones pragmaticas -como, por
ejemplo, la de que el objeto sea pragmaticamente ostensible- se registran casos
de objetos nulos definidos. Masullo (2003) ha propuesto para estos casos especia-
les (cfr. 25) que la posicién del objeto estaria ocupada por un operador nulo que
se mueve a la periferia izquierda de la clausula mediante el movimiento ciclico
sucesivo®.

(25)a. jAbri!
b. iDéme!
c. jCerra!
d. {Traé aca!
e. jSolta!

(Masullo 2003)

Cada uno de los ejemplos listados en (25) se interpreta con un objeto directo
definido y, mas aun, pragmaticamente determinado. Sin embargo, si no se da la
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condicién de que el objeto sea saliente discursivamente los objetos directos no
pueden ser nulos:

(26)A: (Saco a los perros manana?
*Saca.

(Arreglo la ventana este mes?
*Arregla.

(Pongo las cuentas en orden?
*Poné.

FeEe>E

Contrastese ahora cada uno de los ejemplos agramaticales de (26) con los
siguientes ejemplos de capicias:

(27)a. Saca a los perros, saca.
b. Arregléa la ventana este mes, arregla.
c. Poné las cuentas en orden, poné.

Ahora bien, la hipdtesis de que el dialecto que produce capiciias legitima
objetos definidos nulos como el espafiol de Quito es poco plausible. Por un lado,
el espafiol rioplatense se comporta como la mayoria de los dialectos del espafiol.
Asi, (20b) y las oraciones en (23) y (26) son agramaticales en el dialecto riopla-
tense. Seria realmente un misterio que los objetos definidos sean posibles en
contextos de oraciones capicuas, pero imposibles en otros.

En realidad, lo que muestran oraciones como (17) es que no es posible que el
objeto directo que ocurre con el primer verbo sea pronominalizado en el segun-
do. Asi, (28) es agramatical como capicia:

(28) *iTiene la fiaca, la tiene!

Esta es una indicacién interesante de que las capiciias son estructuras
mono-oracionales, ya que, si se tratara de dos oraciones, la pronominalizacién
seria obligatoria. Contrastese, en este sentido, el comportamiento de dos verbos
que ocurren en oraciones diferentes con las capicias:

(29)a. Visité a Maria, visité!
b. Visité a Maria ayer. *(La) visité porque andaba medio deprimida.

Provisoriamente, podemos concluir entonces que la ausencia del clitico defi-
nido en (29a) no es producto de la presencia de un objeto definido nulo como en
espanol quiteno, sino una pista de que en (29a) hay una sola oraciéon. Mas evi-
dencia en favor de la idea de que no hay objetos nulos definidos es que los cliti-
cos deben aparecer obligatoriamente en el segundo verbo cuando también apa-
recen asociados al primer verbo.
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(30)a. Lo atamos con alambre, *(lo) atamos.
(de la cancién de Ignacio Copani)

b. iLe faltaba hablar en capicua, *(le) faltaba!
unavidaplus.blogspot.com/2008/01/ayer-en-clase-mientras-practicaban.html

c. Te lavaste la cara, *(te) lavaste.
asitalmundobotija.blogspot.com/2006/12/1a-esencia-del-yorugua.html

Estos ejemplos muestran concluyentemente que no hay omision de objeto en
contextos de duplicacién verbal. En realidad, oraciones como las de (30) favore-
cen la 1dea de que los verbos repetidos son copias exactas. Asi, si el primer verbo
aparece enriquecido con un clitico pronominal, el segundo verbo debe ocurrir con
exactamente el mismo clitico. Las conclusiones que se pueden extraer hasta aqui
son: (i) que la diferencia entre el espafol rioplatense y otros dialectos del espa-
fiol no consiste en la legitimacién de objetos nulos definidos, y (i1) que las capi-
cuas son, en efecto, estructuras mono-oracionales. Estas dos cuestiones estin
estrechamente relacionadas. Veamos por qué.

Recuérdese que, de acuerdo con Kayne (2005), las lenguas varian o bien por
el tipo de movimiento o bien por las categorias vacias que legitiman. Ya he mos-
trado que las capicias no legitiman categorias vacias que son imposibles en
otros dialectos. Permitaseme suponer ahora la otra via de anélisis, a saber: que
la diferencia esté en el movimiento, como ya han sugerido Gulli (2003) para el
italiano y Martins (2007) para el portugués europeol?. Considérese una oracién
simple como Llegé Juan. De acuerdo con los analisis mas aceptados sobre la
estructura de la clausula en espaiiol, el verbo se mueve de V a T i.e., se crea una
copia de V y se la ensambla con el nucleo T. La copia méas baja del verbo es eli-
minada en este proceso. A su vez, el sujeto, que en este caso es post-verbal, per-
manece en su posicion de ensamble original como especificador del SV (o el Sv
en términos mas actuales). Como se trata de una oracién declarativa simple, el
nucleo del SC (i.e., la categoria que especifica el tipo de oracién) esta especifica-
do con un rasgo [declarativo].

(3D [s¢ Crgea; sy 1egd [gy Heséd Juan]]]

Supongamos ahora que una primera diferencia entre esta oracién simple y
una oracioén capicua esta codificada en la periferia izquierda mediante un rasgo
[énfasis]. Como es sabido, la periferia izquierda puede atraer, por separado o en
conjunto, tanto frases como ntucleos. Quisiera proponer ahora que este rasgo
atrae precisamente tanto al nucleo de la oracién como a todo el predicado en su
conjunto incluyendo las categorias funcionales por encima de SV. En (32a), el
verbo, atraido por el rasgo [énfasis], se mueve desde V hasta C. En (32a), el pre-
dicado remanente se mueve como frase hasta el especificador de ST.
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(32)a. [g¢ legd+Cig gy lsr 11egd [sy Hesé Juan]]]
b. [sc [y ego [gy Hegé Juan]] lego+Cy ..., fogHeséts, Hegs-Juant]]

La copia del ST movido se elimina normalmente tal como hemos visto ante-
riormente en el caso del movimiento interrogativo (cfr. 11). Queda pendiente la
cuestion de las copias verbales. Sin entrar en detalles técnicos, quisiera resumir
aqui cual ha sido la soluciéon que he propuesto en trabajos previos (Saab 2009,
en prensa a-b). En primer lugar, el término borrado o eliminacién de copias no
es del todo adecuado, en especial si se adopta un modelo de la gramatica segin
el cual la sintaxis no opera con rasgos fonoldgicos (Halle & Marantz 1993 y
muchos trabajos posteriores). De acuerdo con este modelo, la sintaxis solo opera
con rasgos sintacticos y semanticos abstractos. Solo tardiamente, en el nivel de
la FF, las matrices fonolégicas se agregan a estos nodos abstractos mediante un
conjunto de reglas de insercién fonolégica. Si esto es correcto, no hay borrado de
copias en sentido estricto, sino mas bien la asociacion de una matriz fonética a
un solo eslabén de una cadena de copias (el mas alto, en el caso general). Es
decir, las reglas de insercién l1éxica reconocen una cadena con mas de una copia
como un solo elemento y no como dos o mas elementos distintos.

En segundo lugar, hay que preguntarse por qué en (32) el nuicleo del verbo en
C queda sujeto a insercién léxica produciendo el efecto de duplicacién. Dado lo que
acabo de senalar, la respuesta mas natural es que la FF simplemente no reconoce
los dos verbos como una cadena de nucleos y asigna por lo tanto una matriz fonéti-
ca a cada uno de ellos. Hay varias razones por lo que esto puede suceder. De acuer-
do con el analisis propuesto en Nunes (1999, 2004), dos copias no se reconocen como
tales cuando al menos una de ellas se ha fusionado con otro elemento en la estruc-
tura creando un efecto de diferenciacién. Este analisis es adoptado por Martins
(2007) para explicar ciertos casos de reduplicacién verbal en portugués europeo.
Con referencia a la estructura en (32), este enfoque postularia que el verbo mas bajo
se fusioné con C produciendo una palabra distinta al verbo méas alto. Otra linea de
analisis, propuesta por ejemplo en Ghomeshi et al (2004), consistiria en suponer
que dos copias pueden realizarse fonéticamente por razones funcionales. En otras
palabras, si el verbo mas bajo en (32) se eliminara seria imposible distinguir una
oracién capicia de su contraparte no duplicada y, por lo tanto, el efecto de énfasis
no podria recuperarse de la estructura resultante. Finalmente, en algunos trabajos
previos (especialmente, en Saab 2009 y en prensa a-b) he sugerido que el sistema
no puede reconocer una cadena de nucleos como tal cuando los ntcleos involucra-
dos no son lo suficientemente locales. La idea es que dos nucleos de una cadena son
locales cuando son adyacentes o cuando hay una relacién de localidad inmediata
entre ellos, en el sentido de Embick & Noyer (2001)!1. En (32), los nticleos en cues-
tion estan demasiados alejados como para ser reconocidos como ocurrencias del
mismo elemento. La ventaja de este analisis es que explica automaticamente por
qué los verbos duplicados no pueden aparecer en relacion de adyacencia.
Considérese nuevamente la oracién (14) repetida aqui como (33)!2:

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Lingiiistica - N° 1/2 - 2010: 73-98



ANDRES SAAB 87

(33) *jJuan lleg6 llegd!

Dado que en este contexto los dos verbos son adyacentes, la FF los reconoce
como una cadena de copias e inserta solo una matriz fonética.

Mas alla de cudl sea el analisis adoptado, esta claro que las capicias deben
analizarse como una estructura mono-oracional en la que méas de una copia
verbal se realiza fonéticamente. Es decir, la opcion mas adecuada para las
capicuas es la opcién (iv) discutida brevemente en la introduccién de esta sec-
cién. Las dos propiedades de las capicuas reciben con este analisis una expli-
cacion simple y natural. Los efectos de anti-adyacencia se siguen del modo en
que la FF reconoce dos elementos como idénticos o como distintos, como ya he
senalado. En cuanto a la presencia de objetos nulos, podemos concluir ahora
que es solo aparente. Veamos una vez mas el caso de oraciones como (17) (i.e.,
Tiene la fiaca encima, tiene). Si el analisis que he propuesto es correcto, el pro-
blema se desvanece, ya que la estructura relevante para la oracién en cuestion
es como en (34), en donde el silencio que sigue al verbo en posicién final corres-
ponde a la copia no pronunciada del predicado dislocado y no a un supuesto
objeto nulo definido:

(34) [ [tiene la fiaca encimal] tiene+C[énfaSiS] Hienetafiaea—eneinat|

Este mismo analisis explica la imposibilidad de pronominalizacién en ejem-
plos como (28). En pocas palabras, no hay modo de pronominalizar el objeto la
fiaca por la simple razon de que la posicién de objeto directo esta ya ocupada por
el sintagma la fiaca, lo que se sigue una vez mas del caracter mono-oracional de
la construcciéon. Finalmente, el hecho de que el clitico ocurra en el verbo final
cuando también aparece con el primer verbo (i.e., los ejemplos de 30) se sigue
también del analisis en términos de copias. La unica diferencia en este caso es
que el verbo mas su clitico asociado forman un nicleo complejo.

2.2. Capicuas vs. topicalizacién de predicado en espaiiol

El analisis que acabo de presentar aqui permite iluminar otro tipo de dobla-
do verbal para el que también se ha propuesto un analisis en términos de copias.
Se trata de la topicalizacién del SV en espafiol, que es general a todos los dialec-
tos conocidos:

(35)a. Limpiar la casa, limpié la casa el viernes.
b. Banarme, ya me bafié tres veces esta semana.
c. Irte, no te vas a ir nunca.
Vicente (2007, 2009) argumenta que el predicado dislocado en estos casos es

una copia del Sv (i.e., la estructura tematica completa de la oracién) que se ha
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movido a una posicién de tépico por encima del ST. Asi, el analisis que propone
para una oracién como la de (36a) es tal como se ilustra en (36b):
(36)a. [Leer el libro] Juan lo ha leido.

b. STop

LEER el libro

(Vicente 2009: 185)

Ahora bien, hay varios problemas con este enfoque que merecen ser senala-
dos. En primer lugar, la presencia del clitico en (36a) queda sin explicacién algu-
na, tal como el mismo Vicente reconoce. Este no es un problema menor, pues tal
como he mostrado para el caso de las capicuas la presencia o ausencia de efectos
de pronominalizacién son una clara indicacién de que estamos ante dos objetos
sintacticos distintos. Nétese que si el Sv dislocado fuera una copia del Sv mas
bajo, esperariamos el mismo efecto de objetos nulos aparentes que se da con las
capicuas. Es decir, el resultado, claramente incorrecto, deberia ser como en (37):

(37) *Leer el libro, Juan ha leido.

La agramaticalidad de (37) se explica si el predicado dislocado es un elemen-
to distinto del predicado mas bajo, que se genera en su posiciéon de origen en la
periferia izquierda. Segun este analisis'3, la mala formacién de (37) es una sim-
ple consecuencia de la ausencia generalizada de objetos nulos definidos en la
mayoria de los dialectos del espafol'4. Recuérdese que el espaiol en general si
legitima objetos nulos indefinidos (cfr. 19):

(38) A: ;{Tenés fiaca?
B: Si, tengo.

La prediccion entonces es que la topicalizacién de predicado deberia permi-
tir objetos nulos indefinidos. Esta prediccién es correcta.
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(39) [Comprar libros], solo compro 0[—deﬂ en verano.

Otro problema relacionado para el analisis en términos de movimiento es
que los objetos indefinidos pueden ser modificados por cuantificadores o
adjetivos.

(40)a. [Comer pescado], como [poco Q[_deﬂ]
b. [Tomar cerveza], solo tomo [@[_deﬂ alemanal]

Si1 el analisis en términos de movimiento fuera correcto, esta falta de identi-
dad entre el predicado dislocado y el predicado bajo seria muy dificil de explicar.
Vicente reconoce parte de este problema cuando menciona el hecho de que algu-
nos hablantes del espafiol aceptan la denominada relacién de género-especie
[genus-species]'®:

(41) %Comer pescado, solo como salmoén.

En algunas lenguas con topicalizacion de predicado, como el portugués bra-
silefio o el idish, (41) parece ser gramatical para la mayoria de los hablantes
(Bastos 2001, Cable 2004), mientras que en otras lenguas, como el hebreo
moderno, es inaceptable (Landau 2006). Vicente concluye que en espaiiol habria
dos derivaciones distintas para la topicalizacién del predicado. Para aquellos
hablantes que aceptan (41) un analisis en términos de movimiento no seria el
adecuado, mientras que, para los hablantes que no la aceptan, el Gnico analisis
posible seria el de (36). Esta solucion me parece poco adecuada en vista de lo
dicho sobre la pronominalizacién obligatoria en casos como (36a) -que es general
en los dialectos que no tienen objetos definidos nulos- y sobre los objetos nulos
indefinidos en oraciones como (39) y (40).

Asimismo, el analisis de Vicente tampoco puede dar cuenta del hecho de que
la pronominalizacién por un clitico acusativo alterna con la presencia de un obje-
to pleno, de un pronombre fuerte o de un epiteto.

(42)a. Hablar con Maria, hablé con Maria el viernes.!®
b. Hablar con Maria, no hablé mas con esa idiota.
c. Hablar con Maria, hablé con ella el viernes.

Una vez mas, la falta de identidad en (42b-c) entre el predicado dislocado y
el predicado bajo no puede capturarse mediante el analisis en términos de
copias. El caso de (42a) indica otro problema para el analisis de Vicente. En con-
creto, silas dos instancias de con Maria fueran copias, no esta claro por qué la
copia mas baja tiene que pronunciarse, puesto que su posicién es interna al Sv
desplazado y, por lo tanto, deberia eliminarse (en el sentido que di a este térmi-
no anteriormente) junto con toda la copia baja del Sv'”.
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En resumen, el analisis de las capicias que he ofrecido en esta seccién no
solo permite explicar ciertos aspectos particulares de esta construccién sino
que también nos permite entender mejor la estructura de otros tipos de
doblado verbal en el espafiol en general, dando lugar a una posible tipologia
de dislocaciones de predicados. Los hechos explorados relativos a la posibili-
dad o no de pronominalizacién se pueden pensar ahora como un nuevo diag-
noéstico para determinar cuando estamos frente a dos copias de un mismo ele-
mento o simplemente a dos elementos distintos. Si mis observaciones aqui
son correctas, podemos repasar ahora las opciones de anéalisis para el dobla-
do en contextos de capictias y de dislocacién del Sv presentadas al comienzo
de esta seccién.

(1) Se trata de dos verbos distintos en dos oraciones distintas.

(i1) Se trata de dos copias del mismo verbo en dos oraciones distintas.

(i11) Se trata de dos verbos distintos en la misma oracidn.

(iv) Se trata de dos copias del mismo verbo en la misma oracién.

Como ya he observado anteriormente, las capicias instanciarian entonces la
opcién (iv), de acuerdo con la cual una misma oracién puede contener un mismo
verbo pronunciado dos veces. Por su parte, la topicalizacion del Sv del tipo que
analiza Vicente se corresponderia mas a la opcion (iii), i.e., se trataria de dos ver-
bos distintos que ocurren en la misma oracién principall8.

3. Pregunta (B): el caracter universal de las capictas

Antes de concluir, me gustaria reflexionar sobre la pregunta (B) discutida
brevemente en la seccién introductoria de este articulo:

(B) (En qué medida la gramatica de las capictias responde a patrones gra-
maticales mas o menos atestiguados en otras lenguas distintas al espafiol?

Esta pregunta cobra especial relevancia en la teoria de la variacién adoptada
aqui, seguin la cual no hay una diferencia cualitativa entre micro y macroparame-
tros (Kayne 2005). Si el analisis presentado en la seccién anterior esta bien enca-
minado, no hay razén para pensar que un tipo de movimiento de predicado simi-
lar no tenga lugar también en lenguas distintas al espanol. Afortunadamente, hay
estudios recientes que muestran que la duplicacion tanto verbal como no verbal se
atestigua en otras lenguas.

3.1. La duplicacion verbal en las lenguas romdnicas
Martins (2007) muestra que en el portugués europeo un analisis en términos

de copias es adecuado para dar cuenta de duplicaciones verbales tanto locales
(43) como no locales (44):
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(43)[A] a. O Jodo néo comprou o carro, pois nao?

[B] b. Comprou, comprou.
(Martins 2007: 86)

(44) A: Ele néo comprou o carro.
B: Ele comprou o carro, comprou.

(Martins 2007: 81)

Algunas observaciones, aunque sean breves, son necesarias sobre la relaciéon
entre las capicuas y las duplicaciones del portugués europeo. La primera tiene
que ver con el hecho de que el espanol rioplatense, como hemos visto, no presen-
ta duplicaciones verbales locales del tipo de (43), al menos no de manera produc-
tiva. La segunda cuestion esta en relacién con la funciéon semantica y pragmati-
ca de la duplicacién en cada lengua. De acuerdo con Martins, la duplicacién local
en (43) es un tipo de afirmacion enfatica que niega un enunciado negativo pre-
vio, mientras que la duplicacién no local de (44) niega una presuposicién negati-
va introducida previamente en el discurso. Evidencia en favor de este caracter
afirmativo y enfatico es el hecho de que la duplicacién verbal en portugués euro-
peo es incompatible con la negacién:

(45)[A] a. O Jodo ganhou a lotaria.
[B] b. *O Joao néao ganhou a lotaria, ganhou.
c. *O Joao néo ganhou a lotaria, ndo ganhou.

(Martins 2007: 85)

Ninguna de estas propiedades se registra en espafol rioplatense. En primer
lugar, las capictias no niegan un enunciado negativo previo; en el mismo contex-
to de (44), la contraparte espanola es cuando menos extrafia como negacién de
la presuposicion introducida en el discurso:

(46) A: No compraste el auto.
B: #Compré el auto, compré.

En este sentido, las capicias estarian mucho menos marcadas pragmatica-
mente y codificarian simplemente énfasis (cfr. también Kany 1969). Notese ade-
mas que pueden ser respuesta a preguntas parciales, a respuestas si/no e inclu-
so pueden ocurrir en inicio de discurso, todos contextos incompatibles con el con-
traste:

(47)A: ;Qué compraste?
B: Compré un auto, compré.
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(48) A: {Compraste un auto?
[contexto: abriendo la puerta para irse]
B: (Si), compré un auto, compré.

(49) [contexto: viendo que el tio esta llegando]
a. Me voy al cine, me voy.
b. Mama! Llegé el tio, llegé.

En segundo lugar, las capictias pueden ocurrir en contextos negativos, como
lo muestra el siguiente ejemplo extraido de un foro de Internet y un fragmento
del texto de (8), repetido méas abajo:

(50) Adore como a jessica le salio hablar en capicua.. NO ME DIERON UNA
PUTA FOTO, NO ME DIERON!!!!jaajajajjaja

http://afueravivianacanosa.blogspot.com/2011/02/gh2011-8-gala-de-expulsion-y-
reingreso.html

(51) Eh, que te pasa loco. No me corrija vo a mi, no me corrija.

Una comparacion mas detallada entre el portugués europeo y el espafiol rio-
platense puede encontrarse en Saab (2009), donde se discuten también los deta-
lles técnicos de la propuesta de Martins (2007). En cualquier caso, lo importan-
te es sefialar aqui que el espafiol del Rio de la Plata parece contradecir empiri-
camente la afirmacién hecha por Martins de acuerdo con la cual la duplicacién
verbal no seria posible en otras lenguas romanicas fuera del portugués europeo.
Segun Martins, la presencia de duplicacién verbal se deberia a las propiedades
sintacticas y semanticas de la polaridad en esta lengua, que contrastan con las
de otras lenguas romanicas como el espafiol o incluso el portugués de Brasil.
Ahora bien, el espanol rioplatense desmiente solo parcialmente esta conclusién
de Martins. Por un lado, ya hemos visto que la duplicaciéon verbal se extiende
mas alla del portugués de Europa, pero, por otro lado, acabamos de sefialar tam-
bién que el uso pragmatico de la construcciéon difiere en portugués europeo y
espaiiol rioplatense. Por lo tanto, la conclusién mas adecuada parece ser que la
duplicacién esta intrinsecamente ligada a la posibilidad de movimiento verbal
con movimiento adicional del predicado a la periferia de la clausula. La diferen-
cia estaria en el importe semantico-pragmatico de cada tipo de doblado que,
como argumenta Martins, si podria estar relacionado con la naturaleza de la
polaridad en cada lengua.

Finalmente, debemos sefialar que la construcciéon mas cercana a las capicu-
as del espafiol rioplatense, por obvias relaciones de flujo inmigratorio, es la
duplicacién verbal en algunos dialectos del italiano, que ha sido analizada por
Gulli (2003)1°:
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(52)a. Mangia la pizza, mangia.
b. Ha mangiato, ha.
c. *Mangia, mangia.

(Gulli 2003: 31)

Como se puede ver en (52c), Gulli observa también el caricter no local de la
duplicacién en italiano, confirmando asi que el fenémeno se extiende mas alla
del espafiol rioplatense en el mundo romanico?’. Sin embargo, todavia hacen
falta méas estudios para poder determinar con precisién cuales son las similitu-
des y diferencias profundas entre ambas lenguas; en particular, es necesario
explorar el importe semantico-pragmatico que se da en cada lengua, el patrén
entonacional, la relacién entre el segundo verbo y su relaciéon con la omisién o no
de cliticos, entre otros factores relevantes.

3.2. Duplicaciones en lenguas tipolégicamente distintas

Hemos observado que las capiciias requieren que los verbos involucrados en
la construccién no estén en relaciéon de adyacencia. Esta caracteristica parece
unica de las oraciones capicias cuando se las compara con otros estudios sobre
la duplicacion verbal. Al menos los estudios previos sobre el tema en otras len-
guas no han llamado la atencién sobre esta caracteristica particular?! (cfr., por
ejemplo, Koopman 1984, Nunes 2004, Martins 2007, Kandybowicz 2009,
Biberauer 2009, entre algunos otros). Martins, por ejemplo, no hace ninguna
mencion al hecho de que en portugués europeo el doblado a veces sea local, como
en (43), y otras no local, como en (44). Posiblemente, esto se deba a que los efec-
tos de localidad estan oscurecidos por la alternancia de las dos construcciones.

Sin embargo, un estudio reciente de Goksel et al (2011) muestra que estos
efectos de anti-adyacencia se registran en lenguas tan distintas como el griego y
el turco. Permitaseme mencionar aqui solo el caso del griego. Los ejemplos de
(53) muestran que la duplicacién en esta lengua se extiende a otras categorias
ademés del verbo??:

(53)a. {F tin  maria} ayapao g tin maria
la Maria amo la Maria
‘Amo a MARIA.
b. {F poli} tin ayapdo g poli

muy la amo muy
‘La amo mucho/tanto.’
c. {F ton ayapdo} ton yjani g ton  ayapdo
lo amo el Juan lo amo

‘Lo amo a Juan, lo amo.’
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Mas alla de la alta productividad de la duplicacién con todo tipo de categori-
as en griego?3, los autores notan que el doblado est4 restringido por una condi-
cién de anti-adyacencia:

(54)*1 elena {Fton ayapaj} ton ayapaj ton  yjani
la Elena lo ama lo ama el Juan
Int: ‘Elena si que lo ama a Juan.’

A pesar de las diferencias pragmaticas e incluso prosddicas entre el griego,
el turco y el espafiol rioplatense queda de manifiesto que la duplicacién de copias
bajo condiciones de anti-adyacencia no es un dato aislado del dialecto rioplaten-
se o del italiano. Esto es precisamente lo que se espera una vez que las particu-
laridades lingiiisticas de un dialecto son puestas bajo la lupa de la indagacién
gramatical. Asimismo, y aun cuando el problema de las duplicaciones no locales
recién esté en sus comienzos, las breves observaciones hechas aqui parecen con-
firmar la hipétesis de Kayne de que no hay una diferencia esencial entre micro
y macrovariacion.

4. Doxa vs. gramatica: a modo de conclusién

A lo largo de este trabajo, he descripto el comportamiento de las oraciones
capicuas. Siguiendo en lo esencial a Martins (2007), he propuesto un analisis
segun el cual las capicias se generan mediante movimiento del nucleo verbal y
del predicado remanente a la periferia de la clausula. Este analisis, mas ciertos
supuestos sobre la pronunciacién de cadenas de copias, permite explicar las pro-
piedades mas salientes de la duplicaciéon verbal en espaiiol rioplatense: la apa-
rente presencia de objetos nulos definidos y los efectos de anti-adyacencia. La
conclusion méas importante es que la microvariacion entre el espaiol rioplaten-
se y otros dialectos del espafiol no se encuentra en la legitimacién de objetos
nulos definidos, sino en la periferia izquierda de la clausula. Desde esta perspec-
tiva, el analisis propuesto est4 en consonancia con la teoria general de la varia-
cién linguistica desarrollada en Kayne (2005) y con el desideratum minimalista
de reducir el ambito de la variacién a las propiedades de las categorias funcio-
nales. Asimismo, hemos observado que la duplicacién verbal se extiende a otras
lenguas romanicas y también a lenguas tipolégicamente diferentes, confirman-
do una vez mas la idea de Kayne de que no hay diferencias sustanciales entre la
micro y la macrovariacién.

Vistas desde esta perspectiva, las capiciias pertenecen ahora un poco mas al
discurso de la teoria gramatical y menos al discurso de la Doxa. En mi opinién,
este es un resultado positivo por varias razones. La principal es quizas la justi-
ficacién de la actividad gramatical como actividad anti-social. En este sentido,
espero haber contribuido a levantar la condena que pesa sobre el hablar capicua
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y sus usuarios. El ejercicio gramatical ensayado en este articulo, vale la pena
decirlo, invierte el signo de esa condena y confronta con aquellos que, servidos
de sus prejuicios de clase, justifican su desprecio hacia el otro con observaciones
“sociolingliisticas”.

Finalmente, queda en evidencia la necesidad de que el discurso cientifico
intervenga también en los debates sobre el problema de la lengua nacional. Silo
dicho aqui sobre las capicias y la variacion linglistica es al menos plausible,
entonces este ya clasico debate no es formulable en términos cientificos. Al fin
de cuentas, la diferencia lingtiistica, que no se confunde con la diferencia de la
identidad nacional, se nos aparece ahora como un hecho sujeto a principios que
pueden formularse en el marco general de una teoria sobre la Gramatica
Universal. El hecho no trivial -y, por lo tanto, interesante para la indagacion- es
lo que el idioma nacional de los argentinos tiene mas de universal que de nacio-
nal.
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Notas

10
11

12

Este trabajo es una versién modificada de una seccién del capitulo 4 de mi tesis docto-
ral (cfr. Saab 2009). Dos versiones distintas de este articulo en las que se discuten
cuestiones técnicas que aqui evito aparecen en la bibliografia final como Saab (en pren-
sa a-b). En diferentes formas, este trabajo ha sido presentado en el V Encuentro de
Gramdtica Generativa (General Roca, julio de 2009), en Going Romance 23 (Niza,
diciembre de 2009), en el Centro de Ciencias Humanas y Sociales-CSCI (Madrid, enero
de 2010), y en el Workshop on Linearization (Berlin, febrero de 2010). Agradezco a las
audiencias de todos esos encuentros por sus comentarios. En especial, quisiera agra-
decer a José Maria Brucart, Laura Colantoni, Federico Damonte, Roberta
D’Alessandro, Violeta Demonte, Angela Di Tullio, David Embick, Yurena Gutiérrez
Gonzalez, Olga Fernandez Soriano, Jairo Nunes, Francisco Ordoéiez, Mercedes
Pujalte, Francesc Roca, Avel.lina Sufier y Pablo Zdrojewski. Ninguna de las personas
mencionadas es responsable de los errores que el presente trabajo pueda contener.
Debe tenerse en cuenta que por académico no entiendo necesariamente un tipo de dis-
curso cientifico, sino una clase de discurso avalada en instituciones universitarias o
similares.

Los ejemplos extraidos de Internet se reproducen sin modificaciones ortograficas de
ningun tipo.

Agradezco a Andrea Bohrn el haber llamado mi atencién sobre este pasaje de la obra
de Kany.

Uso el término espariol general para referirme siempre a dialectos distintos al que se
considera en cada caso particular. De esta manera, se evitan las connotaciones del tér-
mino espariol estandar.

Sin embargo, para este tipo de casos se ha propuesto también un analisis en los térmi-
nos esbozados en la opcién (iv) (Vicente 2007, 2009). En el apartado 2.1., vuelvo sobre
el tema.

Cfr. Saab (en prensa a-b) para diferentes sugerencias de como analizar este tipo de
duplicaciones.

Sobre la cuestién de los objetos nulos indefinidos en espafol, véase Campos (1986,
1999).

Masullo atribuye este tipo de construcciones al espanol rioplatense, aunque mi impre-
sién es que su ocurrencia es mucho més general entre los distintos dialectos del espa-
fiol.

Para un analisis técnico mas detallado, cfr. Saab (2009) y (en prensa a-b).

La relacion de localidad inmediata es la relacién entre un nucleo y el ntcleo de su com-
plemento. Aplicada a la relacién entre eslabones de cadenas nucleares, esta configura-
cién emerge cuando un nucleo se mueve por adjuncién al ntcleo inmediatamente méas
alto. Esto sucede, por ejemplo, cuando V se mueve a T.

Por supuesto, este analisis no puede ser extendido a las duplicaciones del tipo de (15)
y (16). Remito al lector a mis trabajos mencionados en la bibliografia para diferentes
alternativas de analisis.
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13 Que es el mismo andlisis de Cable (2004) para datos similares en portugués brasilefio
e idish.

14 La prediccién es que en espafiol quitefio (38) deberia estar bien formada. No he podi-
do cotejar esta prediccion con hablantes nativos de este dialecto.

15 Kl simbolo % indica variabilidad entre los hablantes.

16 Vicente también reconoce esta posibilidad aunque marca este tipo de oraciones con un
signo interrogativo:

(i) ?[Salir con Clara], Juan ha salido con Clara.
(Vicente 2009: 167)

En mi opinién, el estatuto un poco degradado de ejemplos como (i) es mas un efecto
pragmatico que otra cosa. Como se muestra en la versién adaptada de este ejemplo en
(42a), el agregado de informacién adicional mediante, por ejemplo, un adjunto de tiem-
po, mejora la oracidén considerablemente.
17 Se podria suponer que la copia baja de con Maria se mueve fuera del dominio del Sv
pero, a falta de evidencia para lo contrario, esta posibilidad queda como una estipula-
cién. De hecho, el mismo Vicente muestra convincentemente que el movimiento de
complementos fuera del dominio verbal estd muy restringido en espafol. Siguiendo a
Diesing (1992), Vicente argumenta que no hay movimiento fuera del Sv en contextos
de dislocacién del predicado, pues el movimiento de un objeto fuera del Sv induce la
lectura especifica de ese objeto. Sin embargo, la lectura especifica del objeto no es obli-
gatoria en contextos de dislocacién del Sv, como se puede ver en el siguiente ejemplo,
donde un coche recibe naturalmente una lectura inespecifica.

(i) Comprar un coche, voy a comprarme un coche ya mismo.
(Adaptado de Vicente 2009: 177)

18 Como menciono en la nota al pie 12, esta hip6tesis esti en consonancia con el analisis
propuesto por Cable (2004) para el idish y el portugués europeo.

19 Agradezco a Francisco Ordéfiez el llamar mi atencién sobre este trabajo. En Saab
(2009), donde analizo por primera vez la sintaxis de las capicuas, desconocia todavia
el estudio de Gulli, razén por la cual no he podido hacer justicia a su trabajo. Por razo-
nes de espacio, no puedo saldar tampoco esta deuda aqui con el detalle que merece.
Espero volver sobre el tema en un trabajo préximo.

20 También Roberta D’Alessandro y Angela Di Tullio, ambas en comunicacién personal,
me han confirmado la similitud entre el espafiol rioplatense y el italiano en lo que con-
cierne a la duplicacién verbal.

21 La excepcién es Gulli (2003), tal como observamos en el apartado anterior.

22 El simbolo g indica un limite prosédico, limite que también parece encontrarse en las
capicuas.

23 Lo mismo sucede en turco.
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