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Cossio Diaz, José Ramon, Los problemasdel
derecho indigena en México, 3?2 edicion,
México, D.F., Comisién Naciond de Derechos
Humanos, 2015, 236 pp. Dentro las muchas
causales y contextos politico histéricos que
engendraron lateoriadel Estadoy € desarrollo
del Derecho desdee ocasodd siglo XVIII con
lairrupcion derevolucionfrancesay lagestacion
delaConstitucion norteamericana, se percibe
un elemento comun: el objetivo de lograr
homogeneidad entre los integrantes de la
poblacion del Estado.

Ya sea una homogeneidad entre los distintos estratos sociales o la
homogenei dad entrelastrece col onias recién independizadas, uno delos
objetivos subyacenteserael de crear un Estado con unasolanacion. De
ahi que las ciencias sociales de occidente fraguaran sus teorias sobre
distintosfenémenos del Estado, partiendo delabase quelas sociedades
son homogéneasy por |o tanto existe unacomunion deva oresentrelos
miembrosde cuerpo socid. Sinembargo, estagproximacion delasciencias
sociaeslgosde presentar unarespuestacomprensivaen todosloscasos,
representaun verdadero obstacul o en Estados multiculturales.

* Alumno de 8° semestre de la Licenciatura de Derecho en la Universidad |beroamericana.
Actualmente trabaja en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro de la ponencia del
Ministro Jos¢ Ramén Cossio Diaz. Obtuvo el tercer lugar en el 11° Concurso |beroamericano
de Derecho Internacional y Derechos Humanos "Francisco Suarez S.J.", organizado por la
Pontifica Universidad Javeriana de Colombia.
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EnMéxico, estetemacobraespecia redevanciaen materiaindigena. Como
gpuntael Dr. Cossio, dentro delas ciencias socialesque manifestaron una
capacidad de respuestamés atrasada paralacomprensi én dd fendmeno
indigenafue sindudad Derecho. El Derecho por muchosafiosno pudo
procurar ni ofrecer solucionesadecuadasy justasalasinequidadessocides
alasque se enfrentaban y enfrentan losgruposindigenas de nuestro pais.
Enun principio por faltade sensibilidad socia y en un segundo momento
por unaincompatibilidad del estudio del Derecho anteun fendmenosin
precedentes, gue no puede ser abordado bajo |os esquemas o métodos
tradicionales. No fue sino hasta el amanecer del afio 1994 con el
levantamiento del EZLN en Chiapasy méastarde con losAcuerdos de
San Andrés que nuestro pais se percatdy sensibilizé a problemalatente
secularmente delosgruposindigenasy a hacerlo hubo de plantearse el
reconoci miento de sus derechosy autonomia, asi como lanecesidad de
buscar medidas especia esde proteccion. Dichosacuerdosfuerond inicio
incipiente de un esfuerzo naciona por reconocer que debiaafrontarse el
tema de los derechos de los pueblos indigenas. Posteriormente, los
problemas hechos visibles por los Acuerdos de San Andrés fueron
asumidos, yaen sudimensionjuridica, por lareformaconstitucional a
articulo segundo, quesi bien trajo consigo un nuevo paradigmabajo e
cua seestudiay entiende el fendmeno indigena en €l pais, seguimos
enfrentandonosaobstacul os que permitan ampliar [oscontenidoslegales
paradar cabidaalosderechosy necesidades de estosgrupossociales, a
través de su entendimiento cabd.

A pesar delos esfuerzos sefialados, €l Derecho estalejos de poder dar
unarespuestacomprensivaal fenémeno socia del multiculturalismo en
nuestro pais. Uno delos mas grandes obstacul os parapoder lograr una
judicidizaciony condtitucionalizacion apropiadadelosderechosindigenas
eslanocionde Estado que priva. Losdistintosgruposindigenasdel pais
reclaman un sistemajuridico quelogre reconocer susdiferenciasy con
elloles confieraautonomiaa sus propios 6rdenesjuridicos, amenudo
soslayados. Asi, la pretendida homogeneidad aque se aspirabacon las
nocionestradicionalesde Estado, precisaser reconfiguradacuando hay
grupos que exigen un reconocimiento de su diversidad. Asimismo, si
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tratamos de encuadrar a Derecho indigenaen lasfigurasjuridicas pre-
existentes, autométi camentellegariamosaun desequilibrio de pretensiones
guelgosdelograr cohesién socia impul sariamas su desencuentro.

Lanecesidad de atender este fendmeno social desde el Derecho esla
confirmacién mésestimulantede propdsito que motivo hacetreceafiosa

Dr. José Ramon Cossio aescribir € libro titulado "L os Problemas del

Derecho Indigenaen México" y esteafio apublicar unaterceraedicion.t
En plenaconsonanciacon laneces dad de desarrollar desde unadptica
juridicaun temapoco explorado en nuestro pais, € autor decidié despgar
muchos delos problemas poco examinados, contribuyendo mediante su
obraa entendimiento dd multifacéticofendmeno del Derechoindigenaen
nuestro pais.

Uno delosdementosapartir deloscuaesparted estudio del Dr. Cossio
esqued gran problemacon d quesehaenfrentado @ estudio del Derecho
al tratar de comprender e Derecho indigena es que se hareducido a
discusiones sobre aspectos meramente técnicos y no a plantearse
interrogantes sobrelaconstitucionalizacién delosderechosindigenasy |0
quedloincorporay entraia.

Atendiendoalasdidintasarisasque presentael temade Derechoindigena,
el libro se divide en once apartados o capitul os, |os cual esreflexionan
sobrelossiguientestemas. |) lacienciajuridicacontemporaneay ladificil
explicacién ddl Derechoindigena, I1) andisisjuridico delosacuerdosde
SanAndrés, I11) el cumplimiento de los acuerdos de San Andrés, 1V)
comentariosa anteproyecto dereformas constitucionalesen materiade
Derechoindigenay lareformaendichamateria, V) laconsultaalospueblos
indigenasdelasiniciativasdeley enlamateria, VI) d Derechoend conflicto
indigena, VII) indigenasy acceso alajurisdiccion del Estado, VIII)
municipiosy pueblosindigenas, 1 X) € concepto delaautoadscripcidonen
materiaindigena, X) el derecho delaspersonasindigenasaser asistidas

! La primera edicion fue publicada en julio del 2002, la segunda edicién fue publicada en el mayo
del 2010 y la tercera edicion en julio del 2015. Las tres ediciones fueron publicadas por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos.
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por intérpretesy defensores quetengan conocimiento desu lenguay cultura
y X1) lacondicién deindigenaantelajusticiapenal.

S bien, todoslostemasdesarrolladosend libro son desumaimportancia
en suspropiasdimensionesy guardan entre si unarelacion indisoluble,
paraefectosdd presente escrito meenfocaréen € apartado denominado
"indigenasy acceso alajurisdiccion del Estado”.

Este apartado estdbasado en €l voto particular emitido por €l Ministro
Cossioend amparo directo enrevision 28/2007 end quesetratd € tema
delosderechosdelosindigenas, en especifico @ derecho quetienenaser
asistidos por un intérprete durante |os procesos judiciales. En el caso
mencionado, lasentenciade Tribuna Colegiado sujetaarevision por la
SupremaCortede Justicia, determinabaqued derecho aunintérpreteno
le podia ser reconocido alos quejosos, ya gue estos tenian el espafiol
como segundalenguay deacuerdo alaspruebasofrecidasend juicio, lo
entendian atal nivel quepudieron rendir su declaracién anteel Ministerio
Publico sinlaintervencion de un intérprete de su lenguaindigena. La
Primera Salale negd el amparo alos quejososal considerar que seria
inUtil designarl esalguien que conocierasulenguamaterna, yaqueno habria
relacionentreel medioy € fin.

El autor del libro, en su voto particular, consideraquelaPrimeraSaa
resolvio €l caso bajo unaconcepcion clésicaotradiciond del derechoala
defensaeignord € paradigmadelacongtitucionalizacién delosderechos
indigenas. Yaqued articulo 2° constitucional vamasaladelasmedidas
dedefensacontempladasen € diverso articulo 20. Esto enrazén deque
de unainterpretacion del 2° se puede derivar una medida especia de
proteccidnaun grupo vulnerable. Este problemadevienedeunadiversdad
decausas, y comolo apuntael autor, esto comienzapor ladefiniciondelo

indigena
El Dr. Cossio apuntaquelacuestion dd sujeto seintentaabordar o definir

de formaabstractay a priori, esdecir, ¢quién eso no un individuo o
puebloindigena? Esto poneal juzgador en unaposicion complicada, ya
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gues sepretende que unasoladefinicion sirvad objetivo dedeterminar
todosl osderechosindigenas congtitucionalizados, comolo son: € derecho
adecidir sobreformasinternas de gobierno, acceder alajurisdiccion del
Estado, aplicar métodos propios de solucién de controversias, etc. Resulta
de més decir que los érganos impartidores de justiciay operadores
juridicos se vean avasallados no solo por latareaen mano, Sino por una
definicion queacotad gercicio dedichosderechosy nublad discernimiento
sobrelosderechoscolectivoseindividuales. Paraaclarar € punto anterior,
el autor precisaqued articulo 2° mezcladerechosdetitularidad individual
y derechosdetitul aridad colectiva, detal maneraque unapersonapuede
ser indigenaparaefectosde agunas previsionesy no serlo paraefecto de
otras.

Asimismo, € entender alosgruposindigenascomo untodoy adscribirles
unadefinicién comln encuentraotro problema, yaque las mencionadas
identidadesindividualesy colectivasno tienen un carécter perpetuo, ni
discreciond aconveniencia Estaideasevemejor reflgadapor lasiguiente
aseveracion, " Ser indigenaen M éxico esunacondicion destinadaaoriginar
deberesy responsabilidades, y € ordenamiento juridico debe asegurar en
lo posible, esta coherenciay esta complementariedad de condiciones
juridicas' 2

Atendiendo deformadirectael caso en concreto, € Dr. Cossio considera
gue concluir que por & simplehecho de queaguien seabilinglienotiene
por ello derecho aunintérprete de sulenguay culturaescomprometerse
con unadefinicién de personaindigenareducidanecesariamenteauna
cuestion meramentelingiistica. El derecho deacceso alajusticiaen casos
de personasindigenas se garantiza, entre otros medios através de un
intérprete, el cual no funge tnicamente como traductor linguistico sino
también como enlace entre dos culturas. Esto con €l afan de quedichas
personas, cuando partes en un proceso jurisdiccional, no se vean en
desventagja por un sistemay culturaque les son gjenosy dentro delos
cualeslescuestadesenvolverse.

2 Cossio Diaz, José Ramén, Los problemas del derecho indigena en México, 32 edicion, México,
D.F., Comisién Naciona de Derechos Humanos, 2015, p 191.
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Lo anterior parecieraresolver € temadd adcancequeseledaalagarantia
judicia quetienenlaspersonasindigenasparaser asstidospor unintérprete
asi como |os problemas que vienen aparejados con laadopcién de una
definicion singular deindigena. Sin embargo, € autor reconoce que esto
noresueved temade ¢cOmMo debemang arselacuestion delaidentificacion
del titular del derecho? Paraello exploracomo posibilidad quefueseé
legislador quien debiese emitir unareglamentacion que establezcaun
procedimiento deidentificacion. Asmismo, consideraque en aplicacion
directadelaCongtitucidn, entodo procesojudicia en el que unapersona
seauto-adscribaindigena€ juez delacausadeberadarleintervenciona
unintérprete, amenos de que existan pruebas en contrario que permitan
a juez concluir quelapersonaen cuestién notienelacondicion deindigena.

Como bien resaltael Dr. Cossio al comienzo de su libro, € problema
inicid entorno a Derechoindigenaestratar decomprenderlo bgoladptica
tradiciona del Estado. Esen estetenor queyo considero, ques bientodo
Estado democrético seenfrentaal reto delograr laconvivenciapacifica
entre susmiembros, ello no debe atenderse desde unaperspectivadela
homogeneidad sino delacohesion socid y  reconocimientoy proteccion
detodoslosindividuos dentro de su territorio. Estosretos cobran una
dificultad acrecentada cuando dgunosdel osgrupos sociaeshan carecido
devisihilidad. El derecho como herramientaparalograr dichacohesion
socia, precisamentetiene e reto deaumbrar 1o que por mucho tiempo
pudo permanecer enlapenumbra.

Si bien México seenfrentaante retos de grandes dimensionesen materia
indigena, los cua esrequieren de unarenovaci on de nuestro entendimiento
del Derecho, con ello no solo viene laresponsabilidad de reconocer y
garantizar derechos sino también comprender y ponderar laslimitantes
quedebetener estefendmenojuridico. Detal maneraquea romper con
|osesquemastradi ciona esde como entendemose Estado, necesitaremos
nuevos procesos de consenso mediante los cualeslleguemos anuevas
conclusionesvaidasdelo queimplicaun Estado multicultural . Esto en
arasdereforzar lajustificacion de un cambio paradigmatico en como
entendemose Derechoy creo quecon dlo, unajustificacidn que permita
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dar respuestaalasiguiente pregunta: ¢l multiculturalismo necesariamente
requiere de un tratamiento juridico distinto? o ¢es €l caracter de
vulnerabilidad € que permite este cambio conceptual ?

Estelibrodel Dr. Cossio Diaz esun esfuerzo encomiable por clarificar un
temapoco expl orado, escasamente ponderado y con muchostemas por
definir oincluso eshozar. El aportar unasolucion atodos|os problemas
gue conllevael derecho indigenaexcedelosalcancesde libro; pero e
plantearnos|os problemasy exigirnos su reflexion congtituye sin dudael
inicial paso hacia la respuesta efectiva que exigen estos grupos
particularmente vulnerablesy amenudoinvisiblesen nuestro pais.
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