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Resumen: El legislador estimé convenienteincorporar un nuevo model o sancionador para
preservar el ordeny el respeto alasreglas de organizacion electoral, asi como aquellas que
privilegian laequidad en lacontiendacomicial. En dicho modelo, el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco asume un nuevo papel como érgano resolutor de primerainstanciade los
procedimientos sancionadores especiales, dando paso a una nueva etapa en la materia
Derivado del gjercicio de estafacultad, en el proceso electoral 2014-2015 se han generado
problemadticas interpretativas y diversos criterios que estimo forjaran nuevas reformas y
gjustes para perfeccionar esta herramientade control judicial.

Palabrasclave: Procedimiento Sancionador Electoral, derecho el ectoral, problemasjuridicos.

Abstract: The legislator considered desirable to incorporate a new disciplinary model to
preserve order and respect for the rules of electoral organization, as well as those which
privilege fairness in the electoral race. In that model, the Electoral Court of the State of
Jalisco assumes a new role as ruling body of first instance of the specia disciplinary
procedures, leading to a new stage in the field. Resulting from the exercise of this power,
during the electoral process in 2014-2015 several ways and criteria’s of problem
interpretation have emerged, which | believe will forge new reforms and adjustments to
improve thisjudicial control tool.

K ey wor ds: Electoral Disciplinary Procedure, electoral right, legal problem.

98 Quid luris, Afio X, Volumen 31 diciembre 2015 - febrero 2016



Andlisis del Procedimiento Sancionador Especial en el estado de Jalisco
durante el proceso electoral 2014-2015

|.Predmbulo

Laevoluciéndelossistemasjuridicospropiciagquel osoperadoresjuridicos
sean claveenlastransformaciones queel legislador buscapropiciar. En
ese sentido, nuestrademocraciahasido un gemplo clarodelo anterior, S
tomamosen cuentalaingtituciondizacion delosprocesosdetransmision
del poder publico y la busgueda de condiciones gue privilegien la
competitividad entrelosactores politicos.

Bgoesadptica, € foro, laacademiay |ajudicaturahan alimentado debates
sobre las mejores formas de encausar dichos procesos, y de ellos han
hecho eco hastael Poder Legidativo, el cua hadiseiiado esquemasde
control que han sido perfeccionadosalo largo delaultimadécada.

Entre estosesquemas, tenemoslos TribunalesElectorales, el Sistemade
Mediosde Impugnacionen MateriaElectoral, |aFiscaliaEspecidizadaen
AtenciénaDedlitosElectorales, losprocesosdefiscdizacion delosrecursos
delosPartidosPoliticos, y desdeluego € Sitemade Nulidadesen Materia
Electordl.

Sinembargo, alos mediosdescritoshay queafiadir uno mas: €l derecho
administrativo sancionador y sus procedimientos.

Podemosentender a derecho adminisirativo sancionador como  conjunto
denormasjuridicasquedisciplinan € gercicio delapotestad sancionadora
por partedelasadministracionespublicas.!

En particular e Derecho Administrativo Sancionador Electord eslarama
del derecho publico queregula€ gercicio delapotestad sancionadora
conferidaalasinstituciones el ectorales. Seguin sostienela Sala Superior
del Tribuna Electora del Poder Judicia delaFederacion, puededefinirse
a procedimiento sancionador e ectoral comolasecuenciadeactos, tramites
y diligenciasredizadospor laautoridad administrativad ectoral competente,

! Manual de Derecho Administrativo Sancionador, Ministerio de Justicia de Espafia, Thomson,
Aranzadi, 2005.
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paraconocer, sustanciar y resolver lasirregularidades en que hubiesen
incurrido los sujetosobligadosen lostérminosdelalegidacion el ectoral
aplicable.

Laautoridad deberedlizar estaactividad mediantelainvestigacion delos
hechos correspondientesy |aval oracion de los medios de prueba que
obrenen el expedientedel caso afindemateriaizary ensucasoaplicar la
potestad sancionadora.

Dichapotestad se entiende como laatribucion propiadelaadministracion
gue se traduce en la posibilidad juridica de imponer sanciones a
particulares, alosfuncionarios queinfrinjan susdisposiciones, 0 asus
servidoresque, end gercicio desusfunciones, transgredan sus mandatos
0 desconozcan sus prohibiciones.?

El objeto dd derecho adminigtrativo sancionador tienedosvertientes. Una
primerade carécter general, porque pretende proteger bienesjuridicos
superiores propiosdel Estado congtitucional y democrético de derecho,
mediante unatécnicajuridicaeminentementerepresivao punitivaquetiene
efectospreventivosgenerales, por cuanto aque por medio delaamenaza
de sancién se conminaatodoslos sujetosacumplir con susdeberesy asi
proteger esosvaloresjuridicossuperioresdel sistemajuridico nacional,
federal o estatal. La segunda orientacion seriade caracter especifico,
porqueestadirigidaaprevenir quesecometaunaulterior infracciondectora
por aquel queviol6 algunadisposiciénjuridicaenlamateria, mediantela
imposi cién de unasancién proporciond alainfraccion.®

Eneseordendeidess, lareacién entred érbitro delacontiendaé ectoral
y los actores politicos suele presentar constantes puntos de fricciony
desgaste por laagplicaci on de controlesy regulacionestendentesamantener
el orden enlaconducciondel proceso electoral.

2 Ossa Arbeléez, Jaime, Derecho administrativo sancionador. Hacia una teoria general y una
aproximacion para su autonomia, Colombia, Legis, 2000, p. 126.

3Mir Puig, Santiago, Derecho penal. Parte general, 52 ed., Barcelona, Reppertor, 1998, pp.
50-61.
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Lograr laplenavigenciadelosprincipiosrectoresdelafunciéndectord y
el respecto méximo a voto ciudadano constituyen basesfundamentales
del normal desarrollo deloscomiciosy obligaciéninsosayabledelas
autoridadesenlamateria

En ese contexto, atravésde generaciones dereformaselectorales, seha
puesto de manifiesto la visién del legislador nacional de dotar de
herramientastécnico juridicas alas autoridades €l ectoral es para hacer
respetar dichos principiosbéasicosy dotar de certezay reglasclarasalos
participantesdel proceso.

En establisgueda constante, se han encontrado un buen nimero de éreas
de oportunidad sobre todo en aquellos aspectos vinculados con la
proteccién delas normas que prevén conductasreprochablesalos partidos
politicosy candidatosen € ambito administrativo.

Dichas disposiciones creadas como piso minimo en la democracia
organizada, tienden alograr equilibriosy congruenciasen lablsguedadel
voto, y enlasposibilidades real es de competenciaelectoral, asi comola
tutelade otrosval oresasociados, como losderechosdeterceros, € medio
ambientey laproteccion de datos personal es, entre otros.

1. Antecedentes

Como partedelasaccioneslegidativasparareprimir etasmalaspracticas
electorales, se implementd en el 2006 el procedimiento sancionador
especid (PSE).

Su nacimientojuridico obedecid alasinguietudes paraencausar por una
viamasagil y efectivalasdenuncias o quejas por presuntas conductas
irregulares, dado que las fuerzas politicas consideraban que la via
contempladaen ese entoncesen el articulo 270 del Cédigo Federal de
I nstitucionesy Procedimientos Electorales (COFIPE), no eraidénea.
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Como antecedentedel PSE podemoscitar € expediente SUP-RAP-17/
2006, end, lacoalicion"Por € BiendeTodos' present6 ante Instituto
Federal Electora (IFE) unasolicitud de acuerdo por el quereclaméla
divulgacion de propaganda el ectoral en losmediosde comunicacién que
asujuicio afectabaasu candidatoy alaregularidad del proceso electord.

Antetd peticion e Consgo Generd ddl | FE determind quelaviasolicitada
no eralaadecuada pararesolver € problemayaque se afectarian los
derechosal debido proceso delosemisoresdelosmensgjes.

Anteestadecision, lacodlicionimpugné lanegativadeaprobar € proyecto
deAcuerdo por d queseordenariaalacoalicion"Alianzapor México" €
retiro delapropaganda.

Al respecto, laSalaSuperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon determind que los argumentos de la coalicion eran
parcid mentefundados, sefidando qued | FE contabacon facultades para
resolver lacuestion planteaday quee procedimiento sancionador no era
el adecuado paratratar €l asunto planteado, pero que el procedimiento
gqueseingrumentaratendriaque satisfacer lasgarantiasdel debido proceso.

LaSalaSuperior detectd un conflictoy unalagunaen los procedimientos
disponiblesy laposibilidad de adecuarl os paradarlesunasolucion alos
planteami entos sobre infracciones anormas sobre propagandael ectoral.
Dentro de las garantias minimas del debido proceso, la Sala Superior
etimolassiguientes:

1. Proporcionar a demandado o posible afectado unanoticiacompleta
yaseadelademandao denuncia, o del acto privativo de derechoso
posesionesque pretendaredizar laautoridad, mediantelanotificacion
persona queselehaga, lacual debeser suficientey eficaz, demanera
tal que setengaun conocimiento fehaciente del hecho, acto uomision
dequesetratey, por ende, unaposibilidad rea y ampliadedefenderse;
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2. Otorgar laoportunidad razonable alas partes o al posible afectado
paraaportar, esto es, ofrecer y desahogar, |as pruebas pertinentesy
relevantesparasu defensa, y quelasmismassean admitidasy valoradas,

3. Otorgar laposhbilided alaspartesy a pos bleafectado unaoportunidad
paraque se expresen a egatos, y

4. Decidir d procedimiento administrativo mediante unaresol ucion que
dirimalas cuestiones debatidas, lacua deberdcumplir, de manera
edtricta, conlosrequisitosde motivaciony fundamentacion legal.

Como consecuenciadelag ecutoriaquesecomenta, € IFE degjé sinefecto
suresoluciéony sevio obligado adesarrollar un procedimiento con base
enlapropiasentencia

Sobre el nacimiento del PES, €l doctrinistaDavid Aljovin opinaqueél
"propdsitoimplicd unainnovacion defondo queexigid queantelaineficacia
dd procedimiento adminigirativo sancionador end retiro de promocionaes
enradioy televison con lascaracteristicas mencionadas sehicieraingente
lainstauraci dn de un procedimiento idéneo, eficaz, completo, exhaustivo,
en que serespetaran lasformalidades esencialesde procedimientoy que
previnieralacomisiéon deconductasilicitasy, en su caso, restaurarael
ordenjuridico".*

Con posterioridad, lareformacongtituciond y lega 2007-2008 trgjo como
consecuencialaimplementaci on de un procedimiento especia sancionador,
al introducirsee Capitulo Cuarto que comprendelosarticulos367 a 371.

[11. Antecedentes en Jalisco

EnlaLey OrganicaElectora del Estado de Jalisco de 30 de octubre de
1918, seingtituyd por primeravez lo relativo alas elecciones en nuestra
Entidad. Sin embargo, setratabade unaley sustantivaeimperfecta, pues
careciade sanciones; ademas, eraomisaen establecer en su articulado

4 Avovin, David. Procedimiento especial sancionador, manuscrito inédito, México, 2011, p. 9.
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respecto apropagandagubernamental, propagandapoliticao electoral y
campafias el ectorales, Unicamente estableciadl procedimiento deregistro
delosdectoresy cuestionesrelativasal diadelajornadaéectoral.

Posteriormente, se promulgalalL ey Electora del Estado de Jaliscode21
deseptiembrede 1948, enlacua seestableciaquelapropagandadectora
de los partidos politicos podia ser difundida oralmente, por medios
impresos o por cud quier sistemaque estimeadecuado, ademés, establecia
yae término de noventadias parapublicar € inicio del proceso el ectoral
y laprohibicién derealizar mitinesy reuniones publicas de propaganda
politicacuarentay ocho horas antesdelael eccion.

Asi mismo, end capitulo dedisposicionesgeneraes, estableciareglasde
propagandapolitica, entrelas que destacaban | as prohibicionessiguientes:
contener expresionesverbaeso escritascontrariasalamora o queinciten
al desorden; la fijaciéon de propaganda politica en elementos como
monumentos publicosy obrasde arte, en edificios publicosdelaNacion,
Estadoso municipios, en edificiosprivadossin permiso del propietarioy
ladestruccion de propaganda. Por |o quevealassanciones, seingtituian
respecto desituacionesque pudieran surgir € diadeladecciony entorno
atemasrelacionadoscon € padron electoral.

Posteriormente, enlal ey Electora del Estado de Jalisco 1979, secifid la
prohibicién de empleo de simbol os, signos o motivosreligiososen la
propagandaen favor de suscandidatos, programaso planesdetrabgo, y
fuehastalapromulgacién delal ey Electord de 1987, cuando seincluyo
por primeravez lapalabra" campana’.

Enseguida, conformealal ey Electora del Estado de Jalisco de 1994, se
implant6 unatemporalidad paralas campafias e ectord esdeloscandidatos
delospartidos politicos como parte de sus prerrogativas, sefidlando a
efecto como fechadeinicio apartir delafechaderegistrodel mismoy
como conclusién hasta tres dias antes de la eleccion. Asi mismo, se
adicionaron reglasde propaganda, talescomo laidentificacion precisadel
partido o coalicion que hubieren registrado a candidato, para la
propaganda impresa, asi como |os topes de gastos de campafia. Se
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implantaron por primeravez sancionesadminigrativas, aungue Unicamente
relacionadas a aceptar propaganda de partidos politicos extranjeros o
ministrosdecultoreligioso.

PosteriormenteenlaL ey Electoral de 1997, seintrodujo por primeravez
el vocablo "precampafia’, laexhortacién autilizar materialesreciclables
en su propagandael ectora y de establecer enlosestatutosdelos partidos
politicoslafechadeinicio delasprecamparias. Seerigieron comofaltas
administrativasparalos partidos politicos, entreotras, incumplir conlas
normas que esaley estableciaparalarealizacion delapropagandaen
favor de sus candidatos, programas o planes detrabajo; aceptar fondos,
bienes o servicios que los funcionarios publicos de cual quier ambito
gubernamental; solicitar crédito a la banca de desarrollo para el
financiamiento de sus actividades; aceptar donativos 0 aportaciones
economicassuperioresaloslimites sefialadosenlaley orecibir apoyo o
financiamiento del narcotréfico, por si 0 por interposita persona; rebasar
durantelascampanasel ectora eslostopesalosgastosfijadosenlaley, y
exceder d limite de setentapor ciento de candidaturas de un mismo sexo.

En esta ley se establecieron reglas relativas a un procedimiento
administrativo sancionador respecto al incumplimiento delasnormas
descritas, delas cual es se sefial aba competente paraconocer y resolver
dedicho proceso al Instituto Electoral del Estado, cuyas resoluciones
podian ser recurridasante el Tribunal Electoral mediante el Recurso de
Revison.

V. Principiosaplicablesal Procedimiento Sancionador Especial

Desde susorigenesel Derecho Administrativo Sancionador forma parte
del Derecho Pendl, por 1o cua resultabadificil distinguir un procedimiento
adminigrativo por st mismo. Desdeesadptica, € derechopend y d derecho
administrativo sancionador son especiesdelo que sedenominaSistema
Sancionador Constituciona .®

5 Navarro Cardoso, Fernando, Infraccion administrativa y delito: Limites a la intervencion del
derecho penal, Madrid, coed. COLEX y Universidad de las Palmas de Gran Canaria, 2001, p.
13.
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Sinembargo, graciasal grado de desarrollo a canzado por el Derecho
Adminigtrativo, especid menteatravésdelainterpretacion jurisprudencia,
enlaactuaidad resultaposible hablar deun procedimiento administrativo
sancionador, €l cual, tal y como se expondra, serige por principiosy
preceptos que le son propios.

El principio esun estdndar que hade ser observado, no porquefavorezca
0 asegure unasituacion econémica, politicao social que se considera
deseable, sino porqueesunaexigenciadelajusticia, laequidad o alguna
otradimens 6n delamoralidad. Losprincipioscontenidosy desarrollados
por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, a derecho
administrativo sancionador eectora ,° porque ambas son manifestaciones
del iuspuniendi estatal.

Estos principios deben adecuarse enlo que sean Utilesy pertinentesala
imposi cidn de sanciones administrativasy siempre que no seopongan a
las particularidades de éstas.’

LapropiaSala Superior haconcluido quelosprincipiosquerigenene
derecho penal, con ciertos matices, son aplicablesen materiadefatase
infracciones el ectoral es, considerando que ese derecho administrativo
sancionador (end cud estaincluidalasubespeciedd derecho adminigtrativo
sancionador electord), a igua quee derecho pend, son manifestaciones
dd ordenamiento punitivodel Estado.®

Enabonoalo anterior, € doctrinistaAlejandro Nieto establecelarelacion
anterior enlossiguientestérminos:

5 Resulta ilustrativo sobre tal aspecto la tesis sustentada por la Sala Superior del TEPJF de rubro:
Derecho Administrativo Sancionador Electoral. Le son aplicables los principios del ius puniendi
desarrollados por el derecho penal.

7 DworkiN, Ronald, Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, p. 72.

8 La tesis de jurisprudencia que tiene el rubro: "Régimen administrativo sancionador electoral.
Principios juridicos aplicables", y la tesis relevante que tiene por como rubro: "Derecho
administrativo sancionador electoral. Le son aplicables los principios del ius puniendi
desarrollados por el derecho penal”.
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"Derecho Penadl, desdelaperspectivaen que agui selecontempla,
esun Derecho garantista, exclusivamente preocupado por € repeto
delosderechosdd incul pado; mientrasqueen d derecho publico
estatal, Sn menosprecio delasgarantiasindividuaes, pasaaprimer
plano la proteccion y fomento de los intereses generales y
colectivos."®

A continuacion explicaremosbrevementelosprincipiosquerigen losPES.
Principiodispositivo

Seencuentraesencid menteenlaingtanciainicid dd procedimiento, donde
se exige la presentaciéon de un principio de queja que cumpla con
determinadasformalidadesy seimpongalacargade aportar € ementos
minimosde prueba, por lo menosconvalor indiciario.*®

Principioinquisitivo

Una vez que se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades
competenteslaobligacin de continuar con lasetapas del procedimiento
segun lasnormaslegales. Sinembargo, en el PES|aparte denunciante
conservalacargade demostrar |os hechos congtitutivos de su denuncia.

Principiodetipicidad

Esunmandato quederivade principiodelegaidad, y seencuentratutelado
por d articulo 14 delaConstitucion Federa, queestablece: "Enlosjuicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogiay aun
por mayoria de razén, pena alguna gue no esté decretada por unaley
exactamentegplicablea delito quesetrata’.

9 Nieto, Algjandro, Derecho Administrativo Sancionador, 22 ed., Tecnos, Madrid, 1994, p. 22.
10 Robustece €l comentario la tesis sustentada por la Sala Superior del TEPJF de rubro: Carga de
la prueba. En el procedimiento especial sancionador corresponde al quejoso o denunciante.
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Estasreglas sonigual mente aplicables paraaguellas disposiciones que
prevean|apos bilidad deimponer unasancion denaturalezaadministretiva
enmateriaelectordl.

Principiodeexhaustividad

Imponed deber de agotar cuidadosamente enlaresolucion, todosy cada
uno delos planteamientos hechos por las partes durante laintegracion de
lalitis, en apoyo de sus pretensiones, y sobreel valor delosmediosde
prueba aportados o alegados legalmente a proceso, como base para
resolver.

PrincipiodelL egalidad

Seedtableci6 unsistemaintegra dejusticiaen materiaelectora, paraque
todaslasleyes, actosy resolucionesel ectoraesse sujeteninvariablemente
alo previsto enlaConstitucion Federal y, en su caso, lasdisposiciones
legal es aplicables, tanto paraproteger losderechos politico-electorales
de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad delos actosy resoluciones
definitivosdelasautoridadeselectoralesfederalesy locales.

En € derecho administrativo sancionador € principio delegalidadtienesu
expresion masfuerte en unainterpretacion estrictade lanorma. En el
respeto a debido proceso, laadecuacién delaconductaal principio de
tipicidad esrigurosa; en cambio, en los procedimientos de proteccion a
los derechoslaactuacion delaautoridad se sustentaen su obligacion de
proteger el derecho.

Principiodeconcentracion
El procedimiento en su totalidad, debe conocerlo € mismo 6rgano

jurisdiccional o @ mismo 6rgano administrativo competente, enun nlimero
limitado de etapasy actuaciones procedimental es.
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Principiodeinmediatez

Favorecelacomunicacién directadel justiciable o delosdenunciantes
con€ juzgador o € érgano administrativo competente, particularmenteen
relacion con losactos de prueba.

Principiodeceleridad

Obligaalaautoridad asustanciar €l procedimiento alamayor brevedad
posible, suprimiendo lostramitesinnecesarios, afindedictar resolucién
enformapronta. Al efecto, confluyen dosexigenciasigud mente necesarias
gue deben ser maximizadas.

Lagarantiade un pronunciamiento jurisdicciona o deunadeterminacion
adminigrativaquecumplacon lasformaidadesesencidesdd procedimiento
(loquesuponecierto tiempo).

Evitar quelaeventual decision ajustadaaderecho pero tardia, resulte
ineficaz.

Principiodeirretroactividad delaley (Non reformatioin peius)
Teoria de los derechos adquiridos. No se pueden afectar o modificar
derechosadquiridosdurantelavigenciade unaley anterior, yaqueaguéllos
seregirdn semprepor laley acuyo amparo nacierony entraron aformar
partedel patrimonio delaspersonas o de su esferajuridica, aun cuando

esaley hubiese dgjado detener vigenciaa haber sido sustituidapor otra
diferente.

Principiodepresuncion deinocenciaoin dubioproreo

Se debe presumir lainocenciamientras no se declare responsabilidad
mediante sentenciaemitidapor € juez delacausa. Implicalaimposibilidad
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juridicadeimponer consecuencias previstasparaun delito oinfraccion,
cuando no exista pruebaque demuestre plenamente su responsabilidad,
motivo por €l cual, se erige como principio esencia de todo Estado
democrético.

El principio de presuncién deinocenciaoperaracomo unapresuncion
iuristantum, a conferir a sujeto pasivo del procedimiento lagarantiade
ser tenido y tratado como inocente, mientras no se acredite la
responsabilidad.

Lapresuncion deinocenciaeslo contrario deresponsabilidad end ilicito.t
Principionon bisin idem

Implicad derecho fundamental consagrado en favor delosdenunciados
consi stente en no ser juzgado dosveces por |os mismos hechos. Cuenta
condosvertientes:

Vertientemateria. Eslagarantia, paraquien cometeun actoilicito, deque
no podraser sancionado dos veces por € mismo hecho.

Aspecto procesal . Un mismo hecho no podraser objeto de dos procesos
digintos.

V.Andlisisdel Procedimiento Sancionador Especial

Mediante lareformaen materia politico-electoral de 10 defebrero de
2014, asi como la expedicién de la Ley Genera de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley Genera de Partidos Politicos,
publicadasen e Diario Oficid delaFederacion, @ veintitrésdemayo del
presenteafio, losordenamientos congtitucionaesy legdesdelasentidades
federativas fueron modificados, entre ellos € Cadigo Electoral y de

1 BeLTRAN, de F., Problemas constitucionales del Derecho Administrativo Sancionador en
Espafia, en Memoria del Primer Simposio Internacional de Derecho Administrativo y Municipal,
Madrid, SCJN, UNACH, IDDL, 2006, pp. 1- 125.
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Participacion Ciudadanadel Estado de Jalisco, enlasqueselesuprimea
Instituto Electoral local, la atribucién de resolver |os Procedimientos
Sancionadores Especiales, conservando la facultad de instruir €l
procedimiento e integrar el expediente, paraque la declaracion de la
existenciao inexistenciadelaviolacién seacompetenciadel Tribunal
Electora del Estado de Jalisco.

El procedimiento sancionador especid seencuentraregulado por € derecho
administrativo sancionador electoral, €l cual se define como laramadel
derecho publico que regula € gjercicio de la potestad sancionadora
conferidaalasingtitucioneselectoraes.

Sufindidad esdeterminar demaneraexpedita, laexisenciaoinexistencia
delasinfraccionesen materiael ectoral, mediantelaval oracion demedios
depruebaeindicios, dentro delos procesos el ectorales por los motivos
gguientes

a) cuando se denuncie la comision de conductas que violen el
segundo parrafode articulo 116 Bisdela Constitucion local.

b) contravengan lasnormassobrepropaganda politicao electoral
establecidasparalospartidospoliticos.

C) constituyan actosanticipadosde precamparia o camparia.

Asi mismo, cuando una conducta infractora esté relacionada con
propagandapoliticao electora enradioy television durantelaetapade
losprocesoselectoralesen € Estado, € Instituto Electoral presentarala
denunciaanted Instituto Nacional Electoral, dentro delasveinticuatro
horas siguientesa momento en quetuvo conocimiento del hecho.

Los procedimientos sancionadores relacionados con la difusion de

propagandaque calumnieen mediosdistintosaradioy television, sdlo
podraniniciar ainstanciade parte afectada.
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Cuando lapropaganda e ectord contengalaimputacion de hechosfa sos,
se entenderaque ocasi onaca umniacon impacto en un proceso e ectord.
Lasetapasdd Procedimiento Sancionador Especid sonlas Siguientes:

a) Conocimiento. Denuncia, quegjaodeoficio.

b) Investigacion. Toma de declaracion del probable responsable,
recopilacion de el ementostendentesaacreditar |aprobable conducta
irregular, circunstanciadetiempo, modoy lugar.

c) Sustanciacion del Procedimiento. Formulacion deimputaciony
citacion del probable responsable para formular su defensa.
Oportunidad de contradicciony ofrecimiento de pruebas.

d) Resolucién. A partir delareformade 2014 corresponde dictarlaal
Tribunal Electora del Estado de Jalisco.

Conocimiento

Ladenunciasedebepresentar anteed Ingtituto Electord, y unavez recibida,
la Secretaria Ejecutivade dicho 6rgano deberanotificar al denunciante
dentro del plazo de doce horas, y por escrito, |as determinaciones que
considere necesarias parasu substanciacion, por € medio mésexpeditoa
sualcance.

L a Secretaria Ej ecutiva contard con un plazo de 24 horas paraemitir €l
acuerdo de admision o lapropuesta de desechamiento, contado apartir
del momento en querecibalaquejao denuncia.

I nvestigacion y sustanciacion

En caso dequeserequieran redizar diligenciasdeinvestigacion respecto
de los hechos denunciados, €l plazo paralaadmision o propuesta de
desechamiento delaquejaserade setentay dos horas, contado apartir
ddl momento en querecibaladenuncia, dentro del cual deberén agotarse
dichasdiligencias.
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Cuando la denuncia sea admitida, se emplazara a denunciantey al
denunciado paraque comparezcan aunaaudienciade pruebasy aegatos,
guetendralugar dentro del plazo de cuarentay ocho horas posterioresa
laadmision.

End escritorespectivo seleinformarda denunciado delainfraccion que
seleimputay sele correratraslado deladenunciacon susanexos, asi
como con € resultado delasdiligenciasdeinvestigacion queensu caso e
hubieren redizado.

Si dentro del plazo fijado paralaadmision de laquejao denuncia, la
Secretariaval oraque deben dictarse medidas cautel ares, |o propondraa
laComision de Queasy Denuncias paraque estaresuelvaen un plazo de
veinticuatro horaslo conducente, afinlograr que cesenlosactoso hechos
quecongtituyan lainfraccion, evitar laproduccion de dafiosirreparables,
laafectacion de los principios que rigen los procesos el ectorales, o la
vulneracion delos bienesjuridicostutel ados por las disposiciones del
Codigo Electoral.

La audiencia de pruebas y aegatos se llevara a cabo de manera
ininterrumpida, enformaora y serdconducidapor |aSecretariadebiéndose
levantar constanciade su desarrollo. Parael desahogo delaaudiencialos
partidos politicos, personas morales o instituciones publicas, podrén
acreditar aun representante.

En el procedimiento especia no seran admitidas mas pruebas que la
documentd y latécnica, estatltimaseradesahogadasiemprey cuando €
oferente aportelosmedios paratal efecto en el curso delaaudiencia

Lafdtadeasstenciadelaspatesnoimpediralace ebraciéndelaaudiencia
end diay horasefiaados, laquesedesarrollaraenlossiguientestérminos:
|. Abiertalaaudiencia, sedarad usodelavoz a denuncianteafindeque,
en unaintervencion no mayor de quince minutos, resumael hecho que
motivé ladenunciay hagaunarelacién delaspruebasqueasujuiciola
corroboran. En caso de que el procedimiento se hayainiciado enforma
oficiosalaSecretariaactuaracomo denunciante.
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I1. Acto seguido, sedarael uso delavoz a denunciado, afindequeenun
tiempo no mayor atreintaminutos, respondaaladenuncia, ofreciendolas
pruebasqueasu juicio desvirtlen laimputacion que seredliza.

I11. LaSecretariaresol verasobrelaadmision de pruebasy acto seguido
procederdasu desahogo, y

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, |a Secretaria concederaen
formasucesivael uso delavoz a denunciantey al denunciado, o asus
representantes, quienes podran alegar en formaescritao verbal, por una
solavez y entiempo no mayor aquince minutos cadauno.

Celebradalaaudiencia, laSecretariadeberaturnar deformainmediatael
expediente compl eto, exponiendo en su caso, lasmedidas cautel aresy
demésdiligenciasque sehayan|levado acabo, al Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, asi como uninforme circunstanciado.

Resolucion

Unavez remitido el expediente ala autoridad resolutora, esta actUa
conformealo sefidado por lalegidacion aplicableen lamateria

En primer término, lacompetenciadel Tribunal Electora pararesolver los
procedi mientos sancionadores especiales es conferidapor los articul os
116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisoj), delaConstitucion Politicade
losEstadosUnidosMexicanos, 1, 2y 5, delalL ey Generd delngtituciones
y Procedimientos Electorales; 68y 70, fraccion V1, delaConstitucién
Politica; 12, parrafo 1, fraccionV, inciso €), 16, fraccionesIV y X, dela
Ley Organicade Tribuna Electoral del Estado de Jdisco; y 1°, parrafo 1,
fraccionlll, 474, 474 bisy 475, fraccion 111, del Codigo Electoral y de
Participacién Ciudadanadel Estado de Jalisco.

El expediente deberdser turnado previo acuerdo debidamentefundadoy
motivado que asi |0 ordene, emitido por el Presidente del Tribunal, de
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conformidad a las reglas que se establezcan en el Acuerdo Plenario
respectivo.

Cuando en dos 0 més expedientes se controviertan actos o resoluciones
similaresy existaidentidad en laautoridad sefialada como responsable,
procedera la acumulacion para la pronta y expedita resolucion del
procedimiento, lacual podradecretarsed inicio, durantelasustanciacion
o paradictar resolucién, previo alasesion deresolucion.

El Magistrado Instructor que se encuentre sustanciando un expediente,
podraproponer al Pleno un acuerdo de escision, cuando seleturnenu
obren en un mismo expediente, diversos asuntos que por su propia
natural ezadeban estudiarsey resolverse por separado, y unavez dictado
el acuerdo, € Magistrado Ponente concluiralasustanciaciony formulara
|os proyectos de resol ucién correspondientes.

Cuando de constanciasseadviertaquelamateriade procedimientonoes
delas sefid adas paraconocer como procedi miento sancionador especidl,
enestecaso, € Magistrado I nstructor propondrasu reencauzamiento como
procedi miento sancionador ordinario, |0 que deberarealizarse mediante
acuerdo plenario.

Unavez turnado e expediente por acuerdo de Presidenciaalaponencia
del Magistrado Instructor, este dictara un acuerdo de radicacion,
procediendo averificar e cumplimiento, por partedel Instituto, delos
requisitosprevistospor € Codigo Electoral.

Cuando e Magistrado Instructor adviertaomisioneso deficienciasenla
integracion del expediente o en sutramitacion, asi como violacionalas
reglasestablecidasen lalegid acion delamateria, deberaredizar u ordenar
a Ingtituto quelleveacabo lasdiligencias necesarias parame or proves,
determinando € plazo parasu cumplimiento, bg o losapercibimientosde

ley.
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Si laviolacion procesa persiste, € Magistrado podraimponer lasmedidas
de apremio necesarias paragaranti zar losprincipiosdeinmediatez y de
exhaustividad en la tramitacion del procedimiento. Lo anterior con
Independenciadelaresponsabilidad administrativaqueen su caso pudiera
exigirsealosfuncionarioselectorales.

Una vez gue se encuentre debidamente integrado el expediente, €l
Magistrado Instructor dentro de las cuarentay ocho horas siguientes
contadasapartir de suturno, deberaproponer aconsideraciondel pleno
del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento sancionador especial, y este, en sesién publica, resolvera
el asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas apartir de que se
hayadistribuido € proyecto deresolucion.

Lassentenciasqueresud van € procedimiento especid sancionador podran
tener losefectossiguientes:

- Dedaarlainexigenciadelaviolacion objeto delaquejao denuncia
Yy, en su caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren
impuesto, 0

- Dedarar laexigenciadelaviolacion objeto delaquejao denuncia;
Y en su caso, imponer |as sanciones que resulten procedentes.

Paraemitir susresoluciones, € Tribunal Electoral necesitaqueexistanlos
dementossiguientes:

- Queexigtaunanormadque describapreviamentelainfraccion.

- Queconloseementosque obren agregados en autosdel expediente,
se acredite plenamentelaresponsabilidad del sujeto asancionar.

- Qued castigoaimponer sead adecuado alascircunstanciasdetiempo
modoy lugar concurrentesdel caso concreto. (Individuaizaciéndela
sancion).

- Queno seimpongan nos castigos por un solo hecho.

- Queencaso queseacreditelaimposicion deunamulta, éstase apegue
alosparametrosrd ativosalacapacidad socioeconémicade infractor.
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Sujetossancionables

L ossujetos sancionables dentro del procedimiento sancionador especia

sonlossguientes:

» Lospartidospoliticos.

» Lasagrupacionespoliticas.

» Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién
popular.

» Losciudadanos, o cualquier personafisicaomoral.

» Losobservadoreselectoraesolasorganizaciones de observadores
electoraes.

e LasautoridadesolosservidorespublicosdecuaquieradelosPoderes
delaUnioén; delospodereslocal es, érganosde gobierno municipales,
Organosauténomos, y cuaquier otro ente publico.

e Losnotariospublicos.

e Losextranjeros.

» Lasorganizacionesde ciudadanos que pretendan formar un partido
politico.

e Lasorganizacionessindicales, laboraeso patronales, o decuaquier
otraagrupacion con objeto social diferentealacreacion de partidos
politicos, asi como susintegrantes o dirigentes, enlorelativo ala
creaciony registro de partidos politicos.

e Losminigrosdeculto, asociaciones, iglesaso agrupacionesdecudquier
religion.

Culpain vigilando

Delosderechosfundamentaesdetutdajudicid efectivay debidadefensa,
regulados por losarticulos 14, 16y 17, delaCongtitucion Politicadelos
EgtadosUnidosMexicanos, sedesprende queloss mpetizantesy militantes
delospartidospoliticostieneninterésjuridico pararecurrir lasresoluciones
enlasquelaautoridad € ectoral administrativacaifiquecomoilegd alguna
desusconductasy, envirtud deello, sancionea partido politico por culpa
invigilando.

Quid luris, Afio X, Volumen 31 diciembre 2015 - febrero 2016 117



Rodrigo Moreno Trujillo

Por el o, cuando con esetipo de determinacionesse pudieragenerar merma
oviolacion aaguno delosderechos politico-electora esdel smpatizante
omilitante, ésteseencuentraen posibilidad deimpugnar dichacdificacion,
yaque afectasu esferajuridica, a colocarlo en unasituacién defranca
oposicion a ordenamiento juridico o alanormativainternadel partido, o
cual produce unaincertidumbrequeviolentalasgarantiasindividuaesde
seguridad juridicamencionadas, razon por lacud, bastaquelacdificacion
delaconductaimputadal o coloque en un supuesto normativo queamerite
laimposicion deunasancion o afected gercicio plenodecuaquier derecho
sustancial, paraque sereconozcasu interésjuridico.'?

Calificacion delassanciones

Lacdlificaciéon delasfatas que se consideren demostradas (tareaacargo
del 6rgano jurisdiccional) debe comprender e examen delossiguientes

aspectos.
Si lafdtadeviene por accionesu omisiones.

Seactualicen loselementos subjetivo y objetivo (los cual es pueden ser
determinados en base a los hechos y consecuencias juridicas que se
desprendan de las constancias que integren el expediente, y unavez
acreditadala conducta, verificar si el sujeto esdelos sancionables de
conformidad conlaley vigente).

Paraefecto dedeterminar lagravedad delafalta, sedeben considerar las
circunstanciasparticularesdel transgresor, asi comolasrelativasa modo,
tiempoy lugar delagjecucion deloshechos, |o que permite graduar su
nivel deun puntoinicial minimo, haciauno de mayor entidad.

Luego, paradeterminar |o anterior, lagraduaci on debe situarse entreun
minimoy un maximo, afin de considerar diversosgradosenlosquese

12 Tesis: XX1X/2008 de rubro: Interés juridico. Militantes y simpatizantes cuya conducta
generd la imposicion de una sancion a los partidos politicos por culpa in vigilando,
Reconocimiento de.

118 Quid luris, Afio X, Volumen 31 diciembre 2015 - febrero 2016



Andlisis del Procedimiento Sancionador Especial en el estado de Jalisco
durante el proceso electoral 2014-2015

consideren puntosintermedios, pudiendo ser estos, losgradosde culpa
levisma, leve, medianamentegravey grave.

Asi mismo, laautoridad jurisdicciona debetomar en cuentas € actuar de
los sujetos a sancionar se establece en pluralidad o singularidad de
infracciones, asl como determinar S laconductahaincurrido enreincidencia.

I ndividualizacién delasancion

Laindividuaizacion delasancion esel acto medianted cual € Tribunal

Electora ponderalainfraccion alanormay lasancion que correspondea

suinfractor, paralo cual deberatomar en cuental os siguientes aspectos:

- Lagravedad delaresponsabilidad en que seincurray laconveniencia
desuprimir précticasqueinfrinjan, en cudquier forma, lasdisposiciones
de este Cddigo, en atenciédn al bien juridico tutelado; o las que se
dicten conbaseen d;

- Lascircunstanciasdemodo, tiempoy lugar;

- Lascondicionessocioecondmicasdd infractor;

- Lascondicionesexternasy losmediosdegecucion;

- Lareincidenciaend incumplimiento deobligaciones; y

- Ensucaso, @ monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento deobligaciones.

Sehasostenido € criteriorelativo aque, si |acapacidad econdmicadel

infractor constituye una condicién necesaria a examinar para la
individualizacién delasancion, en gercicio delapotestad punitivadel

Estado, resultainconcuso que laautoridad €l ectoral estafacultadapara
allegarse de los elementos o medios de conviccidn necesarios, afinde
conocer la situacion econdmicareal del responsable, esto es, puede
recabar, aun deoficio, delasautoridades correspondientes, lainformacion
gue estime conducente paragarantizar € mayor grado de objetividad en
ladeterminacion delasancion que debe aplicar, puesdedlo dependerd,

en buenamedida, laproporcionalidad delasancién que seimponga.

Laobligacion deatender alasituacion econdmicadd infractor sesustenta
enquelaafectacion producidacon laimposicion de unasancion pecuniaria
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dependedel estado patrimonial del responsable. Asi, laimposicién del
monto minimo delamultapuede ser gravosaparaun sujeto en estado de
Insolvencia, en tanto que esposibleque el cobro de unamultasuperior a
la media sea practicamente inocuo para un sujeto con un patrimonio
congderable.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsabledd incumplimiento adgunadelasobligacioneslegaes, incurra
nuevamente enlamismaconductainfractora

Ejecucion desanciones.

S d infractor no cumplevoluntariamentecond pago, d Ingtituto Electora
daravistaalaSecretariade Planeacion, Administraciony Finanzasdel
Estado aefecto de que procedaa su cobro conformeal procedimiento
economico coactivo previsto enlalegidacionfiscd locd. End casodelos
partidos politicos, e monto delas sanciones pecuniariasselesrestarade
susministracionesde financiamiento publico ordinario conformealo que
sedetermineenlaresolucion.

L os recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones econdmicas
derivadasdeinfraccionescometidaspor lossujetosdd régimen sancionador
electoral considerados en éste Codigo seran destinados al organismo
estatal encargado delapromocién, fomentoy desarrollo delaciencia,
tecnol ogiaeinnovacion, unavez quedefirmelaresol ucion correspondiente.

Sancionesaimponer

Lassancionesqueel Tribuna Electora del Estado de Jaliscoimponeen
sus sentencias, se establecen en el Capitulo Décimo Tercero del Titulo
Primerodel Codigo Electora loca, mismasqueseclasificandeacuerdoa
los sujetos sancionables. Dichas sanciones van desde amonestacion
publica, multaoinclusivelacanceacién del registro como candidato.
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Tratéhdose de servidorespublicos, lassancionessedirigenalaContraoria
del érganod cud estdadscrito e funcionario responsable paraque proceda

aincoar € procedimien

to que corresponda.

End sguientecuadro seformulaunacomparaciondel tramitey resolucion

del PSE y PSO.
Cuadrocomparativo
Procedimiento sancionador | Procedimiento especial
Etapa .. .
ordinario sancionador
Presentacpn d.e.'? quera o 48 horas para remitir a la
denuncia o inicio del . -
L . secretaria
procedimiento oficioso
Ratificacion de !a denuncia o 3 dias NO APLICA
queja
Remision a la Secretaria ’ ) .
B, Inmediatamente inmediatamente
Ejecutiva
Revision de requisitos de -
. De oficio -
procedencia
Prevencion 3 dias No procede prevencion
Admision 5 dias 24 horas

Medidas cautelares

24 horas para resolver, dentro de
los 5 dias para admitir.

24 horas para resolver,
dentro de los 5 dias para
admitir.

Emplazamiento y contestacion

5 dias para contestar, posteriores
al emplazamiento

48 hrs. posteriores a la
admision. Audiencia de
pruebas y alegatos.

Investigacion

40 dias desde la recepcion. Se
puede ampliar hasta por 40 dias
mas

72 horas en su caso

Vista con la investigacion

5 dias para alegatos

15 min. a cada parte en la
audiencia

Proyecto de Resolucién

10 dias después de la vista. Se
puede ampliar por 10 dias mas

24 horas después de que se
hubiere distribuido el
proyecto de resolucion, en
el Tribunal Electoral
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Remisién a la Comision de

rechazo de proyecto sin
empate de la votacion

. ! 3 dias NO APLICA
Quejas y Denuncias
Al dia siguiente de la recepcion del
Sesmp de Com|3|o.n de | dictamen para convocar a sesion, NO APLICA
Quejas y Denuncias que se debe celebrar no antes de
24 hrs.
En caso de ser rechazado el
proyecto, plazo para su 15 dias NO APLICA
nueva elaboracion
Remision al Consejo General No especifica NO APLICA
Sesion del Consej.(? General | 5 dias posteriores a la en‘trega del NO APLICA
de resolucion proyecto a los Consejeros
Segunda votacion. Si persiste el
En caso de empate. por empate, el proyecto debe ser
. pate, p presentado en sesion posterior, NO APLICA
ausencia de un Consejero . h
cuando esté la totalidad de
consejeros
Tiempo total minimo sin
ampliaciones de plazos; sin
rechazo del proyecto de 84 dias aproximadamente NO APLICA
resolucion y sin empate en la
votacion-
Tiempo total estimado con
ampliaciones de plazos y 154 dias aproximadamente NO APLICA
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V1. Comentariossobrealgunasproblematicasdel PES

Desde su implementacién en el sistema juridico jalisciense hasta la
actuaidad, hasido muy satisfactorialaexperienciacon e procedimiento
sancionador especial; desde larecepcion del primer expediente de este
tipo apartir delareforma,® hastael Ultimo registrado se han presentado
diversos problemas de aplicacidn delanuevanormativaen lamateriaque
han sido objeto de debatey andlisis por € Pleno del Tribunal, por lo cual

considero deinterésformular algunos comentariosacercadelosmismos,

con lafinalidad de destacar algunas posibles solucionesy medidasde
cortelegidativo paraperfeccionar e model o decontrol administrativoen
cuestion.

Dentro del proceso electoral 2014-2015 en el Estado de Jalisco, se
presentaron alrededor de 220 procedimientos sancionadores especiales.
Entrelostemasdeinterésinterpretativo que han sido objeto dediscusion
en este cimul o de expediente puedo citar:

Propaganda per sonalizada. Ladeterminacién delaprocedenciadela
viaiddnea, bien seaespecia u ordinariaparaconocer laposibleinfraccion
alalimitantededifundir propagandapersondizadade servidores publicos.
Respecto alaPropaganda per sonalizada, cabe decir queen el Codigo
Electoral de Jalisco existe disposicion expresaque establecelossupuestos
deprocedenciadelaviaespecia; empero, en diversos casos se presentd
el supuesto de denuncia de hechos relacionados con propaganda
personalizadade servidores publicosy mediosimpresos(revistas, cupones
deservicios, etc.).

En estos casos, exigtieron distintas posturasentorno alaviaidéneapara
conocer de estas quejas, dado que existe disposicion concreta que
establ ece solo un supuesto de procedencia para el PES tratandose de
propagandagubernamental, por lo cua parecerazonable estimar queel

resto de hipétesisrelativasaesetemaseventilen enlaviaordinaria.

13 PSE-TEJ-001/2014, en donde tuve la oportunidad de fungir como ponente.
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Propaganda en zona metropolitana. La configuracion de la falta
administrativacons stente en lacol ocaci on de propaganda€ ectora fuera
del @ambito geogréfico al cua aspirael candidato. En estos asuntos, se
determind queesvaidalacol ocacidn cons derando queno existerestriccion
algunaenlaley y ademéstomando en cuentael contexto especifico de
unazonametropolitanadondelos el ectores estdn en constantetransito de
un municipio conurbado aotro, y entredistritos.

Culpain vigilando en coaliciones. Estetemaderivé deunaquejadonde
se alegabalaactualizacion delaculpain vigilando tratandose de una
coalicion; se sostenia que cada partido coaligado debia responder
unicamente por laconductade susmilitantesy no sobrelosdemas. Al find
sedetermind quee convenio de coalicidn no puedetrangigir unacuestion
deorden publicoy entodo casolacoalicién como entey los partidosque
laconforman deben responder por laculpainvigilando.*

Utilitarios Ladefiniciéndd concepto dearticulospromociondesttilitarios
paradeterminar laprocedenciadelainfraccionrelativaasu distribucion
en laetapa de precampafia, cuestion que esta prohibidaen Jalisco; sin
embargo, el cédigo solo establece que se entendera por articulos
promocionales utilitarios aguellos que contengan imagenes, signos,
emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir laimagen y
propuestasdel partido palitico, coalicién o candidato quelo distribuyey
gue sdlo podran ser el aborados con materid textil, lo cud pudierallegar a
confundir un articulo utilitario con un materia de propaganda de
precampafia.

Equipamiento Urbano. Ladefinicion del régimen juridico aqueestén
sujetos los elementos de equipamiento urbano paralos efectos de la
infraccion cons stente en colocar en élospropagandae ectord . Referente
aestetema, sepresentdlareflexion sobres d régimenjuridicoinfluyeen
ladefinicién de equipamiento urbano, puesen sendos casos concretos, se

14 Ver Tesis: XXXIV/2004: Partidos Politicos. Son imputables por la conducta de sus miembros
y personas relacionadas con sus actividades; y Jurisprudencia 17/2010: Responsabilidad de los
partidos politicos por actos de terceros. Condiciones que deben cumplir para deslindarse.
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analizaron propagandas col ocadas en casetas tel ef ni cas, que estaban
sujetosadiversosregimenesjuridicos, de corte privado, en especifico
propiedad de unaempresadetelefonia; en diverso asunto lapropaganda
sefij6 en un tangque de agua perteneci ente a unaasoci acion de cafieros
gue habiaotorgado permiso por escrito.

Reincidencia. Lareincidenciatratandose de propagandaelectoral en el
mismo ambito territorial y por € mismo sujeto infractor. Tocante aeste
caso, seandizd lafiguradelareincidenciatratandose del mismo sujeto
infractor (el mismo partido por culpainvigilando), delamismaconducta
(colocar propaganda en equipamiento urbano) pero en distintosambitos
territoriaes (distritosy municipios). Finalmente sedetermind apartir de
unainterpretacion garantistano considerar reincidenteal sujeto.

Calumnia. Ladefinicion del concepto cdumniaéectord, loslimitesdela
libertad de expres 6n en casosde ca umniaen mediospublicitariosimpresos
y ladeterminacion de propagandanegativaquetiende arestar votos. En
este caso €l tribunal se enfrenté aunaponderacion entre el derecho a
honor y lalibertad deexpresion, en suvertiendo dedifusién de propaganda
electoral con alusiones o expresiones que se traduzcan en calumnia
eectord, esdecir, laimputacion de hechosfa soso ddlitos. En esesupuesto,
enlamayoriadelasque asseresolvid privilegiandolalibertad deexpresion
maximizando el debate politico y € derecho de los electores a estar
informados. En otros casos, sedetermind un excesoen e gerciciodela
libertad de expresion fincado en expresiones que rebasaron loslimites
permisiblesen particular losderechosdeterceros, lahonra, lareputacion
y € canon deveracidad delainformacién difundida.™®

Capacidad econdémica. La fata de elementos para determinar la
capacidad econdémicade un sujeto infractor paraefecto deindividuaizar
unasancion pecuniaria End particular sepresentd un problemarelacionado
conlafdtade pruebas sobrelacapaci dad econdmicade un sujeto infractor;
laprobleméticayace en que dadalace eridad conlaquedebentramitarse

15 Jurisprudencia 11/2008: Libertad de expresion e informacién. Su maximizacion en el contexto
del debate politico.
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y resolverseestosprocedimientos, limitanlaposbilidad derequerir pruebas
sobre esos aspectos. Unaposi ble solucion esinvocar como hecho notorio
declaraciones patrimoniales o solicitar documentales a la autoridad
adminigtrativaelectoral desdelaremisiéon del expediente. Otraopciona
mediano plazo seriaimplementar unareformalegal queincorporela
obligacién delaautoridad instructorade recabar de pruebas sobre ese
aspecto desde latramitacion del expediente.

L egitimacion. Lafiguradelalegitimacidn paradenunciar tratandose de
caumnia. Sobredichateméticaseanadizélalegitimacion paradenunciar
hechos compl g os vinculados con calumnia. Conformealoscriteriosde
Sala Superior aquellale asiste exclusivamente al sujeto querecientela
afectaciony noaotro (como pudieraser un partido politico o codicion).

Reposicion. Los efectos de la reposicion del procedimiento para
desahogar diligenciasquee Tribuna estimanecesariaspararesolver. En
un caso concreto serepuso & procedimiento parados efectos. escindir €
expediente paraque un aparte delos hechos denunciados se conocerian
enlaviaordinaria, y por lo quevealaparte que seventilariapor lavia
especial, se ordend desahogar unanuevadiligenciade verificacion.”

Valor. También setuvo quedirimir € valor probatorio delasdiligencias
de verificacion, especificamente sobre dos documental es publicas con
hechos contradictorios. En este caso, se reconocio en ambas valor
probatorio apartir del régimen tasado, sin embargo, se razonoé gque la
diligencia de verificacion contenia vicios en la descripcion de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que mermaban su eficacia
probatoriadd hecho fundamenta materiadelainfraccion.

M edida cautelar. En estetema, € Tribunal Electora de Jalisco estimé
procedente degjar sin materiaunamedida cautelar cuando sedeclard la

16 Ver Jurisprudencia 36/2012: Procedimiento Administrativo Especial Sancionador. Sujetos
legitimados para presentar la queja o denuncia; y Jurisprudencia 3/2012 Procedimiento
Administrativo Sancionador. No admite litisconsorcio pasivo necesario.

17 Ver Jurisprudencia 28/2010: Diligencias de inspeccion en el procedimiento administrativo
sancionador. Requisitos para su eficacia probatoria.
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inexistencia de lainfraccion, en casos donde la propaganda el ectoral
denunciadafueretiradaen acatamiento alamedidacautelar concedida
por laautoridadingtructoraatravésde su Comision de Quejasy Denuncias.
Lo anterior, dado que nada practico conducia revocar |la medida
precautoriadado quee retiro esun acto consumado.

Precandidato Unico. Sedestacalaprobleméticare ativaalaacreditacion
ddl elemento subjetivo delainfraccion de actos antici pados de camparia,

Se presentan varios supuestosinteresantes: €l primero relativo asi un
precandidato Unico puede desplegar actos de precampafia: larespuesta
fuequesi, enfuncion al método desdleccidninterna; lasegundahipotesis
gue pudimos analizar consiste en si una determinada propaganda
denunciada como acto anticipado de campafia, contiene elementosque
tiendenaposicionar a candidato con mirasalae eccion condtituciona; en
este caso se determind que puede contener [lamamientosexpresosd voto
o bienladifusién deunaplataformaelectoral semprey cuando se haga
mencion dd caréacter de precandidato, € partido postulantey seencuentre
dirigidaalamilitanciadd partido politico postulante, puesdeno contener
dichos alusiones entrafiarian un posicionamiento indebido de caraa

electorado quevulnerariad principio de equidad enlacontienda.

La experiencia del proceso electoral 2014-2015 en materia de
procedi mientos sancionadores el ectorales sin dudatrajo un importante
cambio en su estructura procesal pero también constituy6 un nuevo
esguemainhibitorio hacialos actores politicos, a mismo tiempo que
coadyuvo alograr condicionesde ordeny equidad en lacontienda.

Lasfaltasadministrativas cometidas en sumayoriadan cuentaqueexiste
aun latendenciade aprovechar losvacioslegal es 0 ambigliedadesdela
ley paraobtener algunas ventajas competitivastanto enlaestrategiade
campafiacomo en g ecucion de actos prosdlitistas.

En mi sentir, hay temas puntual es que convendriaanalizar como son €l

plazo pararesolver que estimo insuficiente en por cuestionesde orden
procesal paradesahogar algunos casos complejos. Otracuestion sonla

Quid luris, Afio X, Volumen 31 diciembre 2015 - febrero 2016 127



Rodrigo Moreno Trujillo

admisibilidad de pruebas, dado que sol o caben en estavialadocumental
y latécnica. Ambos aspectos, conjugadosimpactan enladecisionfinal,
puessi bienlosdenunciantes cuentan con tiempo durante lainstruccion
paraofrecer pruebasy desahogarlasen laaudiencia, asi como objetar las
de la contraria, parece que ello no bast6 del todo, dado que muchas
Infraccionesfueron declaradasinexistentes porque no se acreditaron las
circunstanciasdetiempo, modoy lugar en que sedenunciaron loshechos.
Desde mi dptica, fue una experiencia saludable para la jurisdiccion
contenciosadectord, y considero queexisten &reas de oportunidad como
lasdescritas paraperfeccionar € modelo deinhibicion eectoral.
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