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Resumen: A raiz delareformapolitico-electoral delaConstitucion Politicade los Estados
Unidos Mexicanos de 2014, | as autoridades debieron responder alasreglas de acomodo de
esta reforma, tanto a nivel estatal y municipal en lo referente a la justicia electoral. El
presente articulo nos sefialalas areas que se adecuaron parallevar a cabo estareforma, asi
como areas de oportunidad paraperfeccionar el acceso alajusticiaelectoral. Explicatambién
el articulo algunos de los elementos fundamentales de esta transicion, sobre todo en la
justiciaelectoral, aclarando quelarevision escrupul osade laautoridad garantizael derecho
de los ciudadanos, los partidos politicos, a unas elecciones democréticas en total paz y
libertad.

Palabrasclave: autoridad electoral, régimen democrético, rganos el ectoralesjurisdiccionales
locales, reformaelectoral.

Abstract: Asaresult of the political and electoral reform of the Political Constitution of
Mexico in 2014, the authorities should respond to the rules of accommodation of this
reform, both state and municipal levelsregarding to the electoral justice. Thisarticle points
out the areas that were adapted to carry out thisreform, Aswell as areas of opportunity
to refine the access to the electoral justice. The article also explains some of the key
elements of thistransition, especially inthe electoral justice, clarifying that the scrupulous
review of the authority guarantees the right of citizens, political parties, and lead usto a
democratic electionsin total peace and freedom.

Key words: electoral authority, democratic regime, local jurisdictional electoral bodies,
electoral reform.
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El Gobierno Federal en diciembre de 2012 present6 un paquete de
reformas encaminadasaabatir |osrezagosen ciertasareas, consideradas
fundamentales para €l desarrollo y consolidacion del pais. El nuevo
PresidentedelaRepUblicay | ospartidospoliticosmayoritariossuscribieron
e [lamado "Pacto por México", conlafinalidad de que enlosprimeros
veinte meses de su administraciony durante el periodo detransicion se
aprobaran estas transformaciones, las que fueron llamadas "reformas
estructurales', sendo unadeédlaslareformapolitico-electora.

Entresusobjetivosestabad afianzar d régimendemocréticoy delibertades
de todos|os mexicanos, |o cual garantizaba el derecho de acceso ala
informacion, facilitarialaeva uacion del trabajo delosservidoresplblicos
y fomentarialarendicion de cuentas, ademas de asegurar laparidad de
género enlanominacién de candidatosapuestosdeeeccion popular y la
aperturaalas candidaturasindependientes entre otras cosas, todo ello
basado en € fomento delaparticipacion ciudadanay laevolucion delas
autoridades electorales, lo cual pretende ofrecer mayor certidumbre,
equidad y transparenciaen los procesos el ectorales.

Al mismo tiempo, paraquelasreglas de estareformapolitico-electoral
fueran consi stentes con |os cambios que debian operarse, fue necesario
decretar primero lareformaconstitucional dediversosarticulos, lacual
fue publicada en febrero de 2014, y meses méstarde, en mayo de ese
mismo afio, sehizo necesarialaexpedicion delalLey General en Materia
de Delitos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, laLey
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y las
modificacionesalaley General del Sstema de Mediosde lmpugnacion
en Materia Electoral, asi como laLey Organica del Poder Judicial de
laFederaciony laLey Federal de Responsabilidades Administrativas
delosServidoresPublicos. A lapar delasreglas, también lasingtituciones
hicieronlo propio, como € Instituto Nacional Electoral que sustituy6 al
Instituto Federd Electoral, y € Tribuna Electora del Poder Judicia dela
Federacidn que establecio la Sala Especializada, en tanto que los

Quid luris, Afio X, Volumen 31 diciembre 2015 - febrero 2016 19



Manuel Gonzalez Oropeza

OrganismosPUblicosLocdesElectorales(OPLES), también seintegrarian
con baseenlasnuevasreglasunavez qued Ingtituto Nacional Electora
designaraasu Consgero Presidentey asus Consgjeros Electorales.!

Sonjusto estas Ultimas novedadesintroduci das por las reformas politico-
electordeslasquenospermiten enfocarnosa temadelajusticiaelectoral
y como deben responder susautoridadesalasreglas de acomodo delas
reformas politico-electorales, tanto anivel federal como anivel estatal y
munidpd.

El primer punto que debe cons derarse eslaactua tendenciaparlamentaria
delaatomizacionlegidativadectora, muy distintaa anterior principiode
codificar lasreglaselectoraes. Lacodificacion tiene dos consecuencias:
laprimeraestratar deunir todos| os principiosque animan unamateriade
regulacion, en un solo articulado, esdecir, queen unasolaley esténtodos
los principiosquevan aregular esamateria, de maneraomnicomprensiva,
cuyasolucién atodos| os problemas que se presentan sehalan ahi mismo.
Y lasegunda, consideraquelaley esel paradigmadetodalaregulacion
electoral. Lacodificacion desconfia, por disefio, delajurisdicciondela
judticia; lajusticiay lostribunal esdeben de ser aplicadoresautométicosy
mecanicosdel texto delaley sin mayor interpretacion.

A dlosesumaotro problema, € deladesconfianzahaciad juzgador enla
gplicacidndelanormaé ectord ; no hay desconfianzacontral oslegidadores,
porgue es un ente, es una entelequia abstracta, que no puede ser
corruptible, cuyasopinionesvertidasen laley pueden ser corregidastras
una reforma constituciona para gustarse a las necesidades de los
ciudadanos, deloscandidatosy delos partidos politicos. Pero cuando se
trata de los juzgadores, en opinion de lasociedad, ellos si pueden ser

1 GonzALEz, Orpeza, Manuel, "Las nuevas reglas de |os procesos electorales en México: elecciones
intermedias 2015"; del mismo autor, “Las nuevas disposiciones constitucionales en materia
politico-electoral en la democracia mexicana", ambos trabajos de préxima publicacién en
libros colectivos.
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corruptibles, selespersonificacon nombrey apellido, pueden manipular
lasleyesasu conveniencia, enfin, cargan con denigrantescalificativospor
sufuncion.

Demaneraafortunada, ahora, estamosviviendo tiemposmuy interesantes
en donde parece que se estddesmantel ando el concepto de codificacion
electord parahacerlo en unaautomatizacion delaregulacion electord; es
decir, ya se abandona el concepto de codigo, como un ordenamiento
omnicomprensivo de todas las reglas electorales, y se prefiere ahora
atomizarlo en las leyes que hemos sefialado: la Ley General de
Institucionesy Procedimientos Electorales, laLey General dePartidos,
laLey General del Sistema de Mediosde Impugnaciény en cualquier
otraley queend futuro se plantee. Enel fondo, esmejor estatendencia,
porqued desagregar |oscontenidosnormeativosdelosprocesosd ectordes
sefacilita, por unlado sureforma, yaqueno setienequereformar lagran
maguinariadeun codigo paraintroducir unareformaespecifica, sno que
seenfocayaaunaley general sobreel temaconcretoy sinnecesidad de
tocar todo €l artefacto electoral de lasleyes; y por € otro lado, esta
atomizacion deleyes, quesonleyesgenerdes, facilitalaprofundidady €
detdledesuregulaciony aplicacion.

El "codigo” |o que hace esestabl ecer principiosgenerales, quesin ser muy
detallados, resultan ser sumamente abstractos, paraasi cubrir todaslas
hipétesis; en cambio las "leyes generales' ahora tratan de ser méas
especificas, detdladasy concretas, parapermitir unamejor regulacionen
e fondo. Estetemanosllevad siguiente punto, queeslardaciénentrelas
leyesgeneraesy lasleyeslocales.

En primer lugar, debe quedar claro que las leyes generales, por

denominaciony materia, ademasderegular unarticulo condituciond, estén
por encimadelasleyesfederales. Edtasleyesgenerdessonuntipodeley
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relevante, que sigue siendo aprobada por € Congreso delaUnién, pero
lamateriano esexclusivadelaFederacion, lamateriaescompartidaentre
losémbitosdegobierno, federd, loca y municipa .2 Por ggemplo, laprimera
materiagque mereciaunaley general, aunqueno sellameasi por razones
historicas, fuelaeducacion, lacual se segmentd paralafederacion, para
los estadosy |os municipios por autorizacion expresadelaCongtitucion a
travésde unaley del Congreso, recibiendo estetitulo, "Ley Federal de
Educacion.”

Nuestra Constitucion eslaque distribuye los ambitos de competencia
legidativaentrelaFederaciony los Estados, conlaexcepcion delo prescrito
end articulo 124 condtituciond, detd maneraquetodaslasparticularidades
y las materias especificas que éstatiene como educaci on, asentami entos
humanos, seguridad publica, turismo, etcétera, sonreguladaspor laCarta
Magna, y apartir delareformapolitico-electoral del 2014, tambiénlas
elecciones.

Es significativo que tras las reformas del afio 2014, comenzo la
nacionalizacion de las elecciones, es decir, las elecciones fueron
nacionalizadas, no federalizadas que esdigtinto,® porquelafederaizacion
implicalaexclusion dedgunosdelosambitosde competencialegidativo,
en este caso serian |os estados; no, lanacionalizaci én buscaarmoni zar
unaley del Congreso con lasleyes preexistentesen |osestados.

2 GonzALez Oropeza, Manuel, Conceptualizacion histérica de la terminologia legislativa, en:
Memoria del Il Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, UNAM-11J, 1984
(Serie C: Estudios Histéricos, No. 17), p. 319-348, consulta realizada el martes 13 de octubre
de 2015, en la pagina: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/700/22.pdf. En este texto se
sefiala "el término ley general tal como se ha utilizado, en forma anarquica y atendiendo a
multiples criterios, merece desaparecer y ser sustituido por el de ley federal; a menos que
tomando la decision de uniformar la terminologia legislativa, se otorgue al término de ley
general el significado de constituir una ley que disponga de los principios generales sobre una
materia, susceptible de ser complementada por legislaciones estaduales o que distribuya
competencias entre la Federacion, Estados y municipios sobre una materia determinada. Cualquier
otros sentido desvirtta el término y el contenido de la ley."

3 Es por ello que la reforma estructural del afio 2014 sustituy6 al Instituto Federal Electoral
(IFE) por €l Instituto Nacional Electoral (INE), no como un simple cambio de nombre o de
siglas, sino un cambio estructural en la concepcion y funciones del nuevo instituto politico asi
como su relacion con los institutos electorales de los estados.
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No obstante, hastael momento no hemos encontrado en nuestro sistema
un balance idoneo, adecuado a este sistema de distribucion de
competencias. Lo ideal eralaConstitucion de 1824, en cuyo articulo 50
sedetermind el papel subsidiario delasleyesde Congreso General, sin
trastocar lasleyes delos estados, denotando que habiaunaarmonizacion
entreley estatal y ley generd *

Tal parecieraquela Constitucion de 1857 tuvo otro disefio de distribucion
decompetencias, S bien resultabaarmonico también eracierto quelaley
generd solosuplialasomisionesolosconceptosquelaley loca no preveia,
siendo masrespetuosadel régimen delosestados.®

Ahora se haentendido estaarmonizacion de manerainversa. Seleha
dado alaFederacionlafacultad dedefinir y dar loslineamientosgenerales
de una materia, y los estados sélo implementan en €l ambito de su
competencialosprincipiosqueyaestan previstosenlaley generd. Elloha
generado muchaosconflictos, puesel legidador locd, apartir delareforma
del 2014, no entiende hastadénde puedellegar y en muchas ocasiones
sobrepasa su ambito de competencia. Por eso mismo, cuando seexpide
unaley en un estado sobre cuestiones el ectoral es, |os partidos politicos
acuden alaSupremaCortede Justiciaparaimpugnar laconstituciondidad
de esa ley estatal, precisamente por transgredir un principio de la
Constitucion, que generalmente se dirigia a ser distribucion de
competenciasoun principiodelaley general.

A diferenciadelaley federal, no hay jerarquiaentreéstay laley local,
peroenunaley generd si lahay. Entonces, cuando unaley local seexcede

4 La Constitucion Federal de 1824, en la seccion V, "De las facultades del Congreso Genera",
articulo 50, numeral 31 sefiala como una de sus facultades "Dictar todas las leyes y decretos que
sean conducentes, para llenar los objetos de que habla el Articulo 49, sin mezclarse en la
administracion interior de los estados." Consulta realizada el martes 13 de octubre de 29015, en
la pagina http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/12148085130100492976402/
index.htm

5 La Constitucion Politica de 1857, en su Titulo |11, Seccién |, Parrafo 111, Articulo 72, inciso
XXX, sefiala que el Congreso tiene facultad "Para expedir todas las leyes que sean necesarias y
propias para hacer efectivas las facultades antecedentes y todas las otras concedidas por esta
Constitucion a los poderes de la Unién." Consulta realizada el martes 13 de octubre de 29015,
en la pagina http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1857.pdf

Quid luris, Afio X, Volumen 31 diciembre 2015 - febrero 2016 23



Manuel Gonzalez Oropeza

orebasael l[imitedeunamateriaque estaprevistaenlaley generd, los
ministrosy magistradostienen que declararlanulaen esadisposicion oen
esapartenormativa, por contravenir lareferidaley generd. Alli si hay una
jerarquia. Esto esunreto paraloslegidadoresdelos estados, paraevitar
el transgredir estascuestionesy alavez asegurar € caba cumplimento de

laley.

Este es uno de los el ementos que también deben ser tomados muy en
cuenta. De maneratradiciona sepiensaquelajusticiadebeser  dltimo
eslabdn de todo un proceso, un proceso electoral en este caso, peroya
debe abandonarse estaidea. Lajusticiaelectora estapresente durante
todosy cadauno delosactosen quelaautoridad € ectora administrativa
tiene conocimiento eintervencion: a inicio del proceso eectora, durante
loscomiciosy a término deellos. Al inicio delas campafias, desde el
registro de candidatostienen conocimiento tanto lostribunal esfederales
como lostribunal es estatal es, en su dmbito de competencia, detodaslas
Impugnaciones quevan paralelasal proceso electoral. Lajusticiaseha
convertido en un acompafiamiento delaadministracion electora y gracias
a eso, en no pocas ocasiones, cuando se conocen los resultados y el
nombre delos ganadores, muchas veces esasimpugnacionesyahan sido
resueltas en juicios que seresolvieron meses atras, cuando seinicio el
proceso electora y durante su desarrollo, detal maneraque esosjuicios
sirven de precedentes pararesolver en Ultimainstancia.

L asautoridades el ectora esfedera estienen que ser, dentro deestesstema
deconcurrencia, de nacionalizacion electoral, totalmente respetuosos de
lasoberaniay delajurisdiccionloca en materiadectord, dequesecumplan
los procesos establecidos y sean resueltos por las instancias
correspondientes, y ya después tanto los partidos y los candidatos
nacionales como también los partidos y candidatos partidistas e
independientes|ocales, se encargaran de que muchosdelosasuntos que
resuel van |l ostribunal eslocal estengan que ser resudtosfinamentepor e
Tribunal Federal, por peticién delas partes que consideren vulnerados
susderechospolitico-d ectora es. Por supuesto que existe un buen nimero
de casos que no llegan alostribunalesfederal es, pero esosquellegan
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sobre revisiéon de sentencias de los tribunales locales, en cualquier
impugnacion e ectoral, son numerosos. Son cifrasmuy elevadas, perola
autoridad electoral no puedenegar € gercicio deunderecho deaccesoa
lajusticia, es un derecho por €l cua seluché durante mucho tiempo;
tampoco puedenfijarselimitesalajurisdiccion deestostribundesfederaes
y desechar |os casos por el ssimple hecho de que yafueron resueltos por
los tribunales estatales. Este modelo que parece antidemocrético es
empleado por la Suprema Corte de los Estados Unidos, € Wit of
certiorari, en donde no le obliga ninguin caso, ningln actor, ninguna
demanda, arevisar y resolver € asunto; laSuprema Cortetienelafacultad
de elegir aguellos casos gque por su relevancia pueden sentar algun
precedenteimportante. En el caso de nuestro pais, €l Tribunal Federal
siempre esta dispuesto a recibir todos los asuntos que exigen una
resolucion, apesar de gue muchos de €llos debieran quedar resueltosen
lostribunaeslocales.

Losdiversosrecursosquee Tribunal Electoral del Poder Judicial dela
Federacion resuelve, como e Juicio de Reconsideracion, € Juicio parala
Proteccion de los Derechos del Ciudadano o el Juicio de Revision
Congtitucional Electoral, son g emplosdelos casosquelosactores, ya
Sean partidos o candidatos, presentan paraobtener justiciaelectora pronta
y expedita. Snembargo, espertinente sefid ar que muchasveceslaspropias
leyesd ectord es estatal es son un obstacul o paralaobtencion deesajudticia
rapida, puesen ocasioneslasleyesdectora esexpedidas por € Congreso
del Estado establecen ciertasinstituciones que no van en consonanciaya
con las instituciones generales, 1o que no significa que estén en
contradiccion, porquesi asi fuerase declararian nulas, pero queno son
compatiblesconlosprocesosdelasinstanciaselectoralesfederales. La
Sala Superior del TEPJF hatenido queresolver en un plazo maximo de
48 0 24 horasd recursofind detodaunacadenaimpugnativaque empezd
end Tribunal Estatal y que esainstanciademoro 28 diasenresolver, de
tal maneraqgue cuando llegael expediente a Sala Superior setieneque
resolver antes de la toma de posesion de los diputados, de los
ayuntamientos, del gobernador, etc., es decir, no hay ya plazo para
demoras, o que evidenciague se estaante un sistemadisfuncional que

Quid luris, Afio X, Volumen 31 diciembre 2015 - febrero 2016 25



Manuel Gonzalez Oropeza

debe ser reestructurado, reordenado 0 s mplementerevisado paraquee
TEPJF cuente con | os plazos necesarios pararevisar |0s procesos sin
fechasfatalistasinmediatas; es necesario que se creen mecanismosde
coordinacién entreesasingtanciaslocalesy lostribunalesfederales para
facilitar laimparticion dejusticiaexpedita.

Por gjemplo, enlaultimaeleccion en Sonora se tuvieron que resolver
varias cuestionesimportantesdelaentidad en menos de 48 horas, debido
aqued Tribund Loca cuentacon plazossumamenteampliosparaddiberar,

argumentar, contra-argumentar einterpretar; sulegidaciondectora sefida
guelasimpugnacionesdeberan resolverseen un plazo maximo de 20 dias,

excepto enlosprocesos g ectorales quetendran 25 dias, de ahi quefuela
ley laque los autorizd aocupar 28 dias en emitir su sentencia. De tal

suertequeantee vencimiento dd plazo fijado paraquelosrepresentantes
de la ciudadania tomaran posesion de sus cargos en Sonora, la Sala
Superior tuvo que hacer un esfuerzo paraque en 48 horasargumentaraen
contray serevocaralasentenciadel Tribunal. Lo quepareciaunadilacion
indebidapor partedel Tribunal Local, resultaqueenlalLey del Sstema
de Medios de Impugnacion de Sonora hay una disposicién que les
permite, sinfatar alaley, disponer detodo esetiempo sin menoscabo de
su capacidady profesionalismo.

Como los estados son libres y soberanos en su régimen interno, sus
tribunales deben resol ver conformealostérminosdelaley, aunqueelo
sgnifiquequelosplazosprefijadosparaqued maximotribuna enmateria
electora dd pais sean muy estrechosy ameriten un enorme esfuerzo por
parte de los juzgadores para deliberar, interpretar y argumentar sus
decisiones. Estaes unadelasrazones por lacual lareforma politico-
electoral de2014 debe contribuir aevitar ladisfuncionjudicid y asi lograr
unajusticiael ectora expeditay satisfactoria.

Otro delos obstacul os que lareformade 2014 ayudd a superar, fue el
nombramiento delosmagistradosdelostribundeslocaesqueahorarediza
el Senado delaRepublica, cuando antes|o hacian los gobernadoresde
los estados, 10 que en no pocos casos supeditaba las acciones de los
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magistradosal poder loca y alainfluenciaguelos gobernadorespodian
g ercer en eseambito. Se pretende dea gunamaneraque sealaautoridad
federd laqueintervengaen €l nombramiento delosjuzgadorese ectoraes.
Estamedidaes sanaperoincompleta, porque los M agistrados deberian
ser nombradospor € TEPJF, esdecir, ser un érgano jurisdiccional quien
los seleccioney propongamediante unaterna, y ser el Senado quienlos
ratifique, asi como sucede con los M agistrados El ectoral es, quienes son
propuestos por laSupremaCortede JusticiadelaNacion, y ratificados
por & Senado delaReplblica. Otradelasmedidas que deben consderarse
en esta reforma politico-electoral de 2014, es dotar de autonomia
presupuestariaal os Tribunal es Electorales, puesmientraslosgobernadores
controlen el presupuesto, suinfluenciaen esostribunales puede ser un
obstaculo para el pleno desarrollo de la actividad electoral, incluso
perjudicial cuando gerzael Poder Ejecutivo Local influenciaen sus
decisiones. No debe confundirselaautonomiapresupuestariacon laevason
del control financiero quetiene el Estado sobretodaslasinstituciones
publicas, puestambién generariaun problemade desconfianzapor parte
delaciudadaniay delospartidospoliticos.

Finalmente, otro delos puntosquelos Tribunales Electorales Estatales
debentener muy presente, eslograr laequidad enlascandidaturasacargos
deéeleccion popular. Si bien algunas entidades ya habian alcanzado esta
equidad, a partir de las reformas politico-electorales de 2014 se hace
obligatoriaanive federd . Laparidad horizonta y vertica yaesun objetivo
quedebe cumplirse, no solo unaaspiracion. El 19 de septiembre de 2014,
laSalaRegional Monterrey del TEPJF establecio un criteriorelaivoala
forma de integracion por representacion proporcional delos 6rganos

5 El 10 de febrero de 2014 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, la reforma al
articulo 41, fraccion |, segundo péarrafo, en el que se reconoci6 el principio de paridad de
género, "Los partidos politicos tienen como fin promover |la participaciéon del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracién de los érganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos a gjercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y dfiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion
de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier
forma de afiliacion corporativa.”
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legidativos, yendo con dlo mésallade s mplementegaranti zar laparidad
en el registro de candidatos. Lasentenciarevoco laresolucion de 18 de
agosto de 2014, dictadapor el Tribunal Electora del Poder Judicial del
Estado de Coahuila. El 25 demarzo de2015, laSdaRegiond Guaddgara
resolvid quelaparidad de género no solo debe ser vertical, sino también
horizontal enlapostul acion de candidatos alos ayuntamientos; mientras
gue en lasesion del 29 de abril de este afio, la Sala Superior confirmo
diversas sentencias mediante | os cual es se aprobaron |os criterios de
paridad de género en las formulas de candidaturas de diputados e
integrantes delosayuntamientos de Querétaro, Estado de México, Nuevo
Leodn, y Sonora para e proceso electoral 2014-2015. En €l caso de
Querétaro, @ Pleno avald lasentenciadelaSalaRegiona Monterrey, en
laqueordend d Ingtituto Electora dedichaentidad, queinstrumentaralo
necesario paragarantizar laparidad de género enlascandidaturasalas
presidencias municipal es, ayuntamientos, asi como en laintegracion del
Poder Legidativodelaentidad referida.

En suma, lasreformas politico-electoralesdel afio 2014 queoperanyaen
lostribunal es el ectora esestatal esdemuestran laimperiosanecesidad de
atomizar lacuestién eectord atravésdeleyesgenerales, armonizandolas
emitidas por la Federacion y las preexistentes en los estados, y sobre
todo, comprendiendo quelajusticiadlectora no solo existea término del
proceso electoral, sino que existe desde |os actos previos d inicio de
campafiahastalatomade posesion deloscargos, y cadapartede proceso
es escrupulosamente supervisada por la autoridad. Es funcién y
compromiso delostribunaleselectoraleslocalesy federalesque esto se
cumpla, garantizando & derecho delos ciudadanos, loscandidatosy los
partidos politicos aunas €l eccionesdemocréticasen total paz'y libertad,
con laabsol utaconviccion de que su decision serarespetada.
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