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Resumen:

Losderechos politicos el ectoral es es un tema que constantemente se encuentrasiendo analizado
por los érganos;urisdiccionales con competenciael ectoral en nuestro pais, lalegidacion mexicana
haido evolucionado gradual mente para ofrecer la proteccién méas amplia en este sentido, sin
embargo resulta interesante € realizar un andlisis sobre la regulacion de estos derechos en €

derechointernaciona.

El presentetrabajo tiene como objeto comparar deformabrevelos mecanismosde proteccién de
derechos politicosenlal egidacion mexicanacon losrecursosy juiciosquelanormatividad espafiola
prevéparata efecto, susantecedentes, plazos, procedimientosy establecer dgunasdiferenciasy
similitudes.

Palabrasclave: juicio deamparo, derechospoliticos-el ectoral es, legid acion espafiola.

Abstract:

Theelectora political rightsisatopic that isconstantly found being analyzed by thejurisdictional

partswith electoral capability in our country. The Mexican legidation has evolved gradualy to
offer abroader protectioninthisregard, however itisinteresting to perform an analysisabout the
regulation of theserightsintheinternational law.

Thecurrent work aimsto comparein abrief way the political rights protection mechanismsinthe
Mexican legidation with the resources and trails that the spanish regulations foresee for this

purpose, itsbackground, terms, procedures and establish differencesand similarities.

K ey wor ds:. injunction, politica-electora rights, spanishlegidation.
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[ Introduccion

La organizacion y funcionamiento de todo Estado Constitucional
Democrético de Derecho necesariamente debe tener como sustento un
sistemaelectoral solido, confiable, que permitalarenovacion del poder
publico mediante € voto ciudadano en elecciones libres, auténticas y
periddicas conformealas bases quelaConstituci n respectivaestabl ezca.
En esatesitura, esindispensable € establecimiento en e orden juridico
constituciona de mecanismosque aseguren laproteccion delosderechos
politico- electorales del ciudadano, para con €llo evitar que las
autoridades g ecuten actos autoritarios que tengan injerenciaen laesfera
juridicadel particular y que como consecuenciasele prive de aguno de
sus derechos de votar, ser votado, &filiarse 0 asociarse. Solo de esta
manerase podragarantizar, en un Estado Democrético, lalegitimidad de
|os gobernantes cuando éstos hayan obtenido € triunfo en unacontienda
electoral.

Lapositivizacion delosderechos politicosde ciudadano tiene por objeto
dar certezaaaguéllosque vean vulneradasu esferajuridica, yaseapor €
actuar delos partidos politicoso delas autoridades, y lograr mecanismos
eficientes que puedan otorgar la proteccién por parte de los érganos de
justicia, para ello es necesario establecer parametros claramente
delimitados, dado que € conjunto de prerrogativas que se le asignen
corresponde preverlos; por elo, desde @ aspecto normativo es necesario
enumerar cuales son losderechosdd ciudadano.

Ahora, lapositivizacion de los derechos ha encontrado unaimportancia
mayoritariamente aceptadaatravésdeinstrumentosinternacionaes, que
pretende congtituirse més como reglas que como principios que deben
adoptar los Estados parte, en su derecho interno. De tal surte que los
derechos adscritos a favor del ciudadano trascienden més ala de sus
fronteras, su proyeccion regiona ointernacional. Entonces, losderechos
del ciudadano seran aguellos que con tal calidad son expresamente
determinados por normas de derecho interno asi como € internacional.
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Las reformas practicadas en 1996 y 2007, ala Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, le otorgaron a Tribuna Electora del
Poder Judicia delaFederacion laatribucion defungir como laautoridad
suprema en defensa de |os derechos politico-electoraes del ciudadano
de: votar -en sus aspectos activo y pasivo-, de asociarse paratomar parte
en los asuntos politicos del pais, y de dfiliarse a los partidos politicos;
ingtituyendo para ello un sistema de medios de impugnacion en materia
electora que reconocié | os principios de congtituciondidad y legdidad.
Fueasi comoenMéxiconaci6d Juicio paralaProteccion delosDerechos
Politico-Electordes dd Ciudadano como medio para la salvaguarda de
las prerrogativas que han quedado anteriormente sefial adas.

Por lo que toca ad Estado Espafiol, su Congtitucion de 1978 prevé €
Recurso deAmparo Constitucional como mecanismo paraladefensade
presuntasviolacionesalosderechosde: participar enlosasuntospublicos
directamente o por medio de representantes libremente elegidos en
€lecciones periddicas por sufragio universal, asi como e de acceder en
condicionesdeigualdad alasfuncionesy cargos publicos. Laresolucion
dedichorecurso competea Tribuna Constitucional Espafiol y procedera
una vez que ha sido agotada la via del Recurso Contencioso Electoral.
Como consecuenciadelaexistenciadel medio deimpugnacionreferido,
podemosafirmar qued ordenjuridico congtitucional espafiol reconocey
tutela como derechos fundamentales: al sufragio activoy pasivo, y ala
asociacion palitica.

El presente trabg o tiene por objeto hacer un breve estudio comparativo
entre e Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
dd Ciudadano en México, y € derecho de sufragio activoy pasivoy €
Recurso de Amparo Constituciona Electoral en Espaiia, destacando en
este Ultimo su procedimiento, diferenciasy similitudes.
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I1. Losderechospalitico-electoralesde ciudadanoen M éxico

I1.1. Los derechos politico-electorales del ciudadano: su caracter
normativo

Enlo querespectaasu regulacion en México, lacalidad de ciudadano se
ha previsto, en los articulos 34 y 35, de la Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que determinan |os requisitos paraadquirir
tal calidad, asi como sus prerrogativas.

LaConstitucion reconoce | os derechos politicos que se enumeran:

1. Derecho avotar y ser votado para los cargos de eleccion popular
(articulo 35, I y I, constitucional); 2. Asociarse libre y
voluntariamente para tomar parte en los asuntos politicos del pais
(articulo 9y 35, fraccion 11, congtitucional); 3. Ejercer €l derecho
de peticion en materia politica (articulos 8 y 35, fraccion V,
congtitucional); 4. Libertad de expresidndelasideas(articulo 6,7y
33, congtitucional); 5. Derecho a la informacion (articulo 6,
constitucional); 6. Derecho de reunién en materia politica (articulo
9, condtitucional); 7. Consgtituir agrupaciones y partidos politicos
(articulo 41, congtituciond); 8. Derecho alaigualdad (articulo 1y 2,
congtitucional).

Por razonesdetipo historico, jurisprudencia y legal, en México € juicio
deamparo habiaresultado improcedente para proteccion delosderechos
politico- electoraes, al no ser considerados éstos, en estricto sentido,
como "garantias individuales', mismas que hasta antes de la reforma
congtituciona de 2011 se encontraban reguladas expresamente en la
Constitucion mexicanade articulo 1 al 29.

El anterior vacio, vino aser colmado, con laimplementacion en 1996 del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano (JDC), mecanismo de proteccion congtituciond paralelo a
juicio de amparo, que anivel federal, su conocimiento y resolucion son
competencia de la jurisdiccion especidizada, a cargo de las Salas del
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Tribuna Electora del Poder Judicia de la Federacidn (sin que exista
impedimento paraquelasentidadesen & marco de su competenciapuedan
implementar en su legisacion secundaria este medio de control). Rall
Montoya Zamora define al JDC como: e medio de impugnacion
establecido exclusivamentea favor delos ciudadanos, ya sea queactiien
por S mismos o por conducto de sus representantes, que tiene como
finalidad la proteccion de los derechos politico-electorales de: votar,
ser votado, de asociacion, afiliacion partidista, para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas, y cualquier otro
derecho de naturaleza politico eectoral .

Aungue esde conocido derecho que laausenciade un mecanismo idoneo
por parte de la legidacion secundaria, juridicamente no imposibilitala
proteccion quelostribuna esdeben otorgar aaquél quesesientaagraviado,
pues los principios generdes del derecho admitirian una defensay €
desarrollo deun proceso que permitirian alaautoridad responsabl ereparar
oresarcir € posbledario sufrido por € quegoso, Snembargo, losderechos
politicosdd ciudadano resultaronineficaces, hastalaimplementacion de
los mecanismos con los cuaes se asegurd en e mundo normativo su
vigenciay cumplimiento; la orientacion jurisprudencia histéricamente
impidio que € ciudadano que fuera afectado en su esfera de derechos
acudir al juicio deamparo parareclamar su restitucion. Delo anterior, se
infiere que en el contexto de los derechos politico-electorales del
ciudadano, previoalareformaé ectord de 1996, no existiaun mecanismo
para reparar las violaciones a tales garantias politicas, ante elo, "es
Innegabl e que no bastacon que un ordenamiento preveaciertosderechos,
Sino que esimportante también, que se proporcionen los medios para su
proteccion” .2

S bien, ensucreaciond llamado JDC aunqueforma mentejurisdicciond,
fue utilizado como medio para poder suplir la falta de credencid para

IMONTOYA Zamora, Ralll. "Derecho Procesal Electoral. México, FloresEditor y Distribuidor, 2011, p.
177.

2 FERRER Mac-Gregor, Eduardo (coord.). "Derecho Procesal Constitucional”. Tomo 1. 4aed., México,
Porriias UNAM, 2003. p. 1204.

108 Quid luris, Afio 7, Volumen 20, Marzo-Mayo 2013



Juicio para la proteccién de los Derechos Palitico-Electorales en México y la proteccion
congtitucional al sufragio en la legisacion espafiola

votar cuando d Ingtituto Federa Electora por razonesoperativasno podia
expedirla, & quehacer jurisdicciond de dichainstancialo ha convertido
enunaverdaderaviaregtitutoriaparad ciudadano que estimevulnerados
sus derechos politico eectoraes, incluso con interpretaciones de tipo
garantista, ha ampliado sustanciamente e ambito de proteccion de los
tradicional es derechos palitico-el ectoraes, (voto activo, pasivo derecho
de asociacion y dfiliacion en materia eectora), a otros temas como €
derecho de acceso a lainformacion, y convirtiéndose en un verdadero
garante de la vida politica custodiando las précticas viciadas de los
partidosen respeto desumilitancia, graciasaestoscriteriossehaampliado
lacompetenciay ahora es procedente contra actos de partidos politicos,
contrael registro delos candidatos por violacionesalos estatutos, contra
expulsiones y otras sanciones a los militantes por ser contrarias a su
régimen congtitutivo, en fin, se ha logrado democratizar a los partidos
politicos que de acuerdo con la definicidn congtitucional son entidades
de interés publico por 1o que su régimen interno debe ser acorde ala
Congtituciéon y en consecuencia debe contemplar € procedimiento de
afiliacion, la renovacion periddica de sus 6rganos de gobierno la
implementaci 6n de medios de defensadelosmilitantes, (mismaque debe
agotarse antes de recurrir d JDC en aras del principio de definitividad,
salvo excepciones, cuando € hacerlo implique restarle eficaciad juicio
por razonesde oportunidad o natura eza, € llamado per saltum), establ ecer
un catalogo de conductas sancionables y la naturaleza proporciona de
éstas, en atencion ala certeza'y seguridad juridica de los militantes, de
maneraqueno puedan ser sjetospad vosde un procedimiento disciplinario
enformaindefinida

Ahora, traténdose de los derechos palitico-electoraes ddl ciudadano su
defensano puede quedar salvaguardada por un recurso ordinario, puesto
que € recurso "es e medio de impugnacion, ordinario y vertical que se
interpone contra una resolucion judicial pronunciada en un proceso ya
iniciado, generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia, con
objeto de que dicha resolucidn sea revocada, modificada o anulada, se
3 Tribunal Electora del Poder Judicia delaFederacion. Jurisprudencia 3/2010 Caducidad de la facultad

sancionadora. Los partidos politicos estan obligados a establecerla en su normativa. Disponible en
http://portal .te.gob.mx
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trataentonces de un derecho procesal exclusivo deloslitigantes, d recurso
es entonces un acto dentro de un proceso™,* por 10 que un recurso no
puede ser e mecanismo parareparar violacionesalas garantias politicas
dd ciudadano. Primeramente debe precisarse —siguiendo las nociones
conceptuales apuntadas- que la proteccidn de los derechos poalitico -
electorales del ciudadano se constituyen por los mecanismos
jurisdiccionales con que cuentad ciudadano parad restablecimiento de
los derechos politico - electorales vulnerados.

Por dlo, d juicio aludido seinsta por via de accidn, constituyéndose en
un verdadero proceso; a existir un juez imparcia que dirime un litigio
generado entre partes, en este caso, € ciudadano frente alaautoridad, €
objetoimpugnableen estejuicio sonlosactosviolatoriosdelaCondtitucion
quevulnerenlosderechospolitico-electord esdevoto activoy voto pasivo
asi como los de asociacion politica, los cuales consisten en:

Negativaaexpedir lacredencia paravotar; indebidaincluséno
exclusion en los listados nominales; negativa a otorgar registro
como candidato; negativa a otorgar registro como agrupacion
politica nacional o como partido politico; declaratoria de
inelegibilidad a candidatos triunfadores en procesos electorales
locales, actosque vulneren lalibertad de asociaci on politica; actos
de autoridad €l ectoral que vulneren derechos politicos.®

I1.2. Fundamento congtitucional, legal y procedimiento

El articulo41base VI delaCongtitucion PaliticadelosEstadosUnidos
Mexicanos, quealaletradice

"Para garantizar |os principios de congtitucionalidad y legalidad
delosactosy resoluciones electorales, se estableceraun sistema
de medios de impugnacién en los términos que sefialen esta

4DEVISEchandia, Hernando. " Teoria General del Proceso”. 3*edicidn. BuenosAires, Editoria Universidad,
2004. p. 506.
5FIGUEROA Alfonzo, Enrique. "Derecho Electoral”. México, IURE editores, 2006, p. 239.
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Condtitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccidn de los derechos politicos de |os ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
estaCongtitucion.”

Articulo99fraccion V denuestraCartaM agna:

"Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de &filiacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefiden esta
Condtituciony lasleyes. Paraque un ciudadano puedaacudir ala
jurisdiccion dd Tribunal por violaciones a sus derechos por €
partido palitico a que seencuentre&filiado, deberdhaber agotado
previamente |las instancias de solucion de conflictos previstas en
sus normas internas, la ley establecerda las reglas y plazos
aplicables’

Enloreferentea marcolega, éste seencuentracontenido enlosarticulos
6a3ly 794 85delalL ey Generd del SistemadeMediosdelmpugnacion
en Materia Electoral, dentro de los cuales se encuentra regulado su
procedi miento ademés de contener ciertos requerimientos.

L aautoridad competente paraconocer y resolverlo esel Tribunal
Electoral del Poder Judicia de la Federacion.

Se deberapresentar dentro delos cuatro dias siguientes contados
apartir de que se conozcae acto impugnado.

La demanda se debera presentar por escrito ante la autoridad
responsable, de no hacerlo no se interrumpe € plazo para su
interposicion.

Durante & proceso electora todos los diasy horas son habiles.
La interposicion ddl recurso no suspende los efectos del acto
reclamado.

Estan legitimados parainterponer € JDC: |os ciudadanos que no
hayan obtenido € documento necesario paragjercer € voto; quién
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no aparezcaen € listado nominal o hayasdo excluido; cuando se
haya negado indebidamente su registro como candidato; se negd
el registro como partido politico o agrupacion politica; o quién
considere violentado algun derecho politico-electoral.

Los efectos de las sentencias son: confirmar o revocar € acto
impugnado.

El juicio seraprocedente Unicamente cuando € actor hayaagotado
todas las instancias previas.

Las sentencias que dictan las Salas del Tribuna Electora del
Poder Judicid de la Federacion son definitivas e inatacabl es.

Unavez explicado agrandesrasgos |as caracteristicas del Juicio parala
Proteccién delos Derechos Palitico-Electoralesdel Ciudadano, pasemos
a desarrollar un poco a cerca del derecho a sufragio y la proteccidn
congtitucional de éste en lalegidacion espafiola

[11. Derecho de voto activo y pasvo y su tutela constitucional en €
ordenamientojuridico espafiol

L osderechosde participacion politicareferentesa voto activo y/o pasivo
se encuentran contenidosen € articulo 23 delaCongtitucion de 1978, es
en este precepto donde encontramos parte de las caracteristicas
primordiales de lavida democrética espaiola, mismo que alaletradice:

1. Los ciudadanos tienen € derecho a participar en los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes, libremente
elegidos en elecciones periddicas por sufragio universa.

2. Asimismo, tienen derecho aacceder en condiciones deigua dad
alasfuncionesy cargos publicos, con losrequisitos que sefiden las

leyes.

Por lo quehaced voto activo, este se encuentraregulado en € numera 1
dd citado articulo, y para Lopez Guerre® éste se debe analizar en dos

6 Cfr. LOPEZ, Guerra, Luis. "Derechos de participacion politica”. En: "Derecho Constitucional Volumen 1.
El Ordenamiento constitucional. Derechos y deberes de los ciudadanos. 82 Edicion. Espafia, Tirant Lo
Blanch, 2010. pp. 294-298
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vertientes. la participacion directa, que eslaque serefiere alaadopcion
inmediata de decisiones por parte de los ciudadanosy la participacion a
travésderepresentantes, los cuaesseran e ectosdeformalibre, periddica
y por sufragio universa (quedando derogado € sufragio censatario o €l

de capacidades) lacua no slo comprended e egirlossino quetambién,
conllevaque éstos puedan g ercer susfunciones, situacion queadecir del

Tribuna Congtituciona estuteladayaque: una vulneracion al gercicio
del cargo es una violacién al derecho de los ciudadanos de participar

en los asuntos publicos a través de sus representantes,” ademas de
restringir este derecho ala eleccion de entidades publicas de carécter y
extension territorial, quedando excluidas elecciones "no politicas'.

Esd mismo autor quien establecequee derecho a sufragio escompetible
conlafuncion eectord a contribuir conlaformacion del Estado, ademas
por ser un derecho, suno gercicio no puede ser sancionablejuridicamente
hablando, yaque s bien escierto tienetambién lanaturalezade un deber
del ciudadano, € que éste se decida por su abstencién es una mera
expresion ideolégica que de igual forma se encuentra protegida por €
ordenamiento congtitucional .2

Por lo hace alasdisposiciones contenidas en € articulo 23 en sunumeral
2, LuisL opez® también sefid aque existen dosvertientesen lo rel acionado
con & acceso a cargos publicos, una de élas es lo relativo d sufragio
pasivo, y la otra tiene que ver con las funciones y cargos publicos no
representativos, ambos derechos reconocidos y tutelados por la
Condtitucion.

Sin embargo, € contenido de dicha disposicion no es aplicable atodas
las personas, yaque se sefid aque serade conformidad con losrequisitos
guelaley establezca, asi puessedgé al legidador € establecimiento de
"candados' o de"condiciones’ paraser candidato aeleccionesgenerdes

7 STC 81/1991 de 22 de abril. Tribuna Constitucional Espafiol http://hj.tribunal constituciona .es’/HJes/
Resolucion/Show/1720. Consultadael 10 de septiembrede 2012.

8OPEZ, Guerra, Luis. Op. Cit. nota6. pp. 295-296

9ldem. pp. 299
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olocales, aunque estafacultad legidativano esilimitadayaquetieneque
respetar e principio deigualdad, € cua no esel mismo que seencuentra
contenido end articulo 14 delaConstitucion, sno que masbien serefiere
alaiguadad entre todos aguéllos que cumplan con losrequisitoslegales
paraacceder d cargo y quieran participar en la contienda.

Otra circunstancia a destacar sobre € limite que € legidador tiene a
establecer los requisitos para acceder a cargos publicos, es que éstos en
ningUn momento podrén ser discriminatoriosni vulnerar deformaalguna
| os derechos contenidos en lanorma suprema.

Deigual formaresultan interesantes las interpretaciones que e Tribunad
Congtitucional hahecho respecto a contenido dd articulo 23.2, yaquea
través de resoluciones ha sentado los precedentes relacionados con €
tema. Ejemplo delo anterior resultalasentencia149/1988 de 14 dejulio,
en donde sefialaque en € precepto en estudio No se encuentra protegido
el derecho de acceder a cargos que no sean de oficio publico, sino de
representacion persondl, tal es d caso de los puestos sindicales.

Se debe hacer mencién alaimportanciaque d legidador espafiol ledio
como parte del sufragio pasivo alo relacionado con la proclamacion de
candidaturasy candidatos €l ectos, yaque, tales actos el ectorales no solo
se encuentran protegidos por lajurisdiccién congtitucional atravésdela
intervencion del Tribunal, sino que ademas suinterposiciony resolucion
cuentan con un procedimiento sumario distinto a que sellevariaacabo
con un recurso de amparo, -digdmod e de estaforma- ordinario.

[11.1Antecedentesdel amparo eectoral en lalegidacion espaniola
El desarrollo que ha presentado en torno ala proteccion de los derechos

politico e ectoraleshasido paulatino, snembargo td situacion no demerita
loslogros que se han obtenido.

10 STC 149/1988 de 14 dejulio. Tribunal Constitucional Espafiol. http://hj.tribunal constitucional .es’/HJes/
Resolucion/Show/1090
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No obstante, vale la pena hacer unas breves referencias ala evolucion
que esta disposicion hatenido en ese pais europeo:*

El ordenamiento del 18 de marzo de 1846 contemplo recursos para la
impugnacion de las resoluciones del 6rgano politico-administrativo
encargado de las listas electorales.

Laley "Maura' del 8 deagosto de 1907 estableciaqued Tribuna Supremo
estaba facultado paraintervenir en diversas etapas del proceso electord,
asi comorevisar € expedienteelectora, sin embargo susdeterminaciones
notenian e carécter devinculantes. Yaen laCongtitucion Republicanade
1931, erad Tribund de Garantias Congtitucionales quién se encontraba
facultado para examinar y gprobar |os poderes de |os compromisarios.
Ademas a través del Real-Decreto Ley 20/1977 no sdlo se crearon las
Juntas Electoral es, también sediolacompetenciaparaque susresoluciones
fueran revisables ante la Sdla de o Contencioso-Administrativo del
Tribuna Supremo.

También sedebesefidar quesetuvoinfluenciadelaCongtitucion Francesa
de 1958y sobretodo delaL ey Fundamental de Bonn de 1949, lacua en
su articulo 20.2 contemplaba: Todo poder publico emana del pueblo.
Dicho poder esgercido por € pueblo mediante eleccionesy votaciones
y mediante los érganos delos podereslegidativos, gecutivoy judicial .12

[11.2 El amparo€eectoral apartir delaCongtitucion Espafiolade1978

Comoyasedijo, esen d articulo 23 de la Congtitucion Espafiola donde
se encuentran comprendidos |os derechos de |os ciudadanos de votar y
ser votados, pero ademés se debe precisar un poco en relacion no solo a
su origen sino alaubicacion de dicho precepto.

1 Cfr. FERRER Mac-Gregor Eduardo y HERRERA GarciaAlfonso. "El amparo electoral en México y
Espafia. Una per spectiva comparada”. Temas Sel ectos de Derecho Electoral nimero 22. Tribunal Electoral
del Poder Judicial delaFederacion. México. 2011. pp. 40-43.

2 GARRIDO Falla, Fernando [ et. al]. Comentariosala Constitucién. 32ed., Espafia, Civitas, 2001. pp. 511
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En € anteproyecto € articulo 23 sefid aba’®

"Todos los ciudadanos mayores de edad tienen € derecho a
participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes, libremente el egidos en e ecciones periddicas por
sufragiouniversal™.

"Asimismo tienen derecho aacceder en condiciones deiguadad
alasfuncionesy cargos publicos con los requisitos que sefiden
lasleyes'.

Como sepuedeapreciar laredaccion esmuy similar alaqueactualmente
seencuentraplasmada, yaquelavariacion radicaen lafrase: "Todoslos
ciudadanos mayoresdeedad..." lacua sufrio modificacionesdurantela
revision ante el congreso, paraquedar tal y como hoy se conoce.

Por lo que hace asu ubicacién enlaCartaMagnaEspafiola, € articuloen
comento se encuentra en d titulo primero (de los derechos y deberes
fundamental es), capitul o segundo (derechosy libertades), seccion 12 (de
los derechos fundamentales y de las libertades publicas).

Pero, ¢Por quéesimportante conocer laubicacion exactaenlaCongtitucion
de este precepto?

Lo anterior tienerespuestaen latrascendenciadel derecho queregula, ya
que esen este numera donde se encuentra consagradalabase delavida
democrética del pais a establecer la posibilidad de la participacién
ciudadana en la renovacion de algunos 6rganos publicos ya sea através
del voto activo (electores) o bien € voto pasivo (candidatos).

De td suerte, que la naturaleza juridica del precepto en estudio no se
encuentraprecisadade formacorrectayaquea establecer lafrase....los
asuntos publicos... se debe entender que tiene por objeto la tutela del
derecho fundamental alaparticipacion delos ciudadanosespafiolesenla

B|DEM. pp. 511y 522
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integracion y renovacion periddica de los 6rganos legidativos asi como
los gobiernoslocaesy en los demas mecanismos de democraciadirecta
gue lalegidacion establezca.

Otro punto adestacar sobre su ubicacion eslo relacionado con € articulo
53 numerd 2:

2. Cuaquier ciudadano podra recabar latutela de las libertades y
derechos reconocidos en € articulo 14 y la Seccion primera del
Capitulo segundo antelos Tribuna esordinariospor un procedimiento
basado en los principios de preferenciay sumariedad y, en su caso,
atravésdel recurso de amparo ante el Tribuna Congtituciond...

Asi pues la ubicacion del articulo 23 permite que el Tribunal
Condtitucional conozca sobre las posibles vulneraciones que se originen
en relacion a los derechos de votar y ser votado de los ciudadanos
espafioles, remarcando de tal formae caracter de derecho fundamental
de las libertades politico-electorales.

No pasa desapercibido € tratamiento como derecho fundamental quela
Contitucion Espaiiolaledaalo relacionado con laparticipacion politica,
tanto activa como pasivamente, tal y como se establece en e Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Politicos, enloscriteriosde Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, entre otros, por consiguiente es la
jurisdiccion congtituciona laencargada de velar en dltimainstancia por
su cumplimiento; adiferenciade México, donde como yase andizo, fue
necesario crear un Organo especializado que tuviera competencia para
conocer, entre otras cosas, de las violaciones d voto activo y/o pasivo.

[11.3Autoridadesdectorales

Como yase hadicho € objeto ddl presente trabajo es una comparacion
entre e amparo espafiol en materia electora y su equivalente en la
legidacion mexicanaque es el denominado Juicio parala Proteccion de
los Derechos Poalitico-Electorales del Ciudadano, sin embargo, no
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podemosentrar delleno a estudio deestafiguraenlalegidacion espafiola
sin antes dar un pequefio bosguejo de cdmo estd compuesto su sistema
politico-electoral, por |o que a continuacion se hace una breve resefia.

Espafiade conformidad conlo dispuesto por € articulo 1 numera 3dela
Constitucion, esunamonarquiaparlamentaria, representadapor €l Rey 'y
por las Cortes General es, éstas Ultimasintegradas por € Congreso delos
Diputadosy & Senado (articulo 66) mismos que son el ectos mediante €l
sufragio universd, libre, igua, directo y secreto (articulos 68 y 69), por
lo que hace a los diputados provinciaes estos se digen mediante voto
secreto (articulo 152).

Enlo querespectaalosAlcaldesy Concgdesd articulo 140 delaCarta
Magna sefiala: los concejales seran elegidos por los vecinos del
municipio mediante sufragio universal, igual, libre, directoy secreto. . los
Alcaldes seran elegidos por los Concgales o por 10s vecinos.

Delo anterior podemos establecer laimportanciaquetieneen € sstema
espanol € voto directo en la eleccién de sus representantes, con la
sadvedad de los diputados de provincia, que son electos mediante voto
indirecto.

También del articulo 163 de la Ley Organica de Régimen Electoral
Generd (LOREG) podemos desprender la férmula de representacion
proporciona paraladistribucion de escafios en relacion alos resultados
del escrutinio, lacua esladenominada D Hont (resto mayor y cociente
electoral).

Sin embargo, no podemos pasar por dto e establecer brevemente los
tipos de autoridades que intervienen durante €l proceso electora, esto es
lo relacionado con laAdministracion Electoral.

LaLOREG en su articulo 8 sefidaquelaAdministracion Electoral tiene

por objeto garantizar latransparenciay objetividad del proceso electora
y del principio de igualdad, asmismo establece que es integrada por:
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Juntas Electoraes (Central, con Sedeen Madrid; Provincial, con sedeen
lascapitalesdelasprovincias, de zona, con sedeenlaslocalidades cabeza
delospartidosjudiciaes, de Comunidad Autonoma) y MesasElectorales.

Ademas dentro de estaley se encuentrala regulacion de la Oficina del
Censo Electora la cud gerce sus funciones bgjo la supervision de la
Junta Electora Central (articulo 29). En relacion a censo electoral es
conveniente sefidar que de conformidad con € articulo 31, esaquél que
contienelainscripcion de quienesrelinen losrequisitos paraser electosy
no sehallen privados, definitivao temporalmentedel derecho desufragio,
se encuentren residiendo ya seaen Espafiao en € extranjero, también se
establece que lainscripcion en € censo es de caracter obligatorio y es
tramitadaantel osAyuntamientos, con unaactudizacion mensua del mismo
y en épocaelectora seracerrado € diaprimero del segundo mesanterior
alaconvocatoria (articulo 39).

Otro punto a destacar y que forma parte medular en la procedencia del
amparo electora eslo relacionado con la proclamacion de candidatos.
Asi pues atendiendo a lo dispuesto por € articulo 44 de la LOREG
pueden presentar candidatos o listas de candidatos | os partidos politicos,
federaciones, codiciones o agrupaciones de electores, con lalimitante
de que no se podra presentar una candidatura que venga a continuar la
actividad de algun partido que haya sido declarado ilegal, suspendido o
disuelto por la autoridad jurisdiccional.

[11.4M ediosdel mpugnacion en materiaeector al en € der echo espariol

Unavez sefid ado | o anterior, esviable comenzar aadentrarnosen € tema
guenosocupa.

El sstemalega espafiol contempla diversos mecanismos de proteccion
tanto en el ambito administrativo como en el jurisdiccional y
Condtitucional, atendiendo o bien al momento en & que se encuentra el
proceso electoral 0 a tipo de acto que se considera es violatorio de
derechos.
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Asi pues tenemos que la LOREG establece que en relacion a las
rectificaciones en e censo electora fuera del periodo electoral las
reclamaciones sobre |os datos censales se dirigiran a las Delegaciones
Provinciales para que éstas resuelvan en € plazo de cinco dias, contra
las resoluciones que dicte la Delegacion cabe la impugnacion ante los
Organos jurisdiccionales, la cua se tramitard con un procedimiento
preferente y sumario, ademas, posteriormente se puede interponer €
recurso de amparo ante e Tribuna Congtitucional (articulo 39).

Ahora bien, cuando se entra en la dindmica eectoral, los plazos se
modifican ya que en lo relacionado alas rectificaciones del censo éstas
se pueden llevar a cabo a través de la reclamacion correspondiente la
cual se presentaradentro de los ocho dias que duralapublicacion delas
listas electoraesy laDelegacion Provincia tienetresdias pararesolver.
Contra estas resoluciones es procedente € recurso ante € Juez de lo
contencioso-administrativo, quién cuenta con cinco dias para dictar la
resolucion correspondiente. Dicha sentencia agota la instancia
jurisdicciona y posibilita la intervencion del Tribunal Congtitucional
(articulos 39-40).

Por lo quehacealosactosrealizados por rganose ectorales, en especifico
por parte de las Juntas, éstos de igual forma son susceptibles de
impugnacion antelasautoridades. Asi puestenemos que de conformidad
con lo dispuesto por d articulo 21 de laLOREG, los acuerdos emitidos
por parte delas Juntas Provinciaes de Zona o de Comunidad Autbnoma
son recurribles ante la Junta superior que resolveraen cinco o diez dias,
dependiendo s seestddentro ofuerade proceso e ectora respectivamente;

también es de sefidarse que s bien escierto € mismo articul o establece
la imposibilidad de recurrir esta determinacién mediante recurso
administrativo o judicial; es importante mencionar que el Tribuna

Congtitucional através delasentencia 149/2000 del 1°dejunio, declard
lainconstituciondidad de lafrase "judicid", por tanto, podriamos decir
guesi cabriainterponer € recurso contencioso que de maneraordinaria
setramitaante el poder judicid.

Enloreferente alaproclamaci on de candidaturas, esen € articulo 49 de
laL OREG donde encontramos el medio deimpugnacion idoneo, yaque
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establece @ plazo de dos dias paralaimpugnacion ante e Juzgado delo
Contencioso-Adminigtrativo, la cual debera ser resuelta deigual forma
en losdos dias siguientes.

Una vez llevada a cabo la jornada eectora se da la proclamacion de
electos, y es en este momento donde encontramos otro medio de
impugnacion. Asi pues, € articulo 109 delaLey Organicadel Régimen
Electoral General establece que: pueden ser objeto de recurso
contencioso electoral los acuerdos de las Juntas Electorales sobre
proclamacion de electos, asi como la eeccion y proclamacion de los
Presidentes de las Corporaciones Locales. También en € articulo 112
encontramos que, adiferenciade lasimpugnaciones rel acionadas con la
proclamacion de candidatos donde como ya se dijo, quien conoce de la
generdidad de éstas es el Juzgado, € 6rgano competente para conocer y
resolver de dicho recurso es la Sala de lo Contencioso-Administrativo
dd Tribuna Supremo, y en e caso de |as el ecciones autondmicas esla
Saladelo Contencioso-Administrativo del Tribuna Superior de Justicia
delarespectivacomunidad autonoma.

No resultaocioso sefid ar de nuevacuentalaneces dad de haber realizado
el breveandisistanto delasautoridades el ectoraes, asi comolosmedios
deimpugnacion existentes en lalegidacion espariol a, yaque sobretodos
estos Ultimos es necesario tener aungue sea un bosquejo de cuando son
procedentes o quétienen por objeto, paraestar en posibilidad deentender
laprocedenciadd recurso de amparo ante é Tribunal Constitucional.

Unavez hechas | as precisiones anteriores, resulta oportuno hablar sobre
el amparo anted Tribuna Congtituciond.

[11.5Elamparodectoral y € Tribunal Constitucional Espariol

Pablo Pérez Tremps™ en su obra "El Recurso de Amparo”, sefida que
antes de estudiar cuestiones relacionadas con esta figura, se debe

14 Cfr. PEREZ Tremps, Pablo. "El Recurso deAmpara”. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2004. pp. 48-49
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reflexionar s todos los derechos contenidos en los articulos 14 a 30 se
encuentran protegidos por este medio de impugnacion, y concluye que
efectivamente todos los derechos contenidos en los articulos referidos
son susceptibles de ser tutelados mediante la figura del amparo.
Circunstancia muy distinta es que s todo € contenido de los articulos
alcanzaaser protegido, alo qued autor responde que no, yaquecomolo
ha sostenido € Tribuna Congtituciona € recurso de amparo procede
paralaproteccion de libertades y derechos, asi que cuando se vulneren
circunstancias que no encuadren dentro dedichascategoriasaliny cuando
seencuentren dentro delosarticulos 14 a 30 no contaran con laproteccion
del medio de defensaen comento.

Pero ¢por qué son importantes estas cuestiones?

Yahemosvisto @ contenido del articulo 23 tanto en su numera 1 con €l
sufragio activo, como € numerd 2, donde seestableced sufragio pasivo;
se ha dicho que se encuentra ubicado en lo relativo a los derechos y
libertades publicasy atendiendo alo sefid ado por Pérez Tremps sepuede
decir que no contiene realidades juridicas, por tanto, podemos concluir
que e contenido total del articulo en estudio se encuentra protegido por
lajurisdiccidn constituciond através de latramitacion ante € Tribunal
Condtitucional ddl recurso de amparo.

Ahora bien, podemos definir a recurso de amparo en materia electoral
como: "un procedimiento que permiteremediar laspresuntasviolaciones
de los derechos fundamentales de los reconocidos en € articulo 23 de
la Constitucion y cuyo objeto se extiende al conocimiento de cualquier
irregularidad o infraccion de la legidacion eectoral que efectivamente
redunde en una violacion de aquédllos." %

Enrelacionalo anterior @ Tribuna Congtituciona hasefid ado que debe
entenderseque estemedio dei mpugnacion no esunainstanciadegpelacion,
ni desimple unificacion de doctrinani mucho menostiene como finalidad

5 D[AZ, Revorio, Francisco Javier. En: LUNA Ramos, José Algjandro y MATA Pizafia, Felipedela. "La
Proteccion de los derechos electorales en € derecho electoral espafiol”. Justicia Electoral. Cuarta época,
volumen 1, nimero 6. Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion. México. 2010. pp. 37-38.
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unarevisontotd delasdeterminacionesdelas Juntas Electora es, tampoco
le corresponde velar por la interpretacion judicia realizada por la
jurisdiccion ordinaria, ya que esto escapa de la competenciadd propio
Tribunal, ¢ puesto que su actuacion debe concentrarse en sefidar s 1os
actos de las autoridades pueden afectar la integridad del derecho
fundamental comprometido.’’

Por lo que toca a érgano encargado de conocer y resolver, ya se ha
establecido queesd Tribuna Congtituciond, [o que conllevaaseguir las
reglas y procedimientos establecidos en su ley orgénica, sin embargo,
por laespecididad y de algunamaneralaurgenciadelamateria, existen
determinadas excepcionesque han sdo planteadaspor € propio Tribund,
tal esd casodd articulo 13 delaL ey Organicade Tribuna Congtituciond
gueimponelaobligacién de subir a Pleno cuaquier asunto que origine
un cambio decriterio, Situacion que enlaSTC48/2000 fue modificadaya
gue se determind que por la celeridad del procedimiento, lamisma Sala
puede cambiar € sentido sin € sometimiento a Pleno.

Previo aandizar las diferencias que puedan presentarse entre un amparo
eectord y uno—digamode- ordinario, debemosdestacar que ambosdeben
cumplir ciertas particul aridades que son necesarias para su procedencia,
las cuales han sdo determinadas tanto por € legidador como por €
Tribuna Constitucional, tal es @ caso del requisito de agotar las vias
ordinariasdetutelajudicia (el cua en el caso del amparo constitucional
electord se cumple a través de la sentencia ddl Juzgado o Sala de lo
contencioso-administrativo); otro es el contemplado en € articulo 50.1
delaL ey Organicadd Tribuna Condtituciond, delaespecid trascendencia
constitucional, la cual consiste en que el problema al dilucidar
necesariamentetengaque ser novedoso, esdecir, qued Tribuna no haya
emitido doctrinaa respecto o bien que permita sefiaar nueva en virtud
de cambios normativos relevantes, 10 que permita cumplir con los tres

16 STC 24/1990 de 15 defebrero. Tribunal Constitucional de Espafia. http://hj.tribunal constitucional .es’HJ
es/Resol ucion/Show/1449. Consultadael 21 de septiembrede2012. Y STC 105/2012 del 11 demayo. http:/
/hj.tribunal constitucional .es/HJes/Resol ucion/Show/22903 . Consultadael 21 de septiembre de 2012.

17 STC 26/1990 de 19 defebrero. Tribunal Constitucional de Espafia. http://hj.tribunal constitucional .es’HJY
es/Resolucion/Show/1451. Consultadael 21 de septiembrede 2012.
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criterios contenidos en el articulo: "a su importancia para la
interpretacion dela Congtitucion, para su aplicacion o para su general
eficaciay paraladeterminacion del contenidoy al cance delosderechos
fundamentales'...’ (g. STC 105/2012 nuevasimplicacionesrel acionadas
al voto por correo).

Unavez sefidado lo anterior, toca € turno de establecer qué actos son
susceptibles de control mediante @ recurso de amparo electoral y cuales
sequedan bajo latuteladel "amparo ordinario”, asi como lasdiferencias
gue estasdistinciones conllevan.

Tal vez la diferencia més plausible entre el amparo electoral y €
"ordinario”, radicaen lo sumario de un procedimiento enrelacion con €
otro, yaquelos plazos de amparo electoral son muy breves. Lo anterior
esposibleenvirtud de que e Tribunal Constituciona aprob6 € Acuerdo
de 20 de enero de 2000, del Pleno del Tribunal Constitucional, por €
gue seaprueban lasnormassobretramitacion delosrecursosdeamparo
a que serefiere la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General,*® lo que posteriormente setradadd alaL ey Organica
de5/1985 0 LOREG

Otro aspecto eslo relacionado con lostemas que s bien es cierto tienen
relacién con participacién politica, quedan excluidos de latutela de este
amparo, tal esel caso dd sufragio activo enlo concernienteaestar inscrito
end censo, snembargo, €lo no significaquedicho derecho establecido
end articulo 23.1 no seasusceptible de ser protegido mediante e recurso
deamparo, lo quesucede esquelavul neracién aeste derecho seratutel ado
mediantelainterposiciony sustanciacién del "amparo ordinario”.

La legitimacion para interponer € recurso de amparo electora esta
conferida alos candidatos, representantes de candidaturas proclamadas
0 denegadas, | os candidatos proclamados 0 no proclamados, |os partidos

18 STC 155/2009 de 25 dejunio. Tribunal Constitucional Espafiol. http://hj.tribunal constitucional .es/HJes/
Resolucion/Show/6574. Consultadael 11 de septiembrede 2012.

Tribunal Constituciona Espafiol. http://wwuw.tribunal constitucional .es/es/tribunal/normasregul adoras/
ListsyNormasRegPDF/A cuerdos/ac200100.pdf
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politicos, asociaciones, federacionesy codliciones, esdecir, todosagquélos
que tienen la posibilidad de promover € recurso contencioso-electoral.
Sinembargo, quien hayasolicitado laasi stenciagratuitade un procurador
durante € tramite previo, al interponer € amparo debera de acreditarlo.
En relaciéon d computo de plazos, debemos sefidar que atendiendo a
acuerdo de 20 de enero de 2000, éstos deben de computarse como dias
naturalesauny cuando sean festivos.

Ahora bien, los articulos 42 a 44 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de
octubrerelativad Tribuna Congtitucional, contienen |os supuestos por
los cuales es procedente €l recurso de amparo,® sin embargo, de
conformidad con € acuerdo antes citado, existen hipotesis que también
cuentan con dichaprotecciony que estan fuerade estos articul os, y étas
son las establecidas en los articulos 49 y 114 de la Ley Organica del
Régimen Electoral General gue como ya dijimos se refiere a la
proclamacion de candidaturas y candidatos el ectos respectivamente, los
cuales se encuentran tutelados por € numera 2 dd articulo 23 de la
constitucién espafiola.

2 Articulo 42.-Las decisiones o actos sin valor de Ley, emanados de las Cortes o de cuaquiera de sus
6rganos, o delasAsambleas |egid ativas de las Comunidades Auténomas, o de sus 6rganos, queviolen los
derechosy libertades susceptibles de amparo constitucional, podréan ser recurridos dentro del plazo detres
meses desde que, con arreglo alas normasinternas de las Camaras y Asambleas, sean firmes.

Articulo43.

1. Lasviolacionesdelos derechosy libertades antes referidos originadas por disposiciones, actosjuridicos
o simple via de hecho del Gobierno o de sus autoridades o funcionarios, o de los érganos gjecutivos
colegiados de las Comunidades Auténomas o de sus autoridades o funcionarios o agentes, podran dar
lugar al recurso de amparo unavez que sehayaagotado laviajudicial procedente, de acuerdo con € articulo
53.2 delaCongtitucion.

2. El plazo parainterponer €l recurso de amparo constituciona sera el de los veinte dias siguientes ala
notificacién delaresolucion recaidaen el previo proceso judicial.

3. El recurso sdlo podrafundarse en lainfraccién por unaresolucién firme delos preceptos constitucionales
gue reconocen los derechos o libertades susceptibles de amparo.

Articulo44

1. Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de amparo constituciona que tuvieran su
origen inmediato y directo en un acto u omisién de un érgano judicial podrén dar lugar a este recurso
siempre que se cumplan |os requisitos siguientes:

a) Que se hayan agotado todos los recursos utilizables dentro de laviajudicial.

b) Quelaviolacién del derecho o libertad seaimputable demodo inmediato y directo aunaaccién uomision
del érgano judicial con independencia de los hechos que dieron lugar a proceso en que aquellas se
produjeron acerca de los que, en ninglin caso, entrard a conocer e Tribuna Constitucional.

¢) Que se hayainvocado formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado, tan pronto como,
unavez conocidalaviolacién, hubierelugar paraello.

2 El plazo parainterponer el recurso deamparo serade veinte diasapartir delanotificacion delaresolucion
recaidaen €l procesojudicial.
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[11.5.1. Amparo€electoral contenidoen d articulo49delaL OREG

En relacion a este supuesto, debemos decir que |os actos que son objeto
de este medio deimpugnacién son los acuerdos delas Juntas Electorales
gue versen sobre la proclamacion de candidaturas o candidatos, es decir,
no cua quier acuerdo emitido por este érgano eectoral es susceptible de
ser tutelado por esta via, Sino Unicamente aquéllos que efectivamente
vulneren e derecho aser votado, esto atravésde impedimento aconcurrir
alasdecciones, 0 bienlaaceptacion de unacandidaturao que un candidato
fue proclamado no debiendo serlo, sin embargo, escapa de laproteccion
del recurso por eemplo, los acuerdos que hagan referencia al
cumplimiento de requisitos legales de forma de presentacion de
candidaturas.

En relacion a este supuesto, @ Tribunal Congtitucional a través de las
sentencias STC48y 49/2000 hasentado precedentesre acionadosacuando
la exigenciade un requisito de forma (en este caso la presentacion dela
documentacion en castellano) trasciende alaproclamaci on de candidaturas
y originaunavulneracion tutel adapor el amparo electora, puesto queen
el primer asunto si senegd laproclamaciony enel segundo a subsanarse
e requerimiento se permitié la candidatura, sin embargo, seimpugnéy
por consecuenciad amparo no fue concedido.?*

Por lo que hace a procedimiento y atendiendo a lo establecido por €
acuerdo de 20 de enero de 2000, asi como la LOREG, este recurso se
debera de interponer dentro de los dos dias siguientes a partir de la
notificacion delaresoluciénjudicia previa, anted Registro Genera del
Tribuna Congtituciona o bien antelaautoridad responsable en cuyo caso
deberdderemitir lademandaasi como las demasactuacionesal Tribunal
en un plazo méximo de un dia. Ademas, s multaneamente sedardvistaa
las partes para que en € término de dos dias manifiesten lo que a su
derecho convenga. Tambiéna momento dequed Tribund tengad recurso

21 Cfr. PEREZ Tremps, Pablo. Op. Cit. nota 14 pp. 344-345; SSTC 48y 49/2000 ambas del 24 de febrero.
Tribunal Constitucional Espafiol. Disponibleen: http://hj.tribunal constitucional .es/HJes/Resol ucion/Show/
4032y http://hj.tribunal constitucional .es/HJ/es/Resol ucion/Show/4033
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le daravistaa Ministerio Fiscal, quién cuenta con un dia para redizar
Susaegaciones.

Findmented Tribunal, unavez transcurridos|os plazosanteriores, cuenta
con tres dias pararesolver en definitivasobre @ asunto planteado.

[11.5.2. Amparoé€lectoral contenidoen € articulo 114 delaLOREG

Un aspecto importante a destacar en este supuesto, esque a igua que e
amparo contenido en € articulo 49 delaL OREG € recurso en contrade
la proclamacion de electos también tiene sus limitantes respecto a los
acuerdos de las Juntas que son susceptibles de recurrir, ya que en este
caso no se pueden impugnar errores generales en € escrutinio, salvo
aquéllos quetrasciendan en € resultado y puedan originar un cambio en
la proclamacion, |o que originaria una lesion real y que vulneraria lo
establecido en d articulo 23.2 dela Constitucion.

Otro punto adestacar eslaposibilidad deinterponer € recurso deamparo
electora en contra de las proclamaciones de el ectos en |os procesos de
eleccion de DiputadosProvincides. Lo anterior esrelevantes atendemaos
a que tanto laimpugnacion de proclamacion de candidaturas como de
electos, de conformidad con lo dispuesto por € Titulo Primero de la
LOREG, son resultado de procesos electorales mediante el sufragio
universal directo, mientras que la eleccion de Diputados Provinciales a
parte de encontrarse en € Titulo Quinto, éstasellevaacabo atravésde
votacion indirecta. Sin embargo, nuevamente el Tribuna Congtitucional
por medio de su doctrina ha sefialado que es factible la aplicacion del
recurso electoral para combatir € resultado de electos, ya que mientras
no Se contravengan las disposiciones especificas de ese apartado no se
encuentra objecion aguna, ademas no existe en lalegidacion un medio
de proteccion jurisdiccional especifico que permitatutelar losresultados
obtenidos en estos procesos.?

2 PEREZ, Tremps, Pablo. Op. Cit. nota14, p. 349
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Por |o que hace alaimpugnaci dn de proclamaci 6n de candidatos el ectos,
tenemos que tanto & acuerdo ddl Tribuna Congtitucional como la Ley
Orgénica del Régimen Electoral establecen que € recurso de amparo
debera presentarse dentro de los tres dias siguientes ala notificacion de
la sentencia ademas de ser @ mismo plazo para las manifestaciones de
tercerosinteresados. Por su parteel Ministerio Fiscal cuentacon un plazo
de cinco dias pararedizar sus alegaciones.

Una vez transcurridos dichos plazos, @ Tribuna Constitucional cuenta
con diez dias pararesolver € recurso planteado.

Como se puede apreciar, los plazos establecidos parala tramitacion del
recurso en estoscasos, s bien son brevesacomparacion dd tramitedd —
amparo ordinario- son menos fatales que | os establecidos para resolver
laimpugnacion relativa ala proclamacion de candidatos, esto tal vez se
deba a que existe mayor margen de maniobra para resolver |os medios
Impugnativos que se hayan interpuesto debido alos plazos establecidos
paralaconformacion de los érganos publicos.

Por lo que hace alos efectos de la sentencia, debemos apuntar que estos
seasemean alo establecido en € articulo 113 delaLOREG  y por tanto
podemos decir que son: confirmar |os resultados, redlizar una nueva
proclamacion de eectos derivado de la nulidad del escrutinio, otras
ocasiones se da lugar a una rectificacion por vicios juridicos, y en los
casos en quelalesién no pueda ser reparadapor € Tribuna seordenala
realizacion de una nueva eeccidn en las mesas en que se detectaron las
irregularidades.®

V. Conclusones

Como se dijo antes, la existencia de mecanismos de proteccién paralos
particulares en relacion alas actuaciones de | as diversas autoridades es
de gran importancia para la vida democrética de una Naciéon. En los
casosespecificosdeMéxicoy Espafia, setieneninsartosenlaCongtitucion

2 |dem. pp. 355-356
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de cada uno mecanismos de proteccion de los derechos politico-
electoraes, claro esta que con diversas denominaciones, en € caso de
los Estados Unidos M exicanos, estos derechos son tutelados através de
lafiguradel Juicio paralaProteccion delos DerechosPolitico-Electorales
del Ciudadano (JDC), que en Ultima instancia conocen las Saas del
Tribuna Electoral del Poder Judicia de la Federacion, mientras que en
€l paisibérico la salvaguarda de estos derechos corresponde como via
excepciona y decaracter subsidiarioa Tribuna Congtitucional mediante
€l recurso de amparo.

Ahorabien, del desarrollo de estetrabgj o podemos percatarnosdeciertas
diferenciasy smilitudesen lasfiguras antes sefid adas, por g emplo, para
Espafiael derecho avotar y ser votado se encuentradesde e inicio de su
congtitucion como un derecho fundamental, que como ya se dijo es
protegido por & méaximo garante de estos derechos, mientras que en
Meéxico, hasta antes de 1996 no existia un medio de impugnacion que
permitiera hacer valer estos derechos, puesto que la doctrina juridica
tenia establecido que eran "garantiasindividuales' las contenidas en los
articulos 1 a 29 dela Congtitucion, y en este caso |os derechos politicos
seencuentran en e articulo 35, lo cud o degjabafueradelacompetencia
del Poder Judicial de la Federacion.

En & mismo sentido es de destacarse que desde 1978 son considerados
por laCongtitucion Espariolacomo derechos fundamental es, atendiendo
alainterpretacioninternaciond , ademasde estar expresamente contenidos
en ese gpartado, a diferencia de México que es araiz de lareformade
2011 y a diversas interpretaciones de nuestros Organos jurisdiccionales
gue han sido reconocidosdentro de estacategoria. Ademas, tal y como se
mencionaen la STC 168/1989, la funcion jurisdiccional espariolalleva
desde sus inicios aplicando a momento de resolver una interpretacion
pro persona o mésfavorable, situacion queen México hatenido unalenta
evolucion.

Tal vez unadiferencia obviaresultael 6rgano resolutor, en Espafiaesla
jurisdiccion ordinaria quien en un primer momento conoce de asuntos
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electorales, y posteriormente y de forma subsidiaria un érgano
congtitucional. En € caso de México desde 1996 han existido 6rganos
especidizados en materia electora que son los que de forma exclusiva
(con una excepcidn tratdndose de acciones de inconstitucionalidad)
conoceny resuelvenlosmediosimpugnativos quetenganrelacién con e
ambito electoral.

Son deresaltarselas vias paralaregulacion del sufragio pasivoy activo
en lalegidacion espafiola, yaque S bien es cierto ambos se encuentran
tutelados por € recurso de amparo, sdlo € sufragio pasivo tiene la
"ventgja' de un procedimiento sumario con flexibilidad en las
formalidades, mientras que tratandose del sufragio activo se debe seguir
e procedimiento "ordinario" en plazosy formas, por lo quehaceaMéxico
el derecho d voto tanto pasivo como activo asi como la proteccion a
derecho de asociacion palitica, cuentan con e mismo procedimiento
tratdndose del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electordes dd Ciudadano (JDC).

Otro punto a destacar es lo relacionado con las actuaciones que son
susceptibles de tutelar mediante € "amparo electora espafiol” con la
legidlacion mexicana, yaque s bien es cierto que en ambos sistemas se
protege e derecho a sufragio loslimitesdeunoy otro son diferentes, ya
que mientras en Espafia su legidacion permite impugnar mediante el
recurso de amparo las proclamaciones de electos, la normatividad
meXicana contempla otro medio de impugnacién llamado Juicio de
Inconformidad y en caso de el ecciones|ocales, unavez agotado € Juicio
de Inconformidad ante € Tribuna Electora loca procede e Juicio de
Revision Congtitucional Electora (JRC).

No obgtante lo anterior, se deben sefidar no sdlo las diferencias entre
ambos sistemas, también hay que decir que entre uno y otro existen
similitudes, tal esel caso de quetanto € ordenamiento espafiol asi como
el mexicano atendiendo a dinamismo y a la especid naturaleza de la
materia electoral ha establecido plazos con términos mas cortos para
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llevar acabo impugnacionesy evitar quelasviolacionesqueselleguena
dar setornen irreparables.

Otrasemg anzaaunque éstano esexclusivade amparo el ectoral espafiol,
sino del amparo constitucional en general, es lo relativo a que la
interposicion de los medios deimpugnacion no suspenden los efectosde
acto recurrido.

Si bien es cierto que se mencionaron diferencias entre e acance de un
medio impugnativoy otro, hay que establecer que en este punto también
exiseunasimilitud, lacua eslarelacionadaaqueen e caso del sufragio
pasivo se protege no solo la posibilidad de contender por un cargo de
€eleccion popular sino también € poder gercerlo.

En relacion con los efectos de |as sentencias de recursos de amparo en
contradelaproclamacion deelectos, se puede decir quetienen semeganza
pero con los de otro medio de control mexicano que es € idoneo para
impugnar losresultadosdd escrutinioy computo, nosreferimosal Juicio
delnconformidad.

Finamente podemos apuntar que no importala denominacion que sele
déa medio detutelajurisdicciona paralosderechospolitico-electorales,
la importancia debe radicar en la proteccion misma, ya que € tener
mecanismos de control de las actuaciones de las autoridades, en este
caso las que gercen funciones electoraes, permite llevar a cabo la
renovacion periodica de |os poderes de forma democrética, que origine
el fortalecimiento delasinstitucionesy sobre todo que serespete e voto
ciudadano.
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