LA ELECCION PRES DENCIAL DEL 2012,
LA ETICAEN LA POLITICA

Manuel Gonzalez Oropeza’

Sobre la Constitucion, nada
Sobre la Constitucién, nadie
JoséMarialglesias
Manifiesto ala Nacion
Octubre de 1876

SUMARIO

I. Organizacion delaeleccion de 2012; 11. Naturalezadelaspartesenlos
juicioseectoraes; I11. Losjuiciosdeinconformidad; V. Declaracion de
validez de laeeccion presidencid; V. Bibliografia.

*Magistrado delaSala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion.
Miembro del SistemaNacional de Investigadores.
Recibido: 21 dediciembrede 2012
Aceptado: 10 deenerodel 2013

Quid luris, Afio 7, Volumen 20, Marzo-Mayo 2013 15



Manuel Gonzalez Oropeza

Resumen:

Laeleccion del 2012 fue excepcional, debido alagran concurrenciade votantes paraelegir asus
representantesanivel federal y local. El proceso electoral fueamplio paraobtener unavotacion
total de48,886,134 votosvaidos.

Actualmente los partidos politicos gozan de unalibertad que les permite existir y expresar ante
tribunal escompetentes eimparcial eslos diversos mediosdeimpugnaci on que procedan conforme
a sus circunstancias. En e proceso electoral 2011-2012, se promovieron 23,669 medios de
impugnacion ante las sdlas del Tribunal Electoral del 1°. de octubre de 2011 a 31 de agosto de
2012, todosresolviendoseentiempoy forma

Antelosmediosdeimpugancion promovidos, el Poder Judicia en sussentenciasfueindependiente
eimparcia cumpliendo con su funcién de proteccion de derechos, brindando certezay seguridad
juridicapara fomentar de estamanera la participacion ciudadanay la confianza en € sistema
electoral.

Palabrasclave: €eccidn, plazos, partidospoliticos, mediosdeimpugnacion, seguridad juridica

Abstract:

The 2012 presidential election was an exceptional one due to the citizens' large turnout to the
voting pollsto elect their popular representativesboth at federal and locd leve, resultinginatotal
of 48,886,134 vdid votes.

Currently thepolitical partiesenjoy afreedom that alowsthemto exist and also sanctionsthemto
represent appeal saccording to their own interests beforethe qualified court.

In the 2011-2012 electoral process, 23,669 appeaswereinitiated before the Federal Judiciary
Power Electoral Court Halls. All of them were resolved in atimely manner. The obligation to
protect the congtitutiond principlesthat should prevail in every dectoral processwasfulfilled, thus
promoting the citizen participation and thereliability to the Mexican electord system.

Key words: election, terms, politica parties, contestation means, juridical security.
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La organizacion de un proceso electoral para promover € voto en
79,454,802 votantes y elegir a 629 candidatos de eleccion popular a
nivel federal y otros 1,478 cargos en € &mbito local, mas dos el ecciones
extraordinarias, hicieron de la e eccidn efectuada en 2012 una eleccion
sin paraeo.

Lasumacero de unaeleccion obliga a que sdlo haya un ganador parala
titularidad de los poderes gecutivos, mientras que la concurrencia de
fuerzas politicas en los congresos y ayuntamientos permite una
representatividad delospartidos politicosinvolucrados. Asi o demuestra
laintegracion del Congreso delaUnion, apartir de 2012, de acuerdo a
siguiente cuadro:

Céamara de Diputados (diputados de mayoria)

PRI 158 PVEM 19
PAN 52 PRD 56
PT MC 7
PANAL

Cémara de Diputados (Representacion Proporcional)
Circunscripcion | PAN PRI PRD PT PVEM |MC PANAL
Primera 14 11 5 2 2 4 2
Segunda 18 10 5 2 3 0 2
Tercera 11 10 10 2 4 1 2
Cuarta 9 7 13 3 3 3 2
Quinta 10 11 1" 2 3 1 2
Total 62 49 44 11 15 9 10

Total de diputados

PRI 207 PVEM 34
PAN 114 PRD 100
PT 19 MC 16
NUEVAALIANZA 10
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Senado de la Republica (senadores de mayoria)

PRI 41 PVEM 7
PAN 29 PRD 16
PT 2 MC 1
NUEVAALIANZA

Senadores de Representacién Proporcional

PRI 1 PVEM 2
PAN 9 PRD 6
PT 2 MC 1

NUEVAALIANZA 1

Total de Senadores

PRI 52 PVEM 9
PAN 38 PRD 22
PT 4 MC 2

NUEVAALIANZA 1

Loscandidatosqueno obtuvieron € mayor nimero devotosenlaeeccion
depresidente delaRepublicao de gobernador de un estado tienen acceso
alos medios de impugnacion previstos en la normativa electoral. Sus
puntosdevigtay agraviosson conocidospor tribunaesimparcides, aunque
losargumentosdeun partido que 0so no tengan necesariamentelaserenidad
de argumentos con objetividad, pues deben exponer su opinién parcial,
conformeasuinterésy pretendiendo siempre su particular beneficioy la
de sus candidatos.

Debido apreviasresoluciones sobrelacuotade géneroy particularmente
aconsecuenciadd SUP-JDC 12624/2011 y acumulados, resuelto el 30
de noviembre de 2011, las legidadoras que fueron eectas aumentd
considerablemente en lo que seralaL X1 Legidaturadd Congreso dela
Union.
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Legisladoras mujeres

Diputadas 184 (500) 36.80% Incremento 10%
Senadoras 42 (128) 32.81% Incrementé 18%
Partido Diputadas Senadoras
PRI 77 18
PVEM 15 3
PAN 36 1
PRD 38 6
PT 7 2
MC 2
NUEVAALIANZA 1

|. Organizacion delaeeccidn de 2012

Laeleccion celebradae 1°dejuliode2012, quecomenzd e 7 deoctubre
del afo anterior, sellevo acabo atravésde 143,106 casillas' querecibiria
potencialmente € voto de 79.4 millones el ectores registrados. Después
del complicado proceso de seleccion de los funcionarios de casilla de
entre € cuerpo de eectores, hubo 572,604 ciudadanos a cargo de las
casillas, que fueron capacitados por 34,325 ciudadanos seleccionados
paratd efecto. Adiciona mente, se acreditaron 696 visitantes extranjeros
gue observaron laeeccion.

Finamente, lavotacion total fuede 50,143,616 delos cuaesseanularon
inicialmente 1,236,857 mas | os votos no contados que se habian emitido
por personas no registradas como candidatos que ascendieron a 20,625,
dando un total de 48,886,134 votos validos con los siguientes resultados
computados por € Tribuna Electoral:

1 Este nimero de casillasrepresentael 99.98% delas casillas previstas, pues el universo erade 143,132.
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Resultados Electorales

Compromiso  por | Enrique Pefia Nieto | 19 158 592 39.19%
México (PRI-

PVEM)

Movimiento Andrés Manuel | 15 848 827 32.42%

Progresista (PRD, | Lépez Obrador
PT y Movimiento

Ciudadano)
Partido Accion | Josefina Vazquez | 12 732 630 26.05%
Nacional Mota
Nueva Alianza Gabriel Quadri de| 1 146 085 2.34%
la Torre
Votos Nulos 2 1236 857

Candidatos no 20 625

Fuente: Coémputo final, calificacién jurisdiccional de la eleccion y
declaracion de validez y de Presidente Electo de los Estados Unidos
Mexicanos. 31 de agosto de 2012. Consulta en http://mmw.te.gob.mx

Por o anterior, la diferencia entre @ primer lugar y € segundo en la
contiendaelectoral fue de 3,309,765 votos que representaunadiferencia
del 6.77%, la cud resdta frente a los 243,936 votos de diferencia que
hubo enlasmismascircunstanciasen laeleccién presidencia de 2006, |o
cual represento € 0.56% de diferencia.

En lafase de revision de los resultados de la eeccidn presidencid, €
Instituto Federal Electora procedio através de sus consgos digtritales
ha realizar un nuevo escrutinio y cémputo en 78,578 casillas, que
represento € 56.57% dd totd de casillas instaladas, ® que unidas alas
1,125 casllas cuyos paguetes se recontaron en sedes jurisdiccionales
configuran untotal de 79,703 caslllasentotal.

2L osvotosnulos paralael eccion de senadores por mayoriarelativa: 2,855,520 (5.72%) y losvotosnulosen
diputadosde mayoriarelativa: 2,472,614 (4.96%).
3 Delamismamanera, enlaeleccion de 2006, sdlo serevisaron 2,873 casillasque conté solo €l 2.2% del total.
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Deigual manera, enlaimpugnacion de resultados, lacoaliciénintegrada
por e Movimiento Progresista (PRD, PT y Movimiento Ciudadano)
presentd 365 juicios deinconformidad* sobre el computo delavotacion,
lo que provoco que € Tribunal Electoral del Poder Judicia de la
Federacion ordenaraun adicional escrutinioy computo en 1,125 casillas
quecorresponden al34 digtritos, conlo cud serecontaron 79,703 paguetes
en total. Los paquetes que fueron solicitados adicionalmente por la
Coadlicion Movimiento Progresista para ser recontadosy que no se hizo,
fue por diversas razones. entre ellas que ya habian sido recontados en
sede distrital, por lo que hubierasido contrario a texto del articulo 295,
parafo 9 del Cadigo Federa de Indtituciones y Procesos Electoraes
hacerlo de nuevo,® o porquelos errores eran debido alaequivocacion en
el llenado de actas por |os ciudadanos a cargo de la casillarespectivay
fueron subsanados por las propias autoridades.

Finamente, & 17 de agosto de 2012, se resolvieron 52 incidentes sobre
losvotosresarvados que habian sido objeto del nuevo escrutinioy computo
el dia ocho del mismo mes, por lo que se analizaron 356 votos
correspondientes a 151 casillas.

Durante el proceso electoral 2011-2012 el acceso a la justicia fue
ampliamente protegido y las partes agraviadas promovieron un total de
23,669 medios deimpugnacion antelas Sdlasdd Tribuna Electoral, del
1°. de octubre de 2011 al 31 de agosto de 2012, todos ellosresolviéndose
entiempoy forma. Dichosjuicios se desglosan de lasiguiente manera:

4 El total dejuicios deinconformidad fue de 378, correspondiendo 365 juicios alaCoalicién Movimiento
Progresista; 12 juicios promovidos por ciudadanosy 1 juicio promovido por € Partido Accion Nacional.

5 "En ningln caso podra solicitarse a Tribunal Electoral que realice recuento de votos respecto de las
casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consgjos Distritales'.
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Tipo Sala Sala Sala Sala Sala Sala Total
de Superior Regional Regional  Regional | Regional | Regional
juicio® Guadalajara Monterrey Jalapa Distrito Toluca

Federal
JDC 4835 2859 2619 4690 5342 1976 22321
RAP | 304 50 55 36 62 44 551
JIN 379 20 38 29 20 34 520
AG 79 9 8 6 10 8 120
REC |88 88
RRV | 10 1 1 8 5 2 37
JRC 13 1 4 18
SFA 12 12
EEP 1 1
IMP 1 1
Total | 5722 2950 2721 4769 5443 2064 23669

Fuente: Direccion General de Estadistica e Informacion Jurisdiccional de
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En estos once meses, todos | os partidos politicos que impugnaron actos
de precampafia, campafia, jornada y cdlificacion eectora tuvieron no
solo los procedimientos deinvestigacién que laautoridad administrativa
lleva a cabo por disposicion legd y a peticion de parte interesada, Sino
gue pudieron controvertir las decisiones recaidas ante la variedad de
juiciosqueofrecelal ey Generd ddl Sistemade Mediosde Impugnacion
Electora que se describieron en e cuadro anterior.

6 Se utilizan las abreviaturas de | os diferentes tipos de juicios paramaximizar €l espacio de las columnas:
JDC: Juicio de proteccion de derechos palitico electoralesdel ciudadano, RAP: Recurso deapelacion, JIN:
Juicio deinconformidad, AG: Asunto general, REC: Recurso dereconsideracion, RRV: Recurso derevision,
JRC: Juicio de revision constitucional, SFA: Facultad de atraccidn, EEP: Expediente de resolucién de la
eleccién de Presidente e IMP: Impedimentos de magi strados.
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El escrutiniojudicia hasido exhaustivo, acausadelosjuiciosinstaurados
por lasparteslegitimadas. S secomparae nimero deasuntosrel acionados
con € actual proceso y la anterior eleccién presidencial del 2006,
sustanciados del 1°. de octubre de 2005 a 31 de diciembre de 2006, se
apreciainmediatamente un nimero menor de procedimientosjudiciales:

Tipo de Sala Sala Sala Sala Sala Sala Total
Juicio | Superior Guadalajara | Monterrey | Jalapa Distrito Toluca
Federal
JDC 718 129 21 33 377 105 1383
JIN 376 10 24 44 9 31 494
REC 46 46
RAP 31 2 1 2 36
AES 9 3 2 14
RRV 1 2 1 1 8
JRC 2 2
Total 1182 142 52 79 391 137 1983

Fuente: Direccién General de Estadistica e Informacién Jurisdiccional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

A pesar dedlo, cuando la Codicion Movimiento Progresistasolicito a
Tribunal una "excitativa de justicid’ para obligar a Ingtituto Federal
Electoral que se pronunciase sobre las queas contra la dianza PRI-
PVEM,’ todas dlas sustanciadas en los términos y plazos que la ley
electora determina, de acuerdo a principio constitucional del articulo
172 se discuti6 sobre s habia habido una "denegacion de justicia’ para
otorgarla, tomando en cuentad ciimul o dejuiciossustanci ados con sentidos
diversos, incluyendo las resoluciones a favor de dicha coalicion,
concluyendo queno erael caso, puesto quetodos|osaspectosde proceso
electora habian sido objeto de escrutinio judicial.

7 Incidente sobre solicitud de "Excitativade Justicia' a expediente SUP-JIN 359/2012, promovido por la
Coalicion "Movimiento Progresista’, contando con la coalicion " Compromiso por México" como tercero
interesado, resuelto el primero de agosto de 2012.

8 Segundo péarrafo: "Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales que
estaran expeditos paraimpartirlaen los plazosy términos que fijen lasleyes..."
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I. Naturalezadelaspartesen losjuicioselectorales

Los partidos politicos en México han transitado de la carencia de
reconocimiento legal, por tener €l caracter defacciénologia, hastad de
entidades de interés publico. Por ello su carécter parcia es connatura a
susactuaciones, sobretodo cuando acuden alostribunal es paradefender
susintereses.

Laluchade partidosfue preocupaci on delaformarepublicanadegobierno
desde sus origenes. George Washington se refiere a ella en su céebre
discurso de despedida de la Presidencia de ese pais en 1796:

24

"Permitanmetomar unavision masintegral y advertir delamanera
mas solemne acerca de los perniciosos efectos del espiritu de
partidosgeneramente.

Este espiritu es, desafortunadamente, inseparable de nuestra
naturalezay derivadelas masfuertes pasionesdelamente humana.
Existe bgjo diferentesformas en todos|os gobiernos, més o menos
reducidos, controlados o reprimidos; pero en aquéllos de origen
popular, se presenta en su mayor dimension y es, en verdad, su
peor enemigo.

L adominacion dternadade un partido sobre otro, agudi zadapor €
espiritu de venganza, naturd a disenso entre partidos, que en
diferentes épocas y paises han propiciado las mas horribles
atrocidades, es por si mismo un despotismo atroz. (...)

L os desdrdenesy miserias que resultan gradualmente, inclinan las
mentes a buscar seguridad y reposo en & poder absoluto de un
individuo, y tardeo temprano € jefede a gun partido predominante,
seamas competente o afortunado que suscompetidores, transforma
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esta digposicion hacia € propdsito de su propio ascenso, a costa
delaruinadelalibertad publica."®

Pero alin antes de este discurso que pronuncié Washington a declinar su
redleccion parauntercer periodo presidencid, losPapersdeEl Federdigta
habian asentado como principio congtituciond delos Estados Unidosen
1788losguiente:

Por faccion (partido) se entiende un nimero de ciudadanos, bien
guerepresenten unamayoriao minoriadel todo, que estén unidosy
actlian bgjo un impulso comin de pasién o interés, contrario alos
derechos de otros ciudadanos o0 a los permanentes 0 acumulados
Intereses delacomunidad.

Hay dosmétodosdediviar lasmaliciasdelasfacciones (partidos):
€l primero, removiendo suscausasy d otro, controlando susefectos.

Hay también dos métodos de solucionar las causas del espiritu de
faccion: la primera, destruyendo la libertad que es esencid a su
existencia; la segunda, dandole a cada ciudadano las mismas
OpiNioNes, pasiones e intereses.

No podria ser més correcto € decir que la primera solucion es
peor que la enfermedad misma. La libertad es para la faccion
(partido) lo que @ aire es d fuego, un elemento sin & cua se
extinguiriainstantdneamente. Pero tampoco podriaser menos que
unalocurad abolir alalibertad, que también esesencia alavida
politica, aunque dimente alafaccion, seriadesear laeliminacion
del aire, que es necesario paralavidaanimal y que daa fuego su
agentedestructivo.

(..)

9Washington’s Farewell Address 1796. TheAvalon Project. YaeLaw School. Lillian Goldman Law Library.
El discurso fue publicado €l 19 de septiembre de 1796 con el titulo: The Address of General Washington to
the People of the United Sates on his declining of the Presidency of the United Sates.
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Como se demuestra, las causas latentes de ladivision en facciones
tienen su origen enlanaturaezadel hombre; y lasvemos por todas
partes que alcanzan distintos grados de actividad segun las
circunstancias de la sociedad civil. (...) € apego a distintos
caudillos en lucha ambiciosa por la supremaciay € poder, o a
personas de otra clase cuyo destino ha interesado a las pasiones
humanas, han dividido aloshombresen bandos, loshan inflamado
demutuaanimosidad y han hecho que estén mucho mas dispuestos
amolestarse y oprimirse unos a otros que a cooperar para€l bien
comun. 1

En sentido opuesto, | ostribuna esdeben contar con ladebidaimparciaidad
pararesolver |osasuntos sometidosasu conocimiento. El procedimiento
de designacion de los magistrados el ectoral es garantiza en principio su
imparcididad, dado  grado dedificultad que setiene conlaconcurrencia
delosministrosdelaSupremaCortey laratificacién por mayoriagbsoluta
delosintegrantes del Senado. Su caracter de &rbitrosrequiere que seles
garanti ce autonomiaen su funcionamiento parague puedan, en principio,
ser reconocidos por las partes como 6rganos decisorios de sus
controversias.

En consecuencia, laactuacion delostribunales, cuyaimparciaidad esun
Supuestolégicoy necesario, debe estar exentade actuaci on conlosmétodos
tradicionaes de la politica militante. Por ello, |os jueces en México no
son el ectos popularmente, sino designados por otros organosde gobierno,
con base en un proceso de seleccion complicado, pero profesiond y
apartidista'* Igualmente, laactuacion parcial delos partidos que acuden
ante los tribunales no les impide manifestar su disenso sobre el
comportamiento delostribunal es, con lacondicién de que se permitaque
éstosdesarrollen sufunciénjurisdicciona con autonomia.

1°MADISON, James. Et al. "The Founder s Constitution” [en linea]. University of Chicago Pressand the
Liberty Found. 22 denoviembrede 1787. The Federalist Number 10.

Disponible en: http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/v1ch4s19.html

1 Para aplicar €l Estado de Derecho, |0s jueces necesitan ser independientes de los partidos'y |os propios
electores, con € objeto de ser independientes e imparciales. En materia politica o electoral, los jueces no
pueden crear reglas que no estan previstas en la Congtitucion o en laley, sino tan sdlo aplicarlas. Charles
Gardner Geyh. "Judicial Independence: Judicia selection reconsidered: A pleafor radical moderation”. 35
Harvard Journal of Law & Public Palicy. 625 Spring 2012.
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El proceso politico y € jurisdicciona son de naturaleza diversa. En €
primero, la negociacion de intereses y la construccion de acuerdos son
vdlidas, en € segundo, lasformalidades de procedencia, los plazosy las
diligencias son parte fundamental del debido proceso lega, consagrado
ene articulo 14 congtituciond.

[11. Losjuiciosdeinconformidad

Seimpugnaron losresultados delaeleccidn presidencia en 296 distritos
delos 300 digtritos dectoraes,? que representa el 98.67%. Dedlostres
fueron desechados por carecer de las formalidades esenciales para
instaurar unjuicio, por lo queentotal seresolvid respecto de293 distritos
CON SUS respectivos proyectos aprobados € 24 de agosto de 2012.

Las irregularidades que se hacian vaer estaban encaminadas a que la
Sda Superior declarara la invaidez de la eeccidn presidencia, pero
s0lo se dirigian a controvertir 1os resultados consignados en € acta de
computo digtrital de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ademésdequelaparteactorano construyd argumentaci on a gunatendente
a demostrar que la posible nulidad en las casillas que invocaba se
reproducia en todas las demas ddl pais, por 1o que su pretension final de
declarar lainvaidez deladeccion presidencia apartir delosargumentos
de nulidad de casilla invocados incurria en € error [6gico de tomar la
partepor € todo (parsprototo), o cud implicariaextender las cualidades
nulificantes de lairregularidad de una o varias casillas en un distrito a
todala€eleccion en d pais.

Ello es asi, puesto que de forma equivoca considerd que se cometieron
irregularidades en la casilla que, presuntamente, actualizaban causales
de nulidad de la votacion recibida en ella, o bien porque existieron

12 S6lo cuatro distritos electorales no fueron impugnados por la Coalicion Movimiento Progresista: 01 de
Chiapas, 18 de Jalisco, 17 del Estado de México y 07 de Michoacan. A éstos se sumaron tres juicios
desechados por faltarles requisitos fundamentales para ser presentados. 01 de Bgja California Sur, 10 de
Oaxacay 01 de Sonora.
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irregularidades en el computo distrital de la eleccién que podian
considerarsecomo error aritmético'y que podiatener como consecuencia
sumodificacion.

Atendiendo lo mencionado en |os parrafos precedentes, en la sentencia
recaidaa SUP-JIN 359/2012, no eraposible que, mediante d estudio de
las manifestacioneshechasvaler enlosjuiciosdeinconformidad previos
en especifico las derivadas ddl error argumentativo en cita, selograrala
modificaciéon de los resultados del computo total de la eleccion de
Presidente delos Estados Unidos Mexicanos, y ante €lo se hizo patente
lo inoperante e inatendible de las alegaciones de la codicion actora,
debido a que la findlidad de este tipo de medio de impugnacion tiene
como efecto establecer, en forma definitiva e inatacable, la cantidad de
votos que obtuvo cada partido politico a nivel distrital, sin que €lo
impliqueque, deformaautomética, dedichosresultadosderivelainvaidez
delacitadaeleccién, oladeclaracion de Presidente electo, debido aque,
einsge, setrataderesultadosparcidestnicamentereferidosaundigtrito.

En totd, losjuicios de inconformidad derivaron en la anulacion de 526
casllas ya que en lainmensa mayoria fue validada la votacion por no
haber ningun error entre los elementos sustanciales de la votacion,
principamente, é nimero de personasquevotarony losvotosquesacaron
de las urnas, los ciudadanos que conformaron las mesas directivas de
caslllaseranlosautorizadosy laausenciade violencia. En consecuencia,
soloen e 0.37% delas casillas no fue subsanado € vicio quefindmente
afectd de nulidad la votacion en dichas caslias.

LaCodlicién Movimiento Progresistano par6 en mientes paraimpugnar,
controvirtiendo hastalosdistritosen que habiaganado, locudl, d final de
| os procedimientosjudi cia essdlo ayudd paraconfirmar d ganador, aunque
hubiera habido gjustes en lavotacion final, qgue no consiguid cambiar los
resultados que se habian obtenido desde € principio.
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I'V. Declaracién devalidez dela eeccién presidencial

Habiéndose desechado las causales previstas en € articulo 77 bisde la
Ley Generd de Medios de Impugnacion para poder anular la eleccion
presidencia; es decir, no se anulé & 25% de la votacion en las casilias,
sino solo & 0.37% por incurrir en error y dolo, tal como se refirio y
tampoco seobservé quelascasillasdgaran deinstadarseenun 25%en €
territorio nacional, sno sdlo dgjaron deinstalarse el equivaentea0.02%,
la Codlicién Movimiento Progresista pretendié impugnar a candidato
ganador con la causa de inelegibilidad por violacion a principios
constitucionales, en el mencionado SUP-JIN-359/2012.

Dichojuicio seinicié conlapresentacion de unademandapor partedela
Coadlicion "Movimiento Progresista’, en 639 péginas. El volumen dela
demanda explicatambién la extension de laresolucién dictadaen dicho
asunto, que alcanzo las 1,346 péginas mas anexos. Adiciondmente, los
escritos de | os terceros interesados rebasaron las 1,700 péginas.

Tal causa se sustentd en rubros concernientes a la adquisiciéon de
promocionaes encubiertos de la imagen publica del candidato de la
Coalicion Compromiso por México, contados desde su actuacion como
Gobernador del Estado de México (2005), encuestas y reportgjes que
favorecian suimagen persond, en detrimento del candidato deMovimiento
Progresista; asi como por € financiamiento excesivo verificado en la
campafia del candidato ganador implicando tarjetas de pre-pago, tanto
bancarias como de una conocida cadena de supermercados. Las pruebas
aportadas por laCodlicion Movimiento Progresi stafueron copiosas, pero
su desahogo implicaba adel antarse al as conclusiones deinvestigaciones
aun pendientes de concluir por parte del Ingtituto Federal Electoral.

En td sentido, la Codicion actora pretendio que bien se solicitaraala
autoridad administrativa electoral, por parte de este Tribunal, que
concluyeralainvestigacion através de un procedimiento extraordinario,
conbaseend articulo 85 del COFIPE, o quesepospusieraladeclaratoria
de vdidez de laeeccion. Por lo que respecta ala primera opcion, tanto
el Consgo Generd dd IFE negd la procedencia de un procedimiento
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extraordinario para dar por concluidas las investigaciones, como €
Tribunal Electora confirmo dichanegativaene SUP-RAP418/2012.

Por lo que respecto ala segunda opcion, la de dilatar la declaratoria de
vdidez, € Tribuna negd en d SUP-JIN 359/2012 tal posibilidad en
virtud de que el plazo para resolver sobre dicha declaratoria esta
expresamente determinada en € articulo 186, fraccion 11, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicia de la Federacion, que prevé que dicha
declaratoria deberia hacerse con antdlacion d 6 de septiembre ddl afio
de la éeccion, para que en dicho mes se notifique ta declaratoriaala
mesadirectivadelaCamarade Diputados, aefecto de que éstaexpidadl
Bando solemne.

Decudquier manera, lasinvestigacionesseguiran su cursoy ladeclaratoria
devalidez no prguzgasobrelas pos bl es responsabilidades que pudieran
generarse. Ademés, esto forma parte de un principio relacionado con las
estrictas competenci as que condtituci ond mente corresponden alos 6rganos
electorales: por unladod Ingtituto Federa Electora y, por otro, & propio
Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion.

La Codlicion actora, como parte interesada, tuvo interés legitimo para
hacer prevalecer su pretension de invalidar la eleccion, pero la
imparciaidad ddl Tribunal no puede acceder asu interéspartidista, si no
lo encuentra respaldado en la Congtitucion y en la Ley Electord. La
posicién politica de la Coalicion Movimiento Progresista, alin siendo
entendible, es imperativo que deba someterse a Derecho, porque €
proceso electoral ya concluy6 € 31 de agosto de 2012 y con € las
campanas, los debates y las posibles controversias que se hubiesen
suscitado en ese contexto.

Anteestascircunstancias, € Poder Judicial, por otraparte, debe defender
su independencia e imparcididad, ain en contra de descalificaciones o
represalias delosactores politicosinvolucrados; solo asi se puede contar
con unaadministracion dejusticiaimparcial y confiable.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en sus
articulos 8°. y 25 que los jueces deben ser independientes e imparciales
paracumplir con su funcién de proteccion dederechos. En unacontienda
electord, € derecho de una codlicidn esta en relacion inversa con los
derechos de otras codicionesy partidos que también intervinieron enla
eleccion.

As comolosparlamentariosno pueden ser reconvenidos por SUsopiniones
en d desempefio de sus funciones como lo prescribe € articulo 61
congtitucional, losjueces tampoco pueden serlo por susresoluciones, de
lo contrario se atenta contra un poder congtituido, pues € pueblo gerce
su soberania por medio delos poderes delaUnion, entre ellos, € Poder
Judicial, como lo establece d articulo 41 congtituciond.

Ahorabien, laCondtituciény laley ordenan quelosresultadose ectorales,
en caso de controversia, se sometan a Tribuna Electora, por 1o que e
procedimiento jurisdicciond es, y debe ser, geno d politico, y por o
tanto, no debe politizarse ni confundirse este juicio con la continuacion
de unacontiendaéectord, pues éstayaconcluy6 € primero dejulio.

Losplazosy términos ddl acceso alajusticia en estafase jurisdiccional
deben apegarse, como lo mandata d articulo 17 congtituciond, alaley,
tanto e Cddigo Federa de Ingtituciones y Procedimientos Electoraes
como laLey General dd Sistema de Medios de Impugnaciéony laLey
Organicade Poder Judicia dela Federacion.

De esta manera, € 4 de julio fue rendido un informe sobre resultados
electoraes, € 12 dejulio vencié € plazo paralainterposicion de medios
deimpugnaciony e 31 deagosto venced término pararesolverlos; todo
€l proceso haestado sometido adichos plazos paradar seguridad juridica
y certeza. Esde orden publico € respetarlosy laautonomiajudicia debe
desempefiar su funcion con independencia de las atribuciones de otras
autoridades.

El articulo 83 congtitucional establece que el Presidenteentraraagercer
su encargo € 1° de diciembre del afio de laeleccion. A su vez, solo se
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encuentraen € articulo 85, ensu primer parrafo, un aparente fundamento
al dicho delacodlicién actora que hubiera podido fundar su pretension,

s o hubierahecho valer. Dicho precepto dispone que s a comenzar €

periodo congtituciona no se presentaradl presidente electo o laeleccion
no estuviese hecha o declarada valida € 1° de diciembre, se designaria
aun presidenteinterino.

Lo anterior, sin embargo, no significa que laresolucion sobre lavalidez
delaéleccion no puede posponerse. El primer parrafo del precepto citado
fue reformado por & Constituyente en noviembre de 2007, justamente
para introducir en la Constitucion la hipétesis, que por primeravez se
dabaenlalegidacion, dedeclarar lainvalidez delae eccidn presidencial
por este Tribunal.

En € dictamen presentado por € Senado de la Republica @ 12 de
septiembre de 2007, se establecié que esta hipdtesis; es decir, que la
eleccion no fueradeclarada valida, solo seproducirias laSalaSuperior,
después de haber hecho & computo fina € 6 de septiembre, declararala
invalidez dela€ eccidn; pero congtitucionalmente no cabelaposi bilidad
de que laresolucidn sobre los medios de impugnacion 'y € consecuente
computo final se pospusiera, como |o hapretendido la coalicion actora

Por lo, nuestra Congtitucion determiné establecer plazosfijosparaeste
Tribunal con € objeto de culminar e proceso eectora, sin poshbilidad
de extenderlos a discrecion de unadelas partes.

El Tribunal no puede, bgo argumentos pro homine, beneficiar a una
parte en perjuicio de los demas partidos, ni favorecer interpretaciones
"conformes’ para beneficiar a una coalicion sobre otra, S sus agravios
no estén respaldados en laCongtituciony enlaley.

Los plazos en materia eectora son inexorables, pues todos los dias y
horas son hébiles, y la interposicion de un juicio no interrumpe €l
calendario eectord. Las demandas se sujetan a plazos de interposicion
y, en ocasiones, de resolucion, para dar certeza, que es un valor
condtituciond.
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Como se menciond en lasesion publicade pleno de la Sala Superior €
pasado 28 de agosto:

L os plazos no solamente dan certeza juridica paratodaslas partes
(y) paralos individuos; fijan (también) obligaciones para las
autoridades. Estos plazos ninguna autoridad puede evadirlos,
eliminarloso atenuarlos, sino quetienelaobligacién decumplirlos.
(Versién estenogréfica).

Este principio es universa y los paises |o acatan. Si después de tomar
posesion se comprueba que en la elecciéon de una autoridad hubo
infracciones, se puede sancionar a quien resulte responsable con
posterioridad. Por ello no deben dterarse los plazos marcados en laley
antelasospechade agunainfraccion.

El Tribund Electord cuiddy protegidlosagraviosdetodoslosciudadanos,
candidatos, partidos y codiciones que se han sometido a su escrutinio
duranteesteproceso e ectord, conlamésampliay favorableinterpretacion
posible.

Lacodicion actorapretendid explicar quelavotacion afavor dd candidato
delaCoadlicion "Compromiso por México" fue producto delacomprao
coaccion que se hicieraalos ciudadanos de susvotos, atravésde bienes,
tarjetas, encuestasy toda clase derecompensas, Ssnembargo, seconsiderd
por e Tribunal Electoral que las pruebas aportadas no fueron suficientes
parademostrar lamanipulacion del ciudadano, € cua fue concebido por
lacodicidnactora, como un autdbmataquea recibir ladadivao a escuchar
laopinion delos mediosiriaavotar autométicamente por € candidato o
e partido o codlicién que lo sedujo.

Si bien los supuestos de laley para anular la eleccion presidencia han
sido revisados y ninguno tuvo operatividad en la eleccion del 2012, la
Coalicion Movimiento Progresista pretendié que judicialmente se
declararalainvalidez de la eleccion presidencid basada en la aparente
infraccion de principios congtitucionaes, sin embargo, esta invalidez
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congtituiria una declaracion judicial de la nulidad de la eleccién
presidencial, ya que la nulidad basada en transgresiones a causales
claramenteprevistasenlaley dectora (Articulo 77 bisdelaLGSMI) no
seriasuficiente paracolmar sus pretensiones.

Anteriormente, € Tribuna Electora habiallegado aaplicar losprincipios
contempladosenlosarticulos41y 116 delaCongtitucidn como suficientes
paraanular unaeeccidn, antelaausencialega de causalesexpresaspara
la anulacidn previstas en las leyes secundarias, cuando asi |0 hubieren
probado.®?

Laanulacion de actos compleos es posible cuando € error o dolo vicia
sustancidmente e acto y € Tribunal, ante laevidencia, |o declarase sin
efectos. Deestamanera, cuando un candidato se presentaaunacontienda
y ganalaeleccion sin vicio declarado previamente ante €l eectorado, es
vélidalaeeccion, puesto que su registro estaincélumey por elo esque
puede competir € diade lajornada eectoral.

Lacodlicion actora pretendi que e Tribunal declarase lanulidad de la
elecciony lainvalidez de todo € proceso, retrotrayendo |os efectos de
una presumible sancion auna posible infraccion, que todaviano hasido
constatadani declarada por laautoridad admini strativacompetente, pero
gue aln s asi fuera, la ley caracteriza € registro de candidatos o su
cancelacion como actos preparatorios de ladeccion (214.4 y 354.1.c) y
sus correlativos 342.1. f) y 344.1. €), previo alas campafias el ectoraes
Y, por supuesto, previo alajornada electoral.

Unavez pasadalajornadaelectoral no puede cancelarsed registro deun
candidato pueséste yasurtio todossusefectosa presentarsed candidato
aladeccion. El registrodd candidato yafueagotadoy quedainsubsistente,

8 Algunas criticas sobrelas posiciones adoptadaspor € Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion
respecto delapretension de nulidad delaeleccion presidencia por violacion alosprincipios constitucionaes;
lacargay estandar de prueba; violacién alalibertad de sufragioy comprao coaccion del voto; y sobrelos
alcancesdelalibertad de expresi 6n en unasociedad democrética, puede encontrarse en: CARDENAS Gracias,
Jaime. "Critica a las consideraciones generales de la sentencia derivada de la eleccion presidencial
2012". Quid luris, val. 19, diciembre 2012-febrero 2013, pp. 29-46.
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por loqueno puede"cancdarse’ un acto queyano existe. En consecuencia,
e candidato ganador no puede ser declarado indlegible, por pérdidade
su registro, después de celebrada la jornada electoral. (Articulo 77
bis c).

En este Ultimo juicio de inconformidad, la codlicion actora, através de
diversos agravios, pretendié demostrar que @ candidato ganador de la
eleccidon y su codicion cometieron una serie de irregularidades que,
tomadas en conjunto, provocarian lanulidad o invalidez de laeleccion.

Laresolucion decomputo final, denominadadi ctamen, resolvié enforma
definitivalas cuestiones suscitadasen torno alavalidez delaeleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y, por o tanto, resulta
inatacable por disposicion expresadd articulo 99 delaLey Supremade
laUnién; ningunaotraimpugnacion deberiaresultar procedente, maxime
gue setrata de un acto de soberania como eslacalificacion eectoral del
Presidente de la Republica.

No setratade unlaudo dondelas partes conceden graciosamented &bitro
lafacultad paradirimir susconflictos. Eslaresoluciénfina deuntribuna
congtitucional queno depende delasvoluntadesindividuaesdelaspartes
para acatarla. Esta resolucion debe acatarse por el imperio de la
Constitucion y la ley, no por la aceptacion o rechazo de las partes
involucradas.

Debe sefidarse que contrario alo manifestado por algunas criticas ala
sentencia dictada, € Tribunal Electoral no requeria del dictado de una
doctrina congtitucional especifica. Los criterios adoptados exigen un
andisispormenorizado, queevite cuestionar s @ Tribunal Electora debia
fungir como unafiscalia o debiagjustarse aun modelo jurisdicciona en
e cua la labor que le corresponde es la contrastacion de lo que se
demuestra que fue realizado (las actuaciones de las autoridades y delos
particulares) con € contenido delaCongtitucion; o, enformaméssimple,
tomar lasnormasy |0s principios como parametro paramedir losactosy
resoluciones quefueron demostrados.
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El elemento argumentativo daperfil alapretension, pero noladefine. Si
bien se impugna toda la eleccion presidencid, € parametro de control
sera oponible a conjunto de decisiones y de actos de autoridades y
particulares sobre la redizacion de la eleccion.

A més de doscientos afios de celebrarse elecciones congtitucionales en
México, nuestro pais halogrado un desarrollo deinstitucionesy normas
gue, lgjosdelaperfeccion son, sinembargo, g emplo paraotrossistemas.
Lasacusacionesantes, durantey despuésdelasd eccionesson sntométicas
de la plurdidad y la democracia, asi como la plena libertad para la
expresion de opiniones durante € debate palitico de las campafias.

Dossondelascaracteristicasdelademocracia: por unaparte, quedichas
acusaciones puedan formularselibremente dentro del marco delalibertad
de expresion respetando los limites de ésta y, por otra parte, que las
diferenciasentrelos contendientes puedan ser dirimidasanteunainstancia
judicid, que garantizalaimparticién dejusticiaprontaeimparcial.

Esoportunorecordar € texto del juristaEmilio Velasco quien escribio en
1874 o siguiente, con motivo de un conflicto electoral en Morelos:.

Has do costumbre en nuestras précticas politicasque e candidato
derrotado, alegando fraudes y nulidad de la eleccion, levante
revolucionesy provoque trastornos j Cuan conveniente no hubiera
sido, cuantos males no se hubieran evitado a la Republica, s €
derrotado hubieratenido acceso alostribunales paraquerevisaran
laeleccion! ”

Esta ha sido la funcion desempefiada por € Tribuna Electoral, a partir
de cuyaexistencia, México esun paisdeingtitucionesy no de caudillos.

* GONZALEZ Oropeza, Manuel." El Amparo Morelos. Un estudio preliminar”. En: GONZALEZ Oropeza,
Manuel y ACEVEDO, Eleael. El Amparo Morel os. Congreso del Estado deMorelos, 2002, p. 229.

El ensayo publicado por Emilio Velasco setitul6: El Amparo de Morelos. Coleccion dearticul os publicados
enel "Porvenir" Imprentade Diaz deLedny White. México. 1874.
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Lasumacero de unaeleccion obligaaque sdlo haya un ganador parala
titularidad del poder gecutivo, mientras que la concurrencia de fuerzas
politicasenloscongresosy ayuntamientos permite unarepresentatividad
de los partidos politicos involucrados. Asi 1o demuestra la integracion
dd Congreso de laUnidn, desde hace varias décadas.

La participacion ciudadana en esa eleccion presidencia fue muy dta,
demostrando con ello que los mexicanos tenemas confianza en nuestro
sstemadectoral, y sshemosqueenestesiglo X X1, laemiséndd sufragio
es efectiva, pues con € se participa realmente en la integracion de los
poderes publicos, que cada voto cuentay que los ciudadanos saben que
existen instituciones que garantizan que su voto eslibrey secreto y que
seradefendido.

Ladeccion del 1° dejulio de 2012 fue auténticay democrética, porque
fue competitiva, ya que los tres primeros lugares recibieron votaciones
gue parcelan ala sociedad en porciones sustanciaes (Compromiso por
Meéxico: 39.19%, Movimiento Progresista: 32.42% y PAN: 26.05%); y
porque las diferencias entre @ primero, & segundo y € tercer lugar son,
también, significativas y proporcionales. Este espectro poblaciona de
apoyo poalitico diferenciado es € que permitira que ninglin poder pueda
abusar de su autoridad, y que lalibertad y democracia sean unaredidad
congante.

Lo anterior demuestraquelasociedad mexicanaprefiered pluripartidismo
y no el monopolio deunasolafuerzapolitica, cualquieraqueéstasea. En
esta ocasion gano d candidato cuyo partido habia sido vencido en dos
elecciones presidenciales consecutivas a partir del afo 2000, y ahora
pudo obtener lamayoriaen € 2012.

Pero, finalmente, las elecciones también fueron libres porque fueron
llevadas a cabo en & marco de laley, respeténdose @ sufragio de cada
ciudadano, contandose y recontandose los votos anivel de la autoridad
administrativay anivel delasedejurisdiccional.
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Habra que concluir que € proceso politico y € jurisdicciona son de
naturd ezadiversa, aunquelase eccionescuentan con unanaturalezamixta
gue incita confusion. En € primero, la negociacion de intereses 'y la
construccion deacuerdos son vdidas, en € segundo, lasformaidadesde
procedencia, losplazosy lasdiligencias son partefundamenta del debido
proceso legal, consagrado en d articulo 14 congtituciond.

En & ambito judicial no hay negociacion posible, los interesados se
someten antelaautoridad deun tribunal, con susalegatosy pruebas, y es
é quien tiene que tomar su decision, exclusivamente con los € ementos
que obran en € expediente, dentro del marco de laley. S un tribunal
fueramés alla de los degatos y pruebas aportadas, investigando por su
cuenta toda clase de ilicitos, citando a cualquier persona que le fuese
sospechosa, €l régimen de Estado de Derecho se trastocaria para
convertirse en unadictadurajudicid.

Al término deestoscas oncemesesenlosquelaSaaSuperior haresudto
multiples juicios sobre temas tan diversos como € acceso alos medios
decomunicacion, € gercicio delalibertad de expresion en unacampafia
electoral, la informacion a ciudadano sobre como utilizar la boleta
electord, lautilizacion de la cadenanaciona paralatransmision delos
debates, entre otros, estableciendo en cada uno de €llos nuevos criterios
cada vez mas garantistas para los ciudadanos 'y, en ocasiones, liberales,
todo dlo con la findidad de fortalecer nuestra democracia, podemos
decir queladeccionfuevdida, y que México tieneyanuevo Presidente,
€l ecto democréticamente.
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