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Manuel E. Ventura Robles

Resumen:

Este articulo trata de la ampliajurisprudencia de la Corte relativa al deber deinvestigar y
prevenir |as violaciones graves de derechos humanos, haré un especial énfasis en algunos
lineamientos jurisprudenciales que considero definen lo que la Corte ha entendido por
impunidad, acceso a la justicia'y derecho a la verdad, en el marco de las obligaciones
convencionales de los Estados parte. Posteriormente analizaré los principal es elementos
acerca de la obligacion de investigar y sancionar a los responsables de violaciones a los
derechos humanos, para posteriormente, desglosar los principales principios de esta
obligacion de debidadiligencia por parte de los Estados.

Palabrasclaves: Justicia, obligacion, violaciones, derechos humanos, Estado, diligenciay
principios.

Abstract:

This article deals with the extensive jurisprudence of the Court concerning the duty to
investigate and prevent serious human rightsviolations, | will make a special emphasison
somejurisprudential guidelines definewhat | consider the Court has understood by impunity,
accessto justice and theright to truth, under the classical obligations of the statesinvolved,
subsequently | will analyze the main elements of the duty to investigate and punish those
responsible of Human Rightsviolations. Later, break down the main principles of the duty
of due diligence on the part of the States.

Key Words: Justice, duty, violations, human rights, State, diligence and principles.
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Los deberes de los Estados de investigar y enjuiciar las violaciones graves de derechos
humanos en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos

|. Impunidad y AccesoalaJusticia

Para comenzar, |aCorte ha definido como impunidad "lafaltaen su
conjunto deinvestigacion, persecucion, captura, enjuiciamientoy condena
delosresponsables delasviolaciones delos derechos protegidos por la
Convencion Americana, todavez que el Estado tienelaobligacion de
combatir tal situacion por todoslos medioslegaesdisponiblesyaquela
impunidad propicialarepeticion crénicadelasviol aciones de derechos
humanosy latotal indefension delasvictimasy desusfamiliares'.! Esta
obligacion deinvestigar alosresponsables serefieretanto alosautores
intelectuales como alos encubridores de viol aciones de | os derechos
humanos?

Asmismo, laCortehaestablecido qued Estado " deberemover todoslos
obstaculos, defactoy dejure, que mantengan laimpunidad, y que ésta
debe ser erradicadamediante ladeterminacion delas responsabilidades
tanto generales-del Estado- comoindividuales-penaesy deotraindole
desusagenteso departiculares.®

En este sentido, la Corte ha considerado que "[s]e debe combatir la
impunidad por todos|osmedi oslega esdigponibles, tomando en cuentala
necesidad de hacer justiciaen €l caso concretoy queaquéllapropiciala
repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y la total

indefensién delasvictimas'. Este Tribunal hadestacado también quela
naturalezay gravedad deloshechosen contextosdeviolacioness steméticas
de derechos humanos genera una mayor necesidad de erradicar la
impunidad de los hechos.* Ademés, esta obligacién de combatir 1a
impunidad seve acentuadacuando setratade violacionescuyasvictimas
son nifios®

! Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
marzo de 2005. Serie C No. 121, Parr. 82.

2 Corte IDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C No. 74, Parr. 186.

3 CorTe IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, Parrafo 199.

4 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, Parrafo 405.

5 CorTe IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, Parrafo 154.
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Estaconcepcion deimpunidad no es sélo interamericana, por g emplo,
"[d]eigud modo, end SistemaAfricano, laComisionAfricanasobrelos
DerechosHumanosy delos Puebloshasostenido qued otorgamiento de
total y completainmunidad contrael procesamientoy juzgamiento de
violacionesdederechoshumanos, asi como lafadtadeadopcién demedidas
quegaranticen quel os perpetradores de dichasviol aciones sean castigados
y quelasvictimas sean debi damente compensadas, no sdloimpidenalas
Ultimaslaobtencion de unareparaci 6n asusviol aciones, negandoles con
ello suderecho aunrecurso efectivo, Sino que promueven laimpunidad y
constituyen unaviolacion de las obligaciones internacionales de los
Estados' .

Laimpunidad serelacionaestrechamented derecho deaccesoalajudticia,
yague éste "requiere que se hagaefectivaladeterminacion deloshechos
gqueseinvestigany, en su caso, delas correspondientes responsabilidades
penales en tiempo razonable, por lo que, [ ...] unademoraprolongada
puede llegar a constituir, por si misma, unaviolacién delas garantias
judicides.[...]”

En pocas palabras, "el derecho deacceso alajusticia no seagotacon el
trdmite de procesosinternos, sino éste debe ademas asegurar, entiempo
razonable, el derecho delas presuntasvictimaso susfamiliaresaquese
hagatodo |0 necesario paraconocer laverdad delo sucedidoy paraque
sesancionealoseventua esresponsables' ®

Esasi qued derecho a acceso alajusticiaserelacionacon otro derecho:
el derecho alaverdad. En este sentido, laCorte haconsiderado que el
derecho alaverdad se encuentrasubsumido en € derecho delavictimao
sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado €l
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades

6 CorTe IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C
No. 219, Parrafo 146.

7 CorTe IDH. Caso lbsen Cérdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, Parrafo 152.

8 CorTe IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan» Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, Parrafo 216.
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correspondientes, a través de la investigacion y € juzgamiento que
previenenlosarticulos8y 25 delaConvencion™.®

Pero masdladel derechodelosfamiliaresdelasvictimes, € derechoala
verdad tiene unadimension colectiva, lacua "exigeladeterminacion
procesal delamés completaverdad historicaposible, o cua incluyela
determinacion judicial delos patrones de actuacidn conjuntay detodas
las personas que de diversasformas participaron en dichasviol acionesy
sus correspondientes responsabilidades’. 1

"[E]n una sociedad democrética se debe conocer la verdad sobre los
hechos de graves viol aciones de derechos humanos. Estaes unajusta
expectativa que el Estado debe satisfacer, por un lado, mediante la
obligacion deinvestigar las violaciones de derechos humanosy, por el
otro, con ladivulgacion publicadelosresultados delos procesos penal es
einvestigativos. Esto exige del Estado |adeterminacion procesal delos
patrones de actuacion conjuntay detodas|as personas que dediversas
formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes
responsabilidadesy reparar alasvictimasdel caso".! Lo anterior, ademés,
facilitaala sociedad |a blusqueda de formas de prevenir este tipo de
violacionesend futuro.??

En este sentido, laCorte I nteramericana de Derechos Humanos sefial 6,
desde su primer caso, que"d deber de prevencién abarcatodas aquellas
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan lasal vaguardadelos derechoshumanosy que aseguren que
laseventua esviol acionesal os mismos sean ef ectivamentetratadas como
un hechoilicito".®

9 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No.
75, Parrafo 48.

10 CorTe IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011. Serie C No. 221, Parrafo 192.

11 CorTe IDH. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, Parrafo 149.
12 CorTE IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 136, Parrafo 78.

13 CorTE IDH. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, Parrafo 174.
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Por otraparte, s bienlaCorteno sehareferido comotal a derechoala
paz, en algunas de sus consideraciones se hareferido a pronunciamiento
de otros 6rganos, como €l Alto Comisionado de las Naciones Unidas
paralos DerechosHumanos. Ejemplo de esto son lasconsideracionesde
laCorted andizar laimpunidad deagunasdelasmésgravesviol aciones
alosderechoshumanosdebido alasleyesdeamnistia. En este sentido, la
Cortecitando a Alto Comisionado, se hareferido al falso dilemaque
existeentrepaz o reconciliaciony justicia, y manifestd quelasamnistiasy
otras medidas andlogas contribuyen alaimpunidad y constituyen un
obstéculo parael derecho alaverdad. Al respecto, "[lI]asamnistiasque
exoneran de sancién penal alosresponsables de crimenesatrocesenla
esperanzade garantizar lapaz suelen fracasar en el logro desu objetivo, y
enlugar dedlo handentado asusbeneficiariosacometer nuevoscrimenes.
Por € contrario, sehallegado aacuerdosde pazsin disposicionesrel aivas
aamnistiaen dgunassituacionesen quesehabiadicho quelaamnistiaera
una condicién necesaria paralapazy en gue muchos temian que los
enjuiciamientosprolongarand conflicto.*

Endefinitiva, lajurisprudenciadelaCorteInteramericanaen estamateria
esamplia, perolo quededlahay quedestacar es, en especid, dospuntos:
I) por una parte, destacar laimpunidad como una de las més graves
violacionesalosderechos humanos puesto que susefectosa canzan ala
victimadirecta, susfamiliaresy alasociedad en su conjuntoy, 1) por otra
parte, el Estado puedey debe buscar laconsolidacién del derechoala
paz, sin embargo, esto no puede ser desconociendo el derecho aconocer
laverdady el derecho deaccesoalajusticia

II. Lainvestigacion deviolacionesalosder echoshumanos

LaCortelnteramericanade Derechos Humanos establ eci 6, desde su primer
sentenciacontenciosaen e caso Vel asguez Rodriguezlaexistenciadeun
deber estata deinvestigar seriamente conlosmediosqued Estadotenga
asu alcancelasviolaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de

14 CorTE IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay, op. cit., nota 10, parrafo 199.
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sujurisdiccion afindeidentificar alosresponsables, deimponerleslas
sanciones pertinentesy deasegurar alavictimaunaadecuadareparacion.®

LaCortetambiénhasido clarad establecer quelaobligacion deinvestigar
se mantiene cualquieraque seael agenteal cua puedaeventualmente
atribuirselaviolacion, aln los particulares, pues si sus hechosno son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por €
poder publico, lo que comprometerialaresponsabilidad internacional del
Estado.®

Como se hasefialado anteriormente, lainvestigacion judicial degraves
violacionesdederechoshumanos congtituye un € emento fundamentd para
el esclarecimiento delo sucedido alasvictimas, teniendo como objetivos
principales. el establecimiento de laverdad, €l castigo efectivo alos
responsablesdelamisma, larestitucion o en su casolareparacion delos
derechosdelasvictimas, y laidentificacion de aquellasmedidasnecesarias
paraprevenir que hechos similares no se repitan. En este sentido, son
clavesparagarantizar losderechosalaverdad, lajusticiay lareparacion.

Al respecto, laCortelnteramericanasehareferido a vinculo entreverdad,
judticiay reparacion delasiguientemanera:

LaCorte hareconocido que e derecho aconocer laverdad delos
familiaresde victimas de graves viol aciones de derechos humanos
seenmarcaen e derecho deacceso alajusticia Asmismo, laCorte
hafundamentado laobligacién deinvestigar como unaformade
reparacion, antelanecesidad dereparar laviolacion del derechoa
conocer laverdad en el caso concreto. El derecho a conocer la
verdad también hasido reconocido en diversosinstrumentos de
Naciones Unidasy recientemente por |laAsamblea General dela
Organizacion de EstadosAmericanos (OEA).Y

15 CorTE IDH. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras, op. cit., nota 13.

16 CorTE IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 78.

17 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202. Parr. 118.
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Asmismo, laCorte haestablecido qued esclarecimiento delaverdad no
solo tiene unadimensién individual, destinada alareparacion delos
derechosdelavictimay susfamiliares, sino unadimensién colectiva,
destinada adar aconocer lo ocurrido alasociedad en su conjunto. Al
respecto, e Tribunal hasefialado que:

El Tribund consderaquee derecho aconocer laverdad tienecomo
efecto necesario que en unasociedad democrética se conozcala
verdad sobreloshechosdegravesviolacionesde derechoshumanos.
Estaesunajustaexpectativaque e Estado debe satisfacer, por un
lado, mediantelaobligacion deinvestigar lasviolacionesdederechos
humanosy, por € otro, conladivulgacion publicadelosresultados
delosprocesos penaleseinvestigativos. Esto exigedel Estadola
determinacién procesal delos patrones de actuacion conjuntay de
todas|as personas que de diversasformas participaron en dichas
violacionesy sus correspondientes responsabilidades. Ademas, en
cumplimiento desusobligacionesdegarantizar € derecho aconocer
laverdad, los Estados pueden establecer comisionesdelaverdad,
las que contribuyen alaconstrucciény preservacion delamemoria
histérica, e esclarecimiento de hechos y la determinacién de
responsabilidadesingituciond es, socidesy politicasen determinados
periodos histéricos de unasociedad.’®

Asimismo, laCortel DH hasido constanteen € criterio deque, junto con
ladeterminacion delaverdad, € juzgamiento delosresponsablesdela
violacion de derechos humanos debe ser un e emento integrante detoda
investigacion. En palabrasdelaCorte, los Estadostienen "laobligacion
deremover todoslos obstacul osfacticosy juridicos que puedan dificultar
el esclarecimientojudicia exhaustivo delasviolacionesalaConvencion
Americanaperpetradas en este caso, € juzgamiento delosresponsables
y ladebidareparaciéndelasvictimas'.*®

8 |bid, péarr. 119.
19 CorTe IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, op. cit., nota 8, parr. 302.
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Deestamanera, € derecho penal —sustantivoy procesal- setransforma
en un elemento basi co enladefensadelosderechosfundamentales, en el
sentido de funcionar como herramienta clave para el alcance de los
objetivos maximos que debe perseguir toda investigacion de graves
violaciones de derechos humanos. Sin embargo, estos objetivos,
planteados desde |a jurisprudencia internacional, comprenden, pero
exceden, aguéllos tradicionalmente concebidos en el ambito del
proceso pend.

A findeestablecer 1o sucedido y comenzar €l proceso de reparacion, en
algunos casos lainvestigaci on también estddestinadaaidentificar alas
propiasvictimasasi como, frente aa gunostipos de hechos, determinar
guiénes son susfamiliares, su grupo o comunidad de pertenencia(como
en los casos de miembros de asociaciones 0 miembros de pueblos o
comunidadesindigenas). L ospasosatomar parael esclarecimientodela
verdad, paragarantizar laparticipacion delasvictimasen el proceso, o
para determinar algunas de las omisiones u acciones que generaron
responsabilidad, van mésaladelo que resultanecesario paragarantizar
unjuiciojusto parael acusado en el marco del proceso penal.

[11.-Principiosgeneralesdelaobligacion deinvestigar y sancionar
gravesviolacionesdeder echoshumanos

Deacuerdo conlo establecido en lapropia Convencién Americanasobre
Derechos Humanos y lo expresado por la Corte Interamericana de
Derechosen sujurisprudenciaconstante:

(...) los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos
judiciaesefectivosalasvictimasde violaciones delosderechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad conlasreglasde debido procesolegal (articulo 8.1),
todo ello dentro delaobligacion general, acargo delosmismos
Estados, de garantizar €l librey pleno gercicio delos derechos
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reconocidos por la Convencién atoda personague se encuentre
bagjo sujurisdiccion (articulo 1.1).2°

Respecto aqué recurso debe ser considerado como un recurso judicial
efectivo frente gravesviolacionesde derechoshumanos, lajurisprudencia
delaCortel DH hasefidado que esagquel quesedirigealadeterminacion
delaverdad deloshechosy lareparacion delosfamiliares, incluyendola
sancion efectivadelosresponsables. Laobligacion de proporcionar un
recursojudicia efectivo no excluyelaposbilidad dequee Estadoredice
investigacionesnojudiciaes, como por € emplo procesosadministrativaos,
disciplinariosoinvestigacionesreaizadas por comisionesdelaverdad u
otro tipo de mecanismos ad hoc, los cuales, segun la Corte, pueden
complementar pero no sustituir acabalidad lafuncién delajurisdiccion
penal en casos de graves viol aciones de derechos humanos.#

En relacion con e tema de las Comisiones de la Verdad, |a Corte
Interamericanadefinié demaneraclaralarelaciony loslimitesde una
investigacidndecaracter judicid y unadecaracter nojudicid, delasiguiente
manera

LaCorteestimaquee establecimiento deunacomisiéndelaverdead,
segund objeto, procedimiento, estructuray fin desu mandato, puede
contribuir alaconstrucciony preservacion delamemoriahistorica,
€ esclarecimiento dehechosy |ladeterminaci dn deresponsabilidades
ingtitucionales, sociales y politicas en determinados periodos
histéricos de unasociedad. Lasverdadeshistéricasqueatravésde
esemecanismo selogren, no deben ser entendidas como un sustituto
del deber del Estado de asegurar la determinacion judicial de
responsabilidades individuales o estatales por los medios

20 CorTE IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 1. Parr. 91; Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180. Parr. 77.

2L CorTe IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987.
Serie A No. 9.
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jurisdiccionales correspondientes, ni con la determinacién de
responsabilidad internacional que correspondaaeste Tribunal. Se
trata de determinaciones de laverdad que son complementarias
entre si, puestienen todas un sentido y alcance propios, asi como
potencialidadesy limites particulares, que dependen del contexto
en el que surgen y de los casos y circunstancias concretas que
andicen.?

Con base en la jurisprudencia de la Corte, procederé a analizar los
principiosgenerd esque deben ser respetadosen cua quier sstemajuridico
y orientar |asinvestigacionesparaasegurar un efectivo accesoalajusticia,
a saber: oficiosidad, oportunidad, competencia, independencia e
imparcididad, exhaugtividady participacion delasvictimasy susfamiliares.

1. Oficiosidad

LaCortenteramericanaes cons stente en su jurisprudenciaen € sentido
deindicar qued Estado estaobligado, unavez quetomaconocimiento de
una grave violacion de derechos humanos, a iniciar de oficio una
investigacion seriay efectivadeloshechos?

En este sentido, hasefidl ado que lainvestigaci on debe ser realizada por
todoslosmedioslega esdisponiblesy orientadaaladeterminacién dela
verdad y alapersecucion, captura, enjuiciamientoy eventual castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos,
egpecia mente cuando estan o puedan estar invol ucrados agentesestatd es

Estaobligacién seextiende acasosdeviolacionesgravesalaintegridad
persona como latortura, Semprequeexistaunadenunciadelaocurrencia
de este tipo de actos 0 una razon fundada para creer que se hayan
cometido. Al respecto, laCorte hasefid ado que:

22 CorTe IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166. Parr. 128.

2 CorTe IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140. Parr. 143.

2 CorTE IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. Parr. 144,
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(...) aun cuando laaplicacion detorturaotratos cruel es, inhumanos
0 degradantes no haya sido denunciada ante las autoridades
competentes, en todo caso en queexistan indiciosde su ocurrencia
el Estado deberdiniciar deoficioy deinmediato unainvestigacion
imparcial, independientey minuciosaque permitadeterminar la
naturalezay el origen delaslesionesadvertidas, identificar alos
responsableseiniciar su procesamiento.? Esindispensablequee
Estado actte con diligencia para evitar las practicas de tortura,
tomando en cuenta, por otraparte, quelavictimasuele abstenerse,
por temor, dedenunciar los hechos.®

Asimismo, la Corte ha expresado que la obligacion de investigar
exhaustivamente hechos de torturaadquiere mayor importancias éstos
se produjeron mientraslavictimase encontrababgj o custodia estatal .2
En estesentido, € Protocol o de Estambul también establece que, en casos
detortura, los Estados velaran paraque seinvestiguen con prontitud y
eficacialasquejas o denunciasdetorturaso malostratosy que, incluso
cuando no existadenunciaexpresa, debainiciarse unainvestigacion si
existen otrosindicios de eventual estorturaso mal ostratos.

Ademés, cabe sefidar que paralaCorte | nteramericanalaobligacion de
asegurar, demaneraoficiosa, unrecurso efectivo frenteagravesviolaciones
dederechoshumanos subsiste alln cuando € paisatraviese unasituacion
dedificultad como esd caso de un conflicto armado interno,® einclusive
durantelos estados de excepcién.®

2 CorTe IDH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie
C No. 132. Parr. 54.

26 CorTe IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187.

27 CorTE IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de mayo de 2007. Serie C No. 164. Parr. 109.

2 Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, op. cit., nota 8, parr. 238.

2% Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, op. cit., nota 22, parr. 54.
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2. Oportunidad

Lasinvestigacionesde gravesviol acionesal os derechos humanos deben
ser oportunas. Ellasdebeniniciarse de manerainmediataparaimpedir [a
pérdida de pruebas que pueden resultar fundamentales para la
determinaci n deresponsabiilidades, deben redizarseen un plazorazonable
y deben ser propositivas. La Corte ha establecido que el noiniciar de
manerainmediatalainvestigacion de posiblesviol aciones de derechos
humanosrepresentaunafdtad deber dedebidadiligencia, puesseimpiden
actosfundamental escomo laoportunapreservaciony recolecciondela
pruebao laidentificacion detestigos oculares.®

En este sentido hasefidl ado que: € paso dd tiempo guardaunarelacion
directamente proporcional con lalimitacion —y en algunos casos, la
imposibilidad- paraobtener las pruebasy/o testimonios, dificultandoy
auntornando nugatoriao ineficaz, lapracticadediligencias probatoriasa
fin de esclarecer los hechos materiade investigacion, identificar alos
posiblesautoresy participes, y determinar laseventua esresponsabilidades
pendes. Iguamente, @ Tribuna haindicado que, estosrecursosy eementos
coadyuvan alaefectivainvestigacion, pero laausenciadelosmismosno
exime a las autoridades nacionales de realizar todos los esfuerzos
necesariosen cumplimiento de estaobligacion.®

En e caso especifico de hechos detortura, la Corte sefialaque paraque
unainvestigacion seaefectiva, deberdser efectuadacon prontitud y qued

Estado debe proceder de formainmediata independientemente de la
inactividad delavictimadelatortura®Asimismo, laCorte haestablecido
gue cuando existen al egatos de supuestastorturas o mal ostratos,  tiempo
transcurrido paralarealizacion delas correspondientes periciasmédicas
esesencia paradeterminar fehacientementelaexistenciadel dafio, sobre

30 CortE IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149.
Parr. 189.

31 CorTE IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, op. cit., nota 17.

32 CorTE IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Per(l. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110. Parr. 154.
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todo cuando no se cuentacon testigosmasallddelos perpetradoresy las
propiasvictimasy, en consecuencia, |os el ementos de evidencia pueden
Ser escasos.®

Otro d emento adestacar esquelainvestigacion debe ser llevadaacabo
enun plazo razonable aefecto de esclarecer todos|os hechosy sancionar
a todos los responsables de la violacion de derechos humanos. La
suspension de las investigaciones solo es posible por causas
extremadamentegraves.®

Entérminosgenerdes, lainactividad manifietaenlainvestigacion degraves
violacionesalosderechoshumanosevidenciafdtaderespeto a principio
dediligencia debida.® En este sentido, la Corte ha establecido que el
derecho de acceso alajusticiano se agota con el trdmite de procesos
internos, sino que éste debe ademés asegurar, en tiempo razonabl e, el
derecho de la presunta victima o sus familiares a que se hagatodo lo
necesario paraconocer laverdad delo sucedidoy paraque sesancionea
los eventual es responsabl es. Asimismo, la Corte ha sefialado que una
demora prolongada constituye en principio, por si misma, unaviolacion
delasgarantiasjudiciales.®

En concreto, laCorte | DH haestablecido que:

(...) lafdtaderespuestaestatd esuneemento determinanted valorar
s sehadado unincumplimiento del contenido delosarticulos8.1y
25.1 delaConvencion Americana, puestienereacion directacon
el principio de efectividad quedebeirradiar el desarrollo detales
investigeciones. Deta formael Estadod recibir unadenunciapend,
deberedlizar unainvestigacion seriaeimparcid, pero también debe

3 Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina, op. cit., nota 26, parr. 93.

34 CorTE IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99. Parr. 131.

35 CorTe IDH. Caso de la Comunidad Moiwana V's. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124. Parr. 156.

3 CorTE IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120. Parr. 66.
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brindar en un plazo razonable unaresol ucion queresuelvad fondo
delascircungtancias quelefueron planteadas.®”

En relacion con la determinacion del plazo razonable, la Corte ha
condderado queespreciso tomar en cuentatreselementos. @) complgidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado y ¢) conducta de las
autoridadesjudiciales® Asmismo, sedebetomar en cuentalaafectacion
generadapor laduracion del procedimiento enlasituacionjuridicadela
personainvolucradaen el mismo, consderando, entreotroselementos, la
materiaobjeto decontroversia. Si el paso del tiempo incide de manera
relevanteenlasituacion juridicade individuo, resultaranecesario qued
procedimiento corracon mésdiligenciaafindequed caso seresuelvaen
untiempo breve.®

A findeser desarrolladaen un plazo razonabl e, lainvestigacién no puede
Ser pasivao cong stir exclusivamente eninnumerablespedidosdeinformes.
Ladiligenciaexige quelas autoridades actten de modo oportunoy de
forma propositiva a fin de evitar que se pierdan irremediablemente
elementos probatorios por el paso del tiempo, o se demore €l
esclarecimiento delaverdad, laconsecucion dejusticiao reparaciones.

LaCortelnteramericanahasido claraen € sentido de quelasautoridades
debenimpulsar lainvestigacion como un deber juridico propio, no haciendo
recaer estacargaen lainiciativadelosfamiliares Al respecto, €l deber
deinvestigar esunaobligacion demedios, y no deresultados. Sinembargo,
debe ser asumidapor e Estado como un deber juridico propioy no como
unasimpleformalidad condenada de antemano aser infructuosa. Es

37 CorTe IDH. Caso Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168. Parr. 115.
38 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr. 141.

3% CorTE IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Péarr. 155.

40 CorTe IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, op. cit., nota 23

“CorTE IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam4, op.cit., nota 24.
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decir, lasinvestigaciones deben ser dirigidaspor las propias autoridades,
sin depender del aporte privado de pruebas.

3. Autoridades Competentes

LaCorte Interamericanahapuesto especial énfasisen lanecesidad de
gue las investigaciones se realicen de la manera més rigurosa, por
profesional es competentesy utilizando | os procedi mientos apropi ados.*?
Cabedestacar que el Protocol o de Estambul también hacereferenciaa
guetodoslos métodos utilizados parallevar acabo lasinvestigacionesde
hechos detorturay tratos cruel es, inhumanos o degradantes deben tener
el méximonive profesiond.®

4. Independencia e lmparcialidad

Lainvestigacion debe ser independiente eimparcia y lasexigenciasde
imparcididad seextienden acadaunadelasetgpasdd proceso, incluyendo
larecoleccioninicial delaprueba, lavisitaal lugar del hallazgo deun
cuerpoy todas|as etapas posteriores.* En particul ar, esclaveresguardar
lainvestigaci 6n delacontaminacion o ateracion delapruebaque puedan
realizar |0s posi bles perpetradores, cuando ell os son agentes quetienen
funcionesdeinvestigacion como lapoliciamilitar, lapolicia, € Ejércitoen
ciertaszonas, laFiscaliao Ministerio PUblico, € persona penitenciarioo
cualquier otraentidad del Estado.®

Laobligacién dedebidadiligenciaexigequeseexcluyadelainvestigacion
alos érganos que pueden haber estado involucradosenlamisma, enla
primeraoportunidad en laque surjanindiciosde su participacion. Parael

caso delaautoridad que dirige el proceso judicial, laCorte considera

42 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, op. cit., nota 30, parr. 179.

“ Oricina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Protocolo
de Estambul.

4 CorTe IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per(. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. Parr. 133.
4 CorTE IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101. Parrs. 173, 174.
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como garantiafundamental del debido proceso € derecho aser juzgado
por unjuez o tribunal independienteeimparcia. Asmismo, laCorteha
expresado que los Estados deben garantizar que el juez o tribunal en el

gjercicio desu funcidn como juzgador cuente conlamayor objetividad
paraenfrentar € juicio, y asl inspirenlaconfianzanecesariaalaspartesen
el caso, asi como alos ciudadanos en una sociedad democrética.

Laexigenciadeimparciaidad enladeterminacion delaverdad excluye,
por ejemplo, alajurisdiccion militar como fuero apropiado parala
investigaciony sancion de gravesviolacionesalos derechoshumanosen
laque han intervenido militares. Al respecto, laCorte hasefidlado que
cuando lajusticiamilitar asume competenciasobre un asunto que debe
conocer lajusticiaordinaria, seve afectado e derechod juez natura y, a
fortiori, el debido proceso, € cual, asu vez, se encuentraintimamente
ligado al propio derecho de acceso alajusticia®” Ello debido aque es
razonable considerar quelosfuncionariosdel fuero militar carecendela
imparcialidad e independencia requeridas por € articulo 8.1 de la
Convencion Americanaparainvestigar violacionesde derechoshumanos
cometidas por militaresde unamaneraeficaz y exhaustiva.®®

Laintervencion delajurisdiccion militar eninvestigaciones de graves
violaciones alos derechos humanostambién afectael principio del juez
natural, pues implica la participaciéon de autoridades distintas a las
competentes en la investigacion y procesamiento de los hechos. Al
respecto, laCorte ha establecido que estagarantiadel debido proceso
debeanalizarse de acuerdo a objetoy findelaConvencion Americana,
gue eslaeficaz proteccion delapersonahumana.

4 CorTE IDH. Caso Herrera Ulloa V's. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 171.

47 CorTE IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001.
Serie C No. 90. Parrs. 52 y 160.

4 CorTe IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Per(i. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie
C No. 68. Parr. 125.

4 CorTE IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163. Parr. 200.
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5. Exhaustividad

La Corte haconsiderado que latutela de |os derechos fundamental es
protegidosen laConvencién Americanasobre DerechosHumanosexige
guelasinvestigaciones sean exhaustivas. Al respecto, hasefialado quela
investigacion debe ser redlizadapor todos|os medioslegal esdisponibles
y orientadaaladeterminacién delaverdad y alapersecucion, captura,
enjuiciamientoy eventud castigo detodoslosresponsablesintel ectuaesy
materiales de |os hechos, especia mente cuando estén o puedan estar
involucrados agentes estatal es.

El Protocolo deMinnesota, a cud laCortelnteramericanase hareferido
envariasdesussentencias, indicaquelasautoridadesinvestigativas deben
procurar esclarecer enlainvestigacion de g ecucionessumariastodoslos
aspectosrelevantes alamisma, asaber: @) identificar alavictima; b)
recuperar y conservar medios probatoriosrel acionados conlamuerte para
ayudar atodo posible enjuiciamiento delosresponsables; c) identificar
lostestigos posiblesy obtener declaracionesdeelloscon respecto dela
muerte; d) determinar lacausa, laforma, laubicaciony lahoradelamuerte,
asi como todamodalidad o préacti caque puedahaber provocado lamuerte;

e) distinguir entremuertenatural, muerte accidentd, suicidioy homicidio;

f) identificar y gprehender alapersonao personasque hubieran participado
enlagecucion, y g) someter a perpetrador o perpetradores sospechosos
de haber cometido delito aun tribunal competente establecido por ley.™

6. Participacion delasvictimasy susfamiliares

LaCortehareconocido e vaor central delaparticipacion delasvictimas
entodaslasetgpasde procesojudicid dirigidoalainvestigaciony castigo
de los responsables de graves violaciones de derechos humanos. De
acuerdo con lo establecido en su jurisprudencia toda persona que se

%0 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama., op. cit., nota 24.

51 Oricina de las Naciones Unidas en Viena, Manual sobre la prevencion e investigacion eficaces
de las gjecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, supra nota 8. Protocolo modelo para
la investigacion legal de ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.
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considerevictimade unagrave violacién alos derechos humanos, o sus
familiares, tienen derecho aacceder alajusticiaparaconseguir que el
Estado cumpla, ensubeneficioy end del conjunto delasociedad, consu
deber deinvestigar dichaviolacién.®

Al respecto, laCorte ha sefia ado:

Enloqueserefierea gerciciodd derechoalasgarantiasjudiciales
consagrado en € articulo 8 delaConvencién Americana, laCorte
haestablecido, inter alia, que "es preciso que se observen todos
losrequisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el gjercicio deun derecho, esdecir, las condiciones
gue deben cumplirse paraasegurar laadecuadarepresentacion o
gestion delosinteresesolaspretens onesde aquelloscuyosderechos
u obligaciones estén bajo consideracion judicia™. AsSmismo, esta
disposicién delaConvencion consagrael derecho deaccesoala
justicia. De ellase desprende quelos Estados no deben interponer
obstécul osalas personas que acudan alosjueces o tribunales con
€ fin deque susderechos sean determinadoso protegidos. Cuaquier
normao practicadel orden interno quedificulte el acceso delos
individuosalostribunaes, y queno estéjudtificadapor lasrazonables
neces dades delapropiaadministracion dejusticia, debe entenderse
contrariaa precitado articulo 8.1 delaConvencion.®

Asimismo, la Corte haindicado que el Estado debe asegurar que los
familiarestengan pleno acceso y capacidad de actuar entodas|as etapas
einstanciasdedichasinvestigacionesy procesos, de acuerdo con laley
internay lasnormas delaConvencién Americana>* Ademas, laCorteha
establ ecido quelos Estados deben regular las normas que permitan que
los of endidos o perjudicadosdenuncien o g erzan laaccion pend y, ensu
caso, participen enlainvestigaciony en e proceso.*®

52 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, op. cit., nota 34, parr. 184.

58 CorTE IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2008. Serie C No. 190. Parr. 95.

5CorTe IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, op.cit., nota 24, parr. 247.

% CorTe IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194. Parr. 284.
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[V.Conclusiéon

Laobligaciondeinvestigar gravesviolacionesalosderechoshumanoses
uno delosdebereselementaesdel Estado paragarantizar latuteladelos
derechosfundamentales. Lainvestigacionjudicia permiteesclarecer las
circungtanciasenlasqueocurrieron|loshechosquegeneran responsabilidad
estatal, constituyendo un paso necesario parad conocimiento delaverdad
por patedelosfamiliaresdelasvictimasy lasociedad, asi comod castigo
delosresponsablesy el establecimiento de medidas que prevengan la
repeticion delasviolacionesalos derechoshumanos.

A partir delaobligacioninderogable derespetar € derechoalaviday la
prohibicién delatortura, desarrolladastanto por € derechointernacional
delosderechos humanoscomo por € derechointernaciona humanitario,
lainvestigacion judicia efectivade conductas|esivas delos derechos
mencionados esta concebida paratener un efecto tutelar, aleccionador y
disuasivo. Lainvestigacion apropiadade gravesviol acionesde derechos
humanos resultaun componente clave paralaobtencion dejusticia, y con
ello, parael fortalecimiento y consolidacion de un verdadero Estado de
derecho, entendido como aquel que, de maneraefectivaeincondicionada,
salvaguardalosderechosfundamental es delapersonahumana.

Ta y comolo haafirmado laCortel nteramericanade Derechos Humanos,
en unasociedad democréticase debe conocer laverdad sobreloshechos
degravesviolacionesde derechoshumanos. Estaesunajustaexpectativa
gue el Estado debe satisfacer, por un lado, mediante la obligacién de
investigar las violaciones de derechos humanosyy, por € otro, con la
divulgacion publica de los resultados de los procesos penales e
investigativos. Lo anterior, ademas, facilitaalasociedad labusquedade
formasdeprevenir estetipo deviolacionesen € futuro.
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