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Resumen: Al resolver la Contradiccion de Tesis 21/2011, el Pleno de la Suprema Corte de
Justiciade laNacién distingui6 dos tipos de tratados internacional es a saber: aquéllos que
al ser materiade derechos humanos han adquirido rango constitucional, y losque carecen de
dicho calificativo por versar sobre un propdésito diverso.

En el presente documento reproduzco |os razonamientos emitidos en mi voto particular,
mismos explican porqué esinadmisible dichadistincion paradeterminar sobrelaprocedencia
del amparo directo en revision; ademas de estar en desacuerdo también con la apreciacion
prima facie respecto ala existencia de algun derecho humano paralos mismos efectos.

Por tanto, ami parecer deviene incorrecto el criterio sostenido para determinar respecto a
la procedencia de larevision en amparo directo, cuando su materia verse sobre conflictos
entre unaley secundariay untratado internacional queinvolucre derechos humanos; o bien,
implique lainterpretacion de unanorma de fuente convencional, y se adviertaprima facie
gue existe un derecho humano que proteger.

Palabras clave: derechos humanos, amparo directo en revision, procedencia, tratado
internacional .

Abstract: Once Solving the Contradiction Thesis 21/2011, the Plenum of the Supreme
Court of Justice distinguished two types of international agreementsincluding: those human
rights that have acquired constitutional status and those without such qualification as it
concerned a different purpose.

In this document | reproduce the arguments issued in my individual opinion, and explain
why that distinction isinadmissible to determinein the origins of the direct legal protection
under revision; besides also disagree with the primafacie assessment regarding the existence
of ahuman right to the same effect.

Thereforein my opinion becomesinaccurate the criterion held to determine asto the origins
of therevision of thedirect legal protection, when the subject isrelated to conflicts between
asecondary law with an international agreement involving human rights; and noticed that
thereis as prima facie a human right to protect.

Key words. human rights, direct legal protection under revision, origins, international
agreement.



Procedencia del amparo directo en revision ¢Tipos de tratados
internacionales y apreciacion prima facie de derechos humanos?

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la sesiéon de nueve de
septiembre de dosmil trece, por unanimidad devotosdeclarélaexistencia
delaContradiccion de Tesis21/2011-PL. ASmismo, por mayoriadenueve
votos, aprobo lasiguientetesis:

"CUESTION CONSTITUCIONAL.PARAEFECTOSDE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN
AMPARO DIRECTO, SE SURTE CUANDO SUMATERIA
VERSA SOBRE LA COLISION ENTRE UNA LEY
SECUNDARIAY UNTRATADO INTERNACIONAL,OLA
INTERPRETACION DE UNA NORMA DE FUENTE
CONVENCIONAL,Y SEADVIERTAPRIMAFACIE QUE
EXISTE UNDERECHO HUMANO EN JUEGO. Mediante
lareformaa articulo 1°. delaConstitucion Politicadelos Estados
UnidosMexicanos, publicadaen € Diario Oficid delaFederacion
el diez dejunio dedosmil once, & Poder Condtituyente Permanente,
ademés de modificar e catdlogo formal de derechos que pueden
ser protegidos mediantelosmediosde control de congtituciondidad,
buscé introducir a texto constitucional el concepto de derechos
humanos con toda su carga normativa, siendo una de sus
implicacioneslarevision del estandar juridico que determinala
existenciade unacuestion de congtitucionaidad, alacua sehace
referenciaend articulo 107, fraccion 1 X, delaCongtitucion Politica
delos Estados Unidos M exicanos como elemento queactudizala
procedencia excepcional del recurso de revision en el amparo
directo. Asi las cosas, segun se desprende delajurisprudenciade
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una cuestion
propiamente constitucional se actualizacuando de por medio se
exijalatuteladel principio de supremaciaconstitucional, porque
justamente se presenta un conflicto interpretativo delasolucién
normativaotorgada por laConstitucion, en tanto texto normativo,
lo cual implicalaexigenciade desentranar el significado deun
elemento normativo de dicha norma fundamental mediante el
desplieguedeun méodointerpretativo. A, deunandisssemético
delajurisprudencia, se desprende qued principio de supremacia
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congtituciona sedesenvuel ve en dos concepcionesdigtintas, cada
unadando origen aun tipo de cuestion de constitucionalidad: una
relativaalaproteccion consistente del sistemade fuentesy asu
principio dejerarquianormétivay otrarel acionadaconlaproteccion
coherente delaunidad de principios objetivos del ordenamiento
juridico, medianted principio demayor proteccion delosderechos
humanos. Sobre estas bases, cuando se alega una confrontacion
entreunaley secundariay unanormade un tratado internacional

gue no regule un derecho humano, la confrontade estas normas
secundarias es, en principio, unacuestion delegalidad que solo
implicaunaviolaciénindirectaalaConstitucion Federd, debido a
gue, en€l fondo, lo quesealegaesuna”debidaaplicaciondelaley"

alaluz dd principiojerarquico dd sstemadefuentes. En eseaspecto,

escriterio de esta Suprema Corte quelostratadosinternaciona es
seencuentran por encimadelasleyes secundariasy, por ende, la
solucién de su conflicto normativo o antinomiacorrespondeauna
cuestiondelegdidad: determinar laformaen queunaley sesubordina
jerarquicamente a un tratado internacional. Al no concurrir la
exigencia de un desarrollo interpretativo de un elemento
congtituciona, no existe unagenuinacuestién de constitucionalidad
y € recurso de revisién en amparo directo debe declararse
improcedente. No obstante, cuando laconfrontaentre un tratado
internaciona y unaley secundariaimpliquelainterpretacion deuna
disposicion normativade unaconvencion que, primafacie, fijelas
relaciones o posicionesjuridicas, sentido y/o a cance de un derecho
humano, debe concluirse que si existe una cuestion propiamente
congtitucional, todavez que cuando se estimaqgue unaley violaun
derecho humano reconocido en unaconvencion subyace unjuicio
derdevanciajuridicafundado en laideade coherencianormativa.
Lo mismo debe decirse cuando setrate delainterpretacion deuna
disposicidn convenciona queasu vezfijelasrdacioneso posiciones
juridicas, sentido y/o alcance de un derecho humano.
Consecuentemente, € escrutinio no se agotaen laconstatacion de
laconsistenciadelasnormasentresi —oscriteriosrelacionalesde
creacion de normas-, sino en verificar la coherencia del orden
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constitucional como una unidad dotada de sentido protector o
promocional de los derechos humanos, el cual se remite a
argumentossustancialesy no arazonamientosdeindoleforma. En
ese sentido, esviablee recurso derevision en el amparo directo,
siempre que secumpl an las condi ciones necesarias de procedencia,
como eslaexigenciatécnicade desplegar un método interpretativo
del referido derecho humano; esdecir, € presentecriterionoimplica
suprimir los requisitos técnicos de procedencia del recurso de
revision en amparo directo, requeridospor laLey deAmparoy la
jurisprudenciade esta Suprema Corte, pues ese supuesto seinserta
enloscriteriosprocesalesordinarios.”

A continuacion, expondrélasrazonesque mellevaron adistanciarmede
laposicion mayoritariaquefina mente se plasmaen latesisaprobada.

En primer lugar, enlagjecutoriadelaContradiccion de Tesis 21/2011
guedaorigend criterio se hace unadistincion entre dostipos de tratados
internacionales que, ami parecer, esincorrecta. El primer tipo que se
introduce son | ostratados de derechos humanos, | os que sostiene, han
adquirido rango constitucional enlamedidaen que con suincorporacion
al derecho interno se convierten en parametro devalidez delos actosde
autoridad atravésdel control de convencionalidad en materiade derechos
humanos|o cud, desde unainterpretacion dd articulo 1° y del Expediente
Varios 912/2010, implicaunainterpretaci én de constitucionalidad. El

segundo tipo de tratados son los que por tener un proposito distinto ala
materiade derechoshumanos, no tienen un "rango” constitucional, Sino
unaposicién normativainferior con respecto alaConsgtituciony ello, a

tratarse de un conflicto dejerarquianormativa, implicaun conflicto de

legdlided.

El problemadeladistinciénalaque mehereferido esquellevaaafirmar
que, dentro del derecho mexicano, existen tratadoscon jerarquiasdiverses.
losque por referirse aderechos humanostienen rango congtitucional; y,
losque no gozan derango constitucional por ser demateriasdiferentesa
losderechoshumanos. Desdemi perspectiva, estadistincionnoesadmisible
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porgueel articulo 1° delaConstitucion no serefierea"lostratados de
derechos humanos', sino alos "derechos humanos contenidos en los
tratados'. Laimplicacién materia delaredacciéndd primer parrafo del
articulo 1° esque pueden existir tratados que en su nomenclaturano se
refieran aderechos humanos que, sin embargo, contengan derechosde
estetipo en su articulado. Mismos que, con ladistincién entretiposde
tratados queintroducelatesis, quedarian excluidos de proteccion.

Loqued articulo 1° incorporamateria mentealaConstitucion nosonlos
tratados sno | os derechos humanos contenidos en todos aquel l ostratados
internacionalesdelosquee Estado mexicano seaparte. En este sentido,
considero queno existefundamento formal paradisociar jerarquicamente
dostiposdetratadosinternacionalesdentro del ordenamiento juridico
mexicano.

A mi parecer no debe hacerse unaconclusion sobrelaprocedenciadela
revision en amparo directo basandose en € tipo detratado que sealegue
violado, sino que debetomarse en cuentade maneradirectael derecho
gue seestimeviolado. En €l caso de que setrate de un derecho humano
estaremos frente a un problema de constitucionalidad y, por tanto, de
procedenciadelarevisién en amparo directo.

Un segundo problema, relacionado con lo mencionado anteriormente, es
lagpreciacion primafaciedelaexistenciade un derecho humano como
requisito de procedenciadelarevision, cuando no encontremos en el
caso de normas convenciona esno contenidasen un tratado sobre derechos
humanos. Considero, primero, que €l juzgador debe hacer ciertas
operacionesmateria esqueimplicarian un estudio masdlaqueunasmple
apreciacion primafacie paradeterminar s estafrente o no aun derecho
humano, yaque se debe analizar, al menos, como esque el quejoso ha
justificado desde un primer momento suinteréslegitimo, su posicionfrente
al ordenamientojuridico, asi como losefectosque pretende, o cual noes
una operacion sencilla. Adicionalmente, me parece, esto no puede
considerarse una condicion de procedenciaporque, en términosdela
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fraccion VI del articulo 79 delanueval ey deAmparo? que establece una
suplenciaparaefecto de saber s secometieron o no violacionesen contra
de unapersona, la operacién debe ser exactamente al revésdelo que
establecelareglade apreciacion primafacie.

En este contexto, delaoperacion que sedéapartir deestecriterio, resultara
extraordinariamente dificil llegar aladistincion que sehaceenlatesis
aprobadaen este asunto. Imaginemos un tratado de dobletributacion. ¢El
tratado de doble tributacion tiene de suyo derechos humanos?
Potencia mente al menos puede argumentarse que contiene el derecho
humano alaigualdad. Entonces, resultaradificil demanegjar laideade
advertir primafacie un derecho humano en juego, cuando adiciona mente
d articulo 79, fraccion VI delanueval ey deAmparo et estableciendo
unacondicion desuplencia. En estas condiciones, lacondicion deprima
facie, esta establ eciendo unabarrerade entradademasiado elevadapara
laprocedenciadd juicio.

Es por todo |0 anterior que no estoy de acuerdo con ladistincion entre
tratadosinternaciond esque seintroduce como criterioy conlacondicion
de apreciacion prima facie de derechos humanos en juego para la
determinacidn delaprocedenciadelarevision enamparo directoy asilo
expresé mediante e voto particular que agui resefio.

2 Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién o agravios, en los casos siguientes:

[..]

V1. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrente una violacion evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los
derechos previstos en el articulo 10 de esta Ley. En este caso la suplencia solo operara en lo que
se refiere a la controversia en el amparo, sin poder afectar situaciones procesales resueltas en
el procedimiento en el que se dictd la resolucién reclamada.
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