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RESUMEN
En el ámbito internacional han evolucionado las obligaciones pactadas en los 
diversos instrumentos en materia de derechos humanos y los parámetros de 
LQWHUSUHWDFLyQ�\�SURWHFFLyQ�GH�ORV�RUJDQLVPRV�TXH�YHODQ�SRU�VX�H¿FDFLD��<�VL�
bien la suscripción de un tratado y el sometimiento a la jurisdicción de la Corte 
,QWHUDPHULFDQD�VRQ�GHFLVLRQHV�TXH�XQ�(VWDGR�DGRSWD�GH�IRUPD�SRWHVWDWLYD�HQ�
HMHUFLFLR�GH�VX�VREHUDQtD��XQD�YH]�VLJQDGR�DTXpO�\�DFHSWDGD�pVWD��HO� WULEXQDO�
TXHGD�IDFXOWDGR�SDUD�FRQWUDVWDU�VL�VH�FXPSOHQ�ODV�REOLJDFLRQHV�FRQWUDtGDV��(Q�
FDVR�QHJDWLYR�GLFWD�XQD�VHQWHQFLD�UHSDUDGRUD��GH¿QLWLYD�H�LQDWDFDEOH��2FDVLR�
nalmente las reglas y criterios que rigen su actividad contenciosa son cuestio-
QDGRV��VH�DUJXPHQWD�LQFHUWLGXPEUH�HQ�VX�FRPSHWHQFLD�\�H[WUDOLPLWDFLyQ�HQ�VXV�
DWULEXFLRQHV��SHVH�D�HOOR�VXV�IDOORV�VH�DFDWDQ��6LQ�HPEDUJR��9HQH]XHOD�UHFLpQ�
exploró un inusual recurso ante su Corte Suprema para inobservar una senten-
cia dictada en su contra.

Palabras clave: jurisdicción internacional, derecho subsidiario, jerarquía de 
ORV�WUDWDGRV��FRQWURO�GH�FRQYHQFLRQDOLGDG��WXWHOD�HIHFWLYD�GH�GHUHFKRV�
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ABSTRACT
In the international arena have evolved the obligations agreed to at the various  
LQVWUXPHQWV�LQ�WKH�¿HOG�RI�KXPDQ�ULJKWV�DQG�WKH�SHUIRUPDQFH�SDUDPHWHUV�DQG�
SURWHFWLRQ�RI�WKH�ERGLHV�WR�HQVXUH�LWV�HIIHFWLYHQHVV��$QG�ZKLOH�WKH�VLJQLQJ�RI�D�
WUHDW\�DQG�WKH�VXEPLVVLRQ�WR�WKH�MXULVGLFWLRQ�RI�WKH�,QWHU�$PHULFDQ�&RXUW�DUH�
GHFLVLRQV�WKDW�D�6WDWH�DGRSWV�WKH�HTXDWLRQ�IRUP�ZLWKLQ�WKH�H[HUFLVH�RI�VRYHU-
HLJQW\��RQFH�PDUNHG�WKDW�DQG�DFFHSWHG�WKLV��WKH�FRXUW�LV�HQWLWOHG�WR�FRPSDUH�LI�
LW�PHHW�WKH�REOLJDWLRQV��,Q�FDVH�QHJDWLYH�GLFWDWHV�D�MXGJPHQW�UHVWRUDWLYH��¿QDO�
and unassailable. Occasionally the rules and criteria that govern its contentious 
DFWLYLW\�DUH�TXHVWLRQHG��LW�DUJXHV�XQFHUWDLQW\�LQ�WKHLU�FRPSHWHQFH�DQG�RYHUVWH�
pping its powers, despite his judgments are compliant.

Descriptors:� LQWHUQDWLRQDO�MXULVGLFWLRQ��VXEVLGLDU\�ODZ��KLHUDUFK\�RI�WKH�WUHD-
WLHV��FRQWURO�RI�FRQYHQWLRQDOLW\��HIIHFWLYH�SURWHFWLRQ�RI�ULJKWV�
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I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

 Los instrumentos de control previstos en la Constitución Política 
GH�ORV�(VWDGRV�8QLGRV�0H[LFDQRV��&RQVWLWXFLyQ��VLJXHQ�VLHQGR�LQ-
VX¿FLHQWHV�SDUD�FRQWHQHU�ODV�DUELWUDULHGDGHV�GH�ODV�DXWRULGDGHV��ELHQ�
SRU�IDOODV�HQ�VX�GLVHxR�R�SRU�GHFLVLyQ�GH�pVWDV��&RQWDPRV�FRQ�P~OWL-
ples remedios procesales —casi una docena de garantías constitucio-
QDOHV²��SHUR�HO�UHFXUVR�SDUD�OD�WXWHOD�GH�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�
se convirtió en una institución procesal añeja, mal sistematizada y 
VXPDPHQWH� FRPSOHMD� SDUD� FXPSOLU� ORV� REMHWLYRV� SDUD� ORV� TXH� IXH�
creado.1�/D�FRQ¿JXUDFLyQ�GHO�MXLFLR�GH�DPSDUR�UHVXOWy�LQVX¿FLHQWH�
SDUD�ORJUDU�OD�SURWHFFLyQ�H¿FD]�GH�ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV�\�PRWLYy�OD�
necesidad de complementarlo con todo un sistema no jurisdiccional 
SDUD�VX�GHIHQVD��$�WDO�¿Q�VH�LQVWLWX\y�XQ�RPEXGVPDQ�QDFLRQDO�\�XQR�
HQ�FDGD�HQWLGDG�IHGHUDWLYD�GRWDGRV�FDGD�YH]�GH�PD\RUHV�DWULEXFLRQHV�
así como diversas instancias protectoras del gobernado en sede ad-
ministrativa.2�(O�VLVWHPD�GH�³GHIHQVRUHV�GHO�SXHEOR´�VH�FRPSOHPHQWy�
FRQ�HO�³DPSDUR�WUDVQDFLRQDO´��LQVWDQFLD�MXULVGLFFLRQDO�D�FDUJR�GH�OD�
&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�GH�'HUHFKRV�+XPDQRV��&RUWH�,QWHUDPHULFDQD��
TXH�SRVLELOLWD�YHUL¿FDU� OD�DFWXDFLyQ�GH� ODV�DXWRULGDGHV�DGPLQLVWUD-
WLYDV� \� RFDVLRQDOPHQWH� OD� FRQIRUPLGDG� GH� ODV� GHWHUPLQDFLRQHV� GH�
ORV�MXHFHV�D�¿Q�GH�FRQWUDVWDUODV�FRQ�ORV�PDQGDWRV�GH�OD�&RQYHQFLyQ�
$PHULFDQD�VREUH�'HUHFKRV�+XPDQRV��&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD��SDUD�
determinar si el Estado mexicano cumple o no con los compromisos 
LQWHUQDFLRQDOHV�HQ�OD�PDWHULD��VXHOH�VXFHGHU�TXH�QR��VHLV�FRQGHQDV�OR�
evidencian. En este entorno, los doctrinarios suelen perderse en dis-
cusiones hipotéticas y los procesalistas privilegiamos la observancia 
GH� ODV� UHJODV� \� ORV� SURFHGLPLHQWRV��<� DPERV� ³SHUGHPRV�GH� YLVWD´�
ORV�REMHWLYRV�SDUD� ORV�FXDOHV�IXHURQ�GLVHxDGRV� ORV� LQVWUXPHQWRV�GH�
control. De los litigantes ni hablamos: entre más compleja sea la 
GHIHQVD� OHV� UHGLWXDUi�PD\RUHV�GLYLGHQGRV��3RU� HOOR�� HQ� OD�PD\RUtD�
de los países de América Latina siguen siendo persistentes tanto las 

La probable inejecución de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

1 Cfr. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Del amparo nacional al amparo internacional, http://www.enj.org/portal/biblio-
WHFD�FLYLO�DPSDUR����SGI�
2 Cfr. Salgado Ledesma, Erendira, Defensa de usuarios y consumidores,�0p[LFR��3RUU~D��������SS��������
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arbitrariedades de los agentes estatales como la lucha de muchos 
SRU�JDUDQWL]DU�VX�YLJHQFLD�HIHFWLYD��6XUJHQ�DVt�GRV�SUHJXQWDV�REOLJD-
GDV��¢FyPR�FRQVWUXLPRV�PHMRUHV�KHUUDPLHQWDV�SDUD�OD�GHIHQVD�GH�ORV�
GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV"��\�¢FyPR�SURWHJHPRV�ORV�GHUHFKRV�KXPD-
QRV�SDUD�TXH�QR�VH�FRQYLHUWDQ�HQ�GHFODUDFLRQHV�FDUHQWHV�GH�¿UPH]D"�
6X�GHIHQVD�WDPSRFR�KD�HVWDGR�H[HQWD�GH�FXHVWLRQDPLHQWRV��DOJXQRV�
involucran tanto la jurisdicción de la Corte Interamericana como la 
DFWXDFLyQ�GH�DOJXQRV�HVWDGRV�IUHQWH�D�VXV�UHVROXFLRQHV��¢HVWi�REOLJD-
do el Estado condenado a acatar cualesquier sentencia de la Corte, 
PiV�DOOi�GH�ORV�FRPSURPLVRV�VLJQDGRV"�¢'HEHQ�FXPSOLUVH�ORV�IDOORV�
si la Corte excediere su competencia y atribuciones y en ellos plan-
WHDUD�GHWHUPLQDFLRQHV���QR��GH�QDWXUDOH]D��VXEVLGLDULD��VLQR�HVHQFLDO�
que se estimaran atentatorias de la soberanía del Estado suscriptor 
GHO�WUDWDGR"�6XV�FULWHULRV�LQWHUSUHWDWLYRV��¢GHEHQ�DSOLFDUVH�GH�IRUPD�
preeminente sobre la jurisprudencia de los tribunales nacionales? Las 
preguntas son muchas. El análisis y la discusión apenas iniciaron.

II. OBLIGACIONES INTERNACIONALES

 Los estados crean y actualizan el derecho en los planos interno e 
internacional en ejercicio de su soberanía. Cuando han suscrito y ra-
WL¿FDGR�DOJXQD�REOLJDFLyQ�LQWHUQDFLRQDO�GHEHQ�DFWXDU�DVXPLHQGR�ODV�
responsabilidades que conlleva.3 Estas obligaciones se regulan por el 
GHUHFKR�LQWHUQDFLRQDO��TXH�VH�LQWHJUD�SRU�DFXHUGRV��FRVWXPEUH�LQWHU-
nacional y principios generalmente aceptados por las naciones. En 
el ámbito multilateral se nutre de los acuerdos a los que lleguen los 
estados en ejercicio de su soberanía y en el marco de los organismos 
internacionales.4 México ha signado más de dos mil instrumentos 
LQWHUQDFLRQDOHV��WDQ�VyOR�HQ�PDWHULD�GH�GHUHFKRV�KXPDQRV�FRQWDPRV�
FDVL�PHGLR�FHQWHQDU��GHQWUR�GH�HOORV�GHVWDFD�OD�&RQYHQFLyQ�$PHUL-
cana que establece la aptitud de los estados suscriptores de sujetarse 
a la jurisdicción de la Corte Interamericana. México signó la Con-

Eréndira Salgado Ledesma

3 Sepúlveda, César, 'HUHFKR�LQWHUQDFLRQDO�S~EOLFR���D��HG���0p[LFR��3RUU~D��������S�����
4 López Bassols, Hermilo, 'HUHFKR�LQWHUQDFLRQDO�S~EOLFR�FRQWHPSRUiQHR�H�LQVWUXPHQWRV�EiVLFRV� México, Porrúa, 
2003, p. 55. 
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vención Americana el 24 de marzo de 1981 y aceptó la jurisdicción 
GH�OD�&RUWH�HO����GH�GLFLHPEUH�GH������FRQVHFXHQWHPHQWH��DTXpOOD�OH�
obliga y quedó sometido a esta última.

III. TRATADOS SOBRE DERECHOS HUMANOS

� 6DOYR� ORV� WHPDV� HQ� ORV� FXDOHV� IRUPXOy� UHVHUYD��0p[LFR� TXHGy�
obligado al puntual cumplimiento de las disposiciones de la Con-
vención Americana. Su ámbito de protección complementa el orden 
LQWHUQR��VL�QR�IXHUH�DVt�¢TXp�UD]RQHV�KDEUtD�SDUD�KDEHUOD�DGRSWDGR"�
&RQVHFXHQWHPHQWH��DQWH�GLIHUHQGRV�HQWUH�ODV�REOLJDFLRQHV�SDFWDGDV�
en este instrumento y las contenidas en la Constitución en materia de 
tutela de derechos humanos deben privilegiarse las del tratado, pues 
DPSOtD� ODV�FRQWHQLGDV�HQ� OD�FDUWD� IXQGDPHQWDO��8WLOL]R�XQ�HMHPSOR�
sencillo para ilustrar esta complementariedad: el artículo 17 de la 
Constitución establece como atributos de la jurisdicción que el ser-
YLFLR�GH�MXVWLFLD�GHEH�EULQGDUVH�GH�IRUPD�SURQWD��FRPSOHWD��LPSDUFLDO�
\�JUDWXLWD�SRU�WULEXQDOHV�TXH�HVWDUiQ�VLHPSUH�H[SHGLWRV��OLEUHV�GH�WUD-
bas) dotados de independencia y autonomía. En tanto el artículo 25 
de la Convención Americana establece el derecho de toda persona 
GH�FRQWDU�FRQ�XQ�UHFXUVR�VHQFLOOR��UiSLGR�\�HIHFWLYR�DQWH�ORV�MXHFHV�\�
WULEXQDOHV�FRPSHWHQWHV�FRQWUD�DFWRV�TXH�YLROHQ�VXV�GHUHFKRV�IXQGD-
mentales. Pero no es lo mismo contar con un recurso para la tutela de 
los derechos humanos, a que dicho recurso quede al alcance de cual-
TXLHU�JREHUQDGR�\�VHD�HIHFWLYR�SDUD�VX�WXWHOD��TXH�VX�HMHUFLFLR�HVWp�
OLEUH�GH�REVWiFXORV�\�FXPSOD�FRQ�HO�¿Q�SDUD�HO�TXH�IXH�GLVHxDGR��<�
es que diversas restricciones de índole procesal o económica llegan 
D�GHVQDWXUDOL]DU�OD�H¿FDFLD�GH�FXDOTXLHU�UHFXUVR�GHELGR�D�VX�FRPSOH-
jidad o elevado costo. En otros casos no se cuenta con medios de 
impugnación de índole jurisdiccional en ciertas materias. Esta situa-
ción se presentó en México respecto de los derechos políticos, pues, 
KDVWD�������QR�VH�FRQWDED�FRQ�PHGLRV�GH�FRQWUDGLFFLyQ�TXH�QR�IXHUDQ�
los radicados en sede política, los que habían demostrado su obsoles-
cencia en un sistema de partido hegemónico. La situación varió por 
XQD�FRQGHQD�GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�TXH�RUGHQy�PRGL¿FDFLRQHV�
D� OD� OHJLVODFLyQ� VHFXQGDULD� SDUD� LQWURGXFLU� XQ�PHGLR� GH� GHIHQVD� D�

La probable inejecución de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
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¿Q�GH�LPSXJQDU�YLRODFLRQHV��6REUH�HO�SDUWLFXODU�UHVXOWD�DSOLFDEOH�OR�
expuesto por la Corte Interamericana en la opinión consultiva soli-
citada por la Comisión Americana el 10 de agosto de 1990, donde se 
expresa que la Convención Americana obliga a los estados a respetar 
los derechos y libertades reconocidos en ella además de garantizar 
su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdicción. A 
WDO�¿Q��GHEHQ�WRPDUVH�ODV�PHGLGDV�QHFHVDULDV�SDUD�UHPRYHU�ORV�REV-
WiFXORV�TXH�SRVLELOLWHQ�TXH�ORV�LQGLYLGXRV�GLVIUXWHQ�GH�ORV�GHUHFKRV�
que en ella se reconocen: “La tolerancia del Estado a circunstancias 
o condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos 
internos adecuados para proteger sus derechos constituye una vio-
ODFLyQ�GHO�DUWtFXOR�����GH�OD�&RQYHQFLyQ´�5
 Hoy día, en una tendencia que tiende a universalizar el conteni-
do y la protección de los derechos humanos, las decisiones de la 
Corte Interamericana y de otros tribunales como la Corte Europea 
de Derechos Humanos suelen sobreponerse a las decisiones sobera-
nas expresadas por cualquier Estado al suscribir una obligación in-
WHUQDFLRQDO�FXDQGR�VH� WUDWD�GH� ORJUDU� VX�H¿FDFLD��HV�HO�FDVR�GH� ODV�
reservas, que en la actualidad deben analizarse bajo óptica diversa 
D� OD� WUDGLFLRQDO�� SXHV�� HQ� DOJXQRV� IDOORV�� /D�&RUWH� ,QWHUDPHULFDQD�
KD�GHFODUDGR� VX� LQYDOLGH]�� FRPR�RFXUULy� UHVSHFWR�GH� OD� IRUPXODGD�
por el Estado mexicano al artículo IX de la Convención sobre Desa-
parición Forzada de Personas.��/D�MXVWL¿FDFLyQ��FRQ�HOOD�VH�QHJDUtD�
la posibilidad de castigar a los responsables de este tipo de delitos 
considerados crímenes contra la humanidad,7 una violación múltiple 
y continuada de numerosos derechos, lo que le quitaría al tratado la 
DSWLWXG�GH�FRQVHJXLU� VXV�¿QHV�� ³OD�QHFHVLGDG�GH�DVHJXUDU�TXH�HVWH�

Eréndira Salgado Ledesma

5 Corte IDH, Opinión Consultiva OC-11/90, del 10 de agosto de 1990, Excepciones al agotamiento de los recursos In-
WHUQRV��DUW�������������D�\������E���6HULH�$��Q~P������SiUUDIR�����VROLFLWDGD�SRU�OD�&RPLVLyQ�,QWHUDPHULFDQD�GH�'HUHFKRV�
Humanos, KWWS���ZZZ��FRUWHLGK�RU�FU�GRFV�RSLQLRQHV�VHULHDB��BHVS�SGI�
��6XSUHPD�&RUWH�GH� -XVWLFLD�GH� OD�1DFLyQ��(MHFXWRULDV�GH�3OHQR����GH� DJRVWR�GH������ �&DVR�6HQWHQFLD� HMHFXWRULD�
de Pleno, Controversia Constitucional 33/2002), resultando sexto, 9. La reserva de México se sustentó en que la 
&RQVWLWXFLyQ�SUHYp�HO�IXHUR�GH�JXHUUD�HQ�HO�DUWtFXOR����\�HO�DUWtFXOR�,;�GH�OD�&RQYHQFLyQ�HVWLSXOD�TXH�ORV�SUHVXQWRV�
UHVSRQVDEOHV�GH�ORV�KHFKRV�FRQVWLWXWLYRV�GHO�GHOLWR�GH�GHVDSDULFLyQ�IRU]DGD�GH�SHUVRQDV�VyOR�SRGUiQ�VHU�MX]JDGRV�SRU�
las jurisdicciones de derecho común competentes en cada Estado y excluye la jurisdicción militar, KWWS���VXSUHPD�
FRUWH�YOH[�FRP�P[�YLG�HMHFXWRULD�FRQWURYHUVLD��FRQVWLWXFLRQDO����������
7�$PERV��.DL��FRRUG����$QiOLVLV�FRPSDUDGR�H�LQWHUQDFLRQDO� Alemania, GTZ-Embajada de la República Federal Ale-
mana-Fiscalía General de la Nación-Temis, S.A.-Gëorg- August-Universitát, 2009, p. 245.
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tipo de casos sean investigados ante las instancias competentes de 
FRQIRUPLGDG�FRQ�ODV�REOLJDFLRQHV�LQWHUQDFLRQDOHV��WUDVFLHQGH�ORV�LQ-
WHUHVHV�GH�ORV�(VWDGRV´�8

IV. JERARQUÍA DE LOS TRATADOS DE DERECHOS         
HUMANOS

 En el ámbito internacional existe consenso en la primacía del 
GHUHFKR�LQWHUQDFLRQDO�S~EOLFR�UHVSHFWR�GHO�GHUHFKR�LQWHUQR�9 preemi-
nencia que deriva del hecho de que el Estado queda obligado por 
aquél, sea contractual o consuetudinario.10 La práctica y la jurispru-
dencia internacional han reconocido plenamente su supremacía.11 En 
consonancia, diversas constituciones de países europeos y algunas 
de la región sostienen que las obligaciones pactadas en los trata-
GRV�VRQ�SDUWH�GHO�GHUHFKR�IHGHUDO�\�FUHDQ�GLUHFWDPHQWH�GHUHFKRV�\�
deberes para los gobernados y estados. En cuanto a este rubro del 
DQiOLVLV�� OD� DSDUHQWH� VXERUGLQDFLyQ�GHO�GHUHFKR� LQWHUQR� �OD�&RQVWL-
WXFLyQ��DO�GHUHFKR�LQWHUQDFLRQDO��HO�WUDWDGR��QR�QHFHVDULDPHQWH�LP-
plica la supremacía de este último respecto de aquélla. Si se trata de 
aplicar un tratado en materia de derechos humanos ni siquiera re-
sulta relevante determinar si sus mandatos son previos o posteriores 
a la Constitución. ¡Me explico! Si una disposición contenida en un 
tratado amplía un derecho de libertad y con posterioridad, ya den-
WUR�GH�VX�YLJHQFLD��XQD�PRGL¿FDFLyQ�D�OD�&RQVWLWXFLyQ�OR�UHVWULQJH��
HO�(VWDGR�HVWDUtD�IDOWDQGR�DO�FRPSURPLVR�TXH�VXVFULELy�HQ�HMHUFLFLR�
GH�VX�VREHUDQtD��6L�OD�UDWL¿FDFLyQ�GHO�WUDWDGR�IXHUH�SRVWHULRU�DO�SUH-
cepto restrictivo constitucional, entonces el Estado quedó compro-

8 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������6HULH�&��Q~P�������SiUUDIR������
9�'tH]�9HODVFR��0DQXHO�GH��FRRUG���,QVWLWXFLRQHV�GH�GHUHFKR�LQWHUQDFLRQDO�S~EOLFR����D��HG���0DGULG��7HFQRV��S�������
Subsisten dos corrientes doctrinales para situar las relaciones entre el ordenamiento jurídico interno y el ordenamiento 
MXUtGLFR�LQWHUQDFLRQDO��8QD�VRVWLHQH�TXH�VRQ�GRV�yUGHQHV�MXUtGLFRV�GLIHUHQWHV�\�VHSDUDGRV�HQ�FXDQWR�DO�SURFHVR�GH�8QD�
VRVWLHQH�TXH�VRQ�GRV�yUGHQHV�MXUtGLFRV�GLIHUHQWHV�\�VHSDUDGRV�HQ�FXDQWR�DO�SURFHVR�GH�IRUPDFLyQ��2WUD��TXH�FRH[LVWHQ�
HQ�XQ�VROR�VLVWHPD��SXHV�KD\�XQLGDG�HQ�HO�RUGHQDPLHQWR�MXUtGLFR��3DUD�DTXHOOD�D�¿Q�GH�TXH�XQ�WUDWDGR�VHD�DSOLFDEOH�
HQ�HO�RUGHQ�LQWHUQR�GHEH�WUDQVIRUPDUVH�HQ�QRUPD�LQWHUQD�PHGLDQWH�XQ�DFWR�GHO�OHJLVODWLYR��OD�RWUD��KDVWD�HQ�WDQWR�VHDQ�
FRQIRUPHV�FRQ�OD�QRUPD�VXSHULRU�
10�&IU��ÈOYDUH]�9LWD��-XDQ��Tratados internacionales y ley interna, Perú, Universidad de Lima, Fondo de Desarrollo 
Editorial-Fondo de Cultura Económica, p. 77.
11 Ibidem. p. 78.

La probable inejecución de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
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PHWLGR�D�DSOLFDU�ODV�QXHYDV�UHJODV�TXH�FRQ¿HUHQ�PD\RU�DPSOLWXG�D�
los derechos de libertad. Estos cuestionamientos quedaron supera-
GRV�FRQ�OD�UHIRUPD�TXH�HOHYy�OD�MHUDUTXtD�GH�ORV�WUDWDGRV�HQ�HO�RUGHQ�
interno, los que ahora gozan de rango máximo de protección, y éstos, 
aun presuponiendo una aparente colisión con otras disposiciones de 
la carta constitucional, deben interpretarse bajo el principio pro ho-
PLQH��YHKtFXOR�GH�LQWHUSUHWDFLyQ�H�LQWHJUDFLyQ��IDYRUHFLHQGR�HQ�WRGR
tiempo la protección más amplia de la persona humana para lograr 
HO�¿Q�~OWLPR�TXH�PRWLYD�OD�LQFRUSRUDFLyQ�GH�XQ�HVSDFLR�GH�OLEHUWDGHV�
SURWHJLGR�HQ�HO�RUGHQ�MXUtGLFR�ORFDO��VX�SOHQD�H¿FDFLD�
 Si los tratados se incorporan al sistema jurídico con rango consti-
tucional no podrán tildarse de inconstitucionales, al menos aquellos 
TXH�FRQWHQJDQ�GLVSRVLFLRQHV�UHODWLYDV�D�GHUHFKRV�KXPDQRV��VLQ�HP-
bargo, tenemos el caso de Venezuela, donde la jerarquía constitucio-
nal del tratado no impidió problemas relacionados con su aplicación 
e interpretación, lo que derivó en la negativa de su máximo tribunal 
para que el Estado cumpliera la condena impuesta por la Corte In-
teramericana, al estimar que hacerlo violentaría su constitución y 
motivó su amenaza de renunciar el Sistema Interamericano de Pro-
tección a los Derechos Humanos.
 Pero ¿qué pasará hoy en nuestro ámbito con la nueva jerarquía 
del tratado? Con la sola decisión del Ejecutivo y del Senado quedan 
elevados a rango constitucional y la Suprema Corte ha sostenido que 
OD�&RQVWLWXFLyQ�QR�SXHGH�WLOGDUVH�GH�LQFRQVWLWXFLRQDO��DXQTXH�FDEH�
advertir que tiempo atrás, con apoyo en la Convención Americana, 
admitió un juicio de amparo por el que se controvertía la inconsti-
WXFLRQDOLGDG�GH�OD�SURSLD�&RQVWLWXFLyQ�SRU�OD�SUREDEOH�DIHFWDFLyQ�GH�
ORV� GHUHFKRV� KXPDQRV�� GHELGR� D� XQD� UHIRUPD� TXH� VH� HVWLPDED� XQ�
retroceso en su protección,12 lo que posibilitó la viabilidad del me-
FDQLVPR�GH�GHIHQVD�FRQ�DSR\R�HQ�HO�DUWtFXOR����GH�OD�&RQYHQFLyQ�
Americana. Resultó puntual que la Suprema Corte determinara la 
DGPLVLyQ�GHO�UHFXUVR�FRQ�DSR\R�HQ�XQ�WUDWDGR��VL�ELHQ�QHJy�VX�SURFH-
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12�/D�PRGL¿FDFLyQ�LQFLGLy�HQ�HO�DUWtFXOR�����IUDFFLyQ�,,,��DSDUWDGR�$��J���SiUUDIR�WHUFHUR��TXH�SURKtEH�D�FXDOTXLHU�SHU-
sona contratar propaganda en radio y revisión, lo que si bien limita el ejercicio de un derecho político, los quejosos 
HVWLPDURQ�TXH�WDPELpQ�UHVWULQJtD�OD�OLEHUWDG�GH�H[SUHVLyQ��GHUHFKR�KXPDQR��UHJXODGD�SRU�HO�DUWtFXOR��R��FRQVWLWXFLR-
nal, 'LDULR�2¿FLDO�GH�OD�)HGHUDFLyQ�del 13 de noviembre de 2007.
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GHQFLD�HQ�FXDQWR�DO�IRQGR�DO�UHLWHUDU�TXH��³(O�MXLFLR�GH�DPSDUR��VHJ~Q�
VX�UHJXODFLyQ�DFWXDO��QR�HV�HO�FRQGXFWR�DGHFXDGR�SDUD�HVH�¿Q´�13 En-
WRQFHV��GH�IRUPD�LPSOtFLWD��UHFRQRFLy�TXH�HO�WUDWDGR�LQWHUQDFLRQDO�Vt�
OR�HUD��HVWXYLHUH�R�QR�HOHYDGR�D�UDQJR�FRQVWLWXFLRQDO��SRU�YLUWXG�GH�VX�
subsidiariedad.

V. SUBSIDIARIEDAD DE LA CONVENCIÓN AMERICANA 
SOBRE DERECHOS HUMANOS

� &XDOTXLHU� (VWDGR� TXH� IRUPH� SDUWH� GHO� 6LVWHPD� ,QWHUDPHULFDQR�
GH�'HUHFKRV�+XPDQRV�HVWi�REOLJDGR�D�REVHUYDU� ORV�GHUHFKRV� IXQ-
GDPHQWDOHV� HQ� VX� iPELWR� LQWHUQR�� EULQGDU� SXQWXDO� FXPSOLPLHQWR� D�
las disposiciones contenidas en la Convención Americana y además 
debe acatar el conjunto de valores, principios y derechos recono-
cidos en éste y otros instrumentos internacionales que amplían la 
HVIHUD�GH� OLEHUWDGHV�GH� ORV�JREHUQDGRV��FX\R�FRPSURPLVR�DVXPLy��
QR�VyOR�DQWH�OD�FRPXQLGDG�LQWHUQDFLRQDO��VLQR�IUHQWH�D�VXV�JREHUQD-
dos.14 El ejercicio del poder público en todo Estado constitucional de 
GHUHFKR�QR�VH�MXVWL¿FD�IXHUD�GH�HVWD�OyJLFD��(VWRV�YDORUHV�\�SULQFLSLRV�
TXHGDQ�VXMHWRV�D�OD�LQWHUSUHWDFLyQ�GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�DO�ID�
OODU�ORV�FDVRV�FRQFUHWRV�\�VH�UHFRJHQ�HQ�VX�MXULVSUXGHQFLD�¿UPH��WDO�\�
como lo ha expresado en opiniones consultivas.15

� /D�&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�EXVFD�SHUIHFFLRQDU�HO�GHUHFKR�LQWHUQR�
GH�ORV�HVWDGRV�SDUWH�SDUD�PD[LPL]DU�OD�SURWHFFLyQ�TXH�FRQVDJUD��HOOR�
se desprende de su preámbulo, que puede utilizarse para interpre-
tar sus disposiciones acorde con criterios de la Corte Internacional 
de Justicia.���(O�SUHiPEXOR�MXVWL¿FD�OD�DPSOLDFLyQ�GH�ODV�QRUPDV�GH�
protección sobre derechos económicos, sociales y educacionales 
reconocidas en la Declaración Universal de los Derechos Humanos 

13�*UXSR�,QIRUPDWLYR�&RQWH[WR��³&RUWH�QLHJD�DPSDUR�D�LQWHOHFWXDOHV�FRQWUD�OH\�HOHFWRUDO´��0p[LFR�����GH�PDU]R�GH�
2011, KWWS���ZZZ�JUXSRFRQWH[WR�FRP������������FRUWH��QLHJD�DPSDUR�D�LQWHOHFWXDOHV�FRQWUD�OH\�HOHFWRUDO��
14�&RUWH�,'+��&DVR�&DEUHUD�*DUFtD�\�0RQWLHO�)ORUHV�YV��0p[LFR��6HQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������([FHSFLyQ�
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Voto razonado del juez ad hoc, Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot, http://
ZZZ�FRUWHLGK�RU�FU��GRFV�FDVRV�DUWLFXORV�VHULHFB���BHVS�SGI�
15�&RUWH�,'+��³2WURV�7UDWDGRV´��2EMHWR�GH� OD�)XQFLyQ�&RQVXOWLYD�GH� OD�&RUWH��DUWtFXOR����&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�
sobre Derechos Humanos), Opinión Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A, núm. 1.
�� Palacios Treviño, Jesús, 7UDWDGRV��/HJLVODFLyQ�\�SUiFWLFD�HQ�0p[LFR� 3a. ed., México, Secretaría de Relaciones 
Exteriores, 2001, p. 112.
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de 1948, de la Organización de Naciones Unidas, y determina la 
estructura, competencia y procedimiento de los órganos encargados 
GH�HVD�PDWHULD�D�¿Q�GH�KDFHU�SRVLEOH�OD�UHDOL]DFLyQ�GHO�³LGHDO�GHO�VHU�
KXPDQR�OLEUH��H[HQWR�GHO� WHPRU�\�GH� OD�PLVHULD´�17 Se asevera que 
con este propósito se necesita la revisión o revocación de leyes na-
FLRQDOHV�TXH�QR�HVWpQ�FRQIRUPHV�FRQ�VXV�HVWiQGDUHV�GH�SURWHFFLyQ��
pues, “en el derecho de gentes, una norma consuetudinaria pres-
cribe que un Estado que ha cele brado un convenio internacional, 
GHEH�LQWURGXFLU�HQ�VX�GHUHFKR�LQWHUQR�ODV�PRGL¿FDFLRQHV�QHFHVDULDV�
SDUD�DVHJXUDU� OD�HMHFXFLyQ�GH�ODV�REOLJDFLRQHV�DVXPLGDV´�18 Si ello 
es así, y no se cumple con esta adecuación, entonces el Estado, una 
YH]�¿UPDGD� OD�&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�� LPSOtFLWDPHQWH�RWRUJD�XQD�
³FDUWD�EODQFD´�D� OD�&RUWH� ,QWHUDPHULFDQD�SDUD�TXH�FRQ�PRWLYR�GHO�
FRQRFLPLHQWR�GH�FDGD�FDXVD�SXHGD�RUGHQDU�ORV�³DMXVWHV´�TXH�HVWLPH�
pertinentes a la legislación doméstica, aun y cuando sus determina-
FLRQHV�QR�VH�YLQFXOHQ�GH�IRUPD�GLUHFWD�FRQ�OD�UHSDUDFLyQ�GHO�GDxR�
VXIULGR�SRU� OD�SUHVXQWD�YtFWLPD��XQD�REMHFLyQ�TXH�DOJXQRV�HVWDGRV�
FRQGHQDGRV�KDQ�IRUPXODGR���/D�&RQVWLWXFLyQ�VH�FRQYLHUWH�DVt�HQ�XQ�
GRFXPHQWR� ÀH[LEOH� TXH� VH� LUi� DGDSWDQGR� SDXODWLQDPHQWH� VHJ~Q� OD�
evolución que los derechos humanos y su protección vayan logrando 
HQ�HO�SODQR�LQWHUQDFLRQDO��HQ�HOOR�FRQVLVWH�OD�LQWHUQDFLRQDOL]DFLyQ de 
estos derechos.19

 Conviene recordar lo que la Corte Interamericana sostuvo sobre 
la naturaleza de los tratados sobre derechos humanos, en la Opinión 
&RQVXOWLYD�2&������� GHO� ��� GH� VHSWLHPEUH� GH� �����20 su objeto y 
¿Q�VRQ� OD�SURWHFFLyQ�GH� ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�GH� OD�SHUVRQD�
KXPDQD�� LQGHSHQGLHQWHPHQWH�GH�VX�QDFLRQDOLGDG�� WDQWR� IUHQWH�D�VX�
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17 Organización de las Naciones Unidas, Declaración Universal de los Derechos Humanos, KWWS���ZZZ�XQ�RUJ�HV�
GRFXPHQWV�XGKU��
18 Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Sentencia del 27 de agosto de 1998��5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV���
SiUUDIR����
19 Atienza, Manuel, Introducción al derecho, 7a. ed., Barcelona, Fontamara, 2011, p. 151, La LQWHUQDFLRQDOL]DFLyQ de 
ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV��GHUHFKRV�KXPDQRV�UHFRQRFLGRV�HQ�ODV�QRUPDV�GH�XQ�VLVWHPD�SRVLWLYR��SDUWH�GH�OD�LGHD�GH�
que estos subsisten aun allí donde la legislación no los reconoce. Que tienen vigencia, incluso ahí donde se carece de 
instrumentos jurídicos y políticos para hacerlos cumplir, pues son derechos para todos: derechos de las personas en 
su conjunto y de cada uno aislado.
20�&RUWH��,'+��(O�HIHFWR�GH�ODV�UHVHUYDV�VREUH�OD�HQWUDGD�HQ�YLJHQFLD�GH�OD�&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�VREUH�'HUHFKRV�
+XPDQRV��DUWtFXORV����\������2SLQLyQ�&RQVXOWLYD�2&�������GHO����GH�VHSWLHPEUH�GH�������6HULH�$��Q~P������������
SiUUDIR����
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SURSLR�(VWDGR�FRPR�IUHQWH�D�ORV�HVWDGRV�FRQWUDWDQWHV��$O�DSUREDU�HV-
tos tratados, los estados se someten a un orden legal dentro del cual 
ellos, por el bien común asumen varias obligaciones, no en relación 
con otros estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdicción: 
“Los tratados concernientes a esta materia están orientados, más que 
a establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el 
JRFH�GH�GHUHFKRV�\�OLEHUWDGHV�GHO�VHU�KXPDQR´�21

 Acorde con las nuevas tendencias de interpretación de los trata-
dos, si se asumieron obligaciones, las mismas deben cumplirse, aun 
a costa de adecuar los respectivos ordenamientos jurídicos internos 
a las nuevas realidades; no obstante que ello implique un “resque-
EUDMDPLHQWR´�GH� ORV�FULWHULRV� WUDGLFLRQDOHV�HQ� WRUQR�DO�FRQFHSWR�GH�
VREHUDQtD��\�ULJLGH]�GH�OD�&RQVWLWXFLyQ��22 El Estado mexicano quedó 
situado ante esta disyuntiva con las sentencias de la Corte Intera-
mericana en su contra por violaciones a los derechos humanos y ha 
optado por la adecuación normativa y el ajuste de criterios jurispru-
GHQFLDOHV�WUDGLFLRQDOHV��VL�ELHQ�QR�ODV�KD�FXPSOLGR�GH�IRUPD�VDWLVIDF-
toria en su integralidad.
 La elevación a rango constitucional de los tratados que contienen 
disposiciones atinentes a derechos humanos implica sólo el primer 
paso de un proceso que no se puede detener. La nueva orientación 
GHO�FRQWURO�TXH�SODQWHD�VX�DSOLFDFLyQ�GLUHFWD�GH�IRUPD�SUHIHUHQWH�UHV�
pecto de otras disposiciones del derecho interno evitará condenas 
contra el Estado, pero resulta de mayor importancia pensar, de una 
buena vez, en el respeto pleno de la persona humana y de su espacio 
vital.

VI. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO

 Las estipulaciones de la Convención Americana se aplican en vía 
GH�VRFRUUR�R�VXEVLGLR�HQ�IDYRU�GH�FXDOTXLHU�SHUVRQD�TXH�HVWLPH�YLR-
OHQWDGRV�VXV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV��6L�HO�(VWDGR�PH[LFDQR�VLJQD�

21 &RUWH�,'+��2SLQLyQ�&RQVXOWLYD�2&�������GHO����GH�VHSWLHPEUH�GH�������³2WURV�WUDWDGRV´��2EMHWR�GH�OD�IXQFLyQ�FRQ-
VXOWLYD�GH�OD�&RUWH��DUWtFXOR����&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�6REUH�'HUHFKRV�+XPDQRV���VROLFLWDGD�SRU�HO�3HU~��SiUUDIR����
22 Álvarez Vita, Juan, op. cit, nota 10, p. 34. 
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\�UDWL¿FD�XQ�WUDWDGR�OR�KDFH�D�SDUWLU�GH�ODV�GLVSRVLFLRQHV�GH�VX�FDUWD�
IXQGDPHQWDO�\�SRUTXH�FRPR�HQWH�VREHUDQR�GHVHD�DVXPLU�GLIHUHQWHV�
o mayores compromisos de índole protectora. Por ello, el derecho 
contenido en el tratado resulta necesariamente subsidiario del local: 
OR�FRPSOHPHQWD��OR�PHMRUD���(O�Diccionario de la Lengua Española 
GH¿QH�HO�GHUHFKR�VXEVLGLDULR�FRPR�³DTXpO�TXH�VH�DSOLFD�HQ�GHIHFWR�
GH�RWUD�QRUPD´�23�D�¿Q�GH�FRPSOHPHQWDUOD��PiV�TXH�SDUD�VXEVWLWXLUOD��
<�VL�OR�SHUIHFFLRQD��QR�SXHGH�TXHGDU�XELFDGR�FRQ�UDQJR�LQIHULRU��VLQR�
análogo o incluso jerárquicamente superior. Así, sus disposiciones 
de mayor amplitud protectora se utilizan para complementar las de-
¿FLHQFLDV�GH�OD�QRUPDWLYLGDG�LQWHUQD�²SXHV�VH�LQFRUSRUDQ�D�HOOD�\�
gozan de igual jerarquía—,24�R�ELHQ�VH�UHFXUUH�D�HOODV�DQWH�GHIHFWRV�
habidos en la actuación de la autoridad estatal por actos u omisiones 
HQ�OD�SURWHFFLyQ�GH�ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV��SHUR�UHIHULGRV�VyOR�DO�FDVR�
concreto: al individuo u organización que acudió ante su jurisdic-
ción, pues la Corte Interamericana no realiza un análisis abstracto 
GH� OD�FXHVWLyQ�VRPHWLGD�D� VX�FRPSHWHQFLD�� VLQR�D�SDUWLU�GH�DIHFWD-
FLRQHV�DO�GHUHFKR�KXPDQR��pVWD�HV�RWUD�WHQGHQFLD�GH�OD�MXULVGLFFLyQ�
trasnacional que tiende a desplegarse. Lo anterior conviene tenerlo 
presente, pues otra corriente de pensamiento sostiene que no pueden 
utilizarse las disposiciones del tratado para sustituir la normatividad 
interna. Entenderlo así implicaría que el Estado habría otorgado un 
DPSOLR�DYDO�D�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�SDUD�PRGL¿FDU�VX�GHUHFKR�LQ-
WHUQR��\�FRQIHULUOH�WDOHV�IDFXOWDGHV��HQ�HO�FDVR�GH�0p[LFR��QR�TXHGD�
al alcance del presidente de la República ni del Senado ni es propio 
del sometimiento a ninguna jurisdicción, mucho menos de aquella 
GRQGH�XQR�GH�ORV�VXMHWRV�HQ�HO�GLIHUHQGR�HV�XQ�(VWDGR�VREHUDQR��6L�
ELHQ�OD�VXEVLGLDULGDG��UHIHULGD�D�OD�WXWHOD�GH�ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV��
VLJQL¿FD� TXH� OD� SHUVRQD�� GDGD� VX� GLJQLGDG� \� ¿QHV� WUDVFHQGHQWDOHV�
requiere que se les posibilite su pleno desarrollo. Por ello, todo Es-
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23 Real Academia Española, 'LFFLRQDULR�GH�OD�OHQJXD��KWWS���ZZZ�UDH�HV�UDH�KWPO�
24 Sánchez-Cordero, Olga, La Constitución y los tratados internacionales. Un acercamiento a la interpretación judi-
cial, México, Poder Judicial del Estado de Sinaloa, Supremo Tribunal de Justicia, 1999, pp. 29-34, La ministra sos-
tiene que la Constitución sigue de manera excepcional el sistema de reenvío e incorporación a normas internacionales 
en determinadas materias, por lo que dicha normatividad queda comprendida en ella y, por ende, adquiere similar 
MHUDUTXtD��SRU�HOOR�FXDOTXLHU�FRQÀLFWR�TXH�VH�VXVFLWDUD�HQWUH�ODV�QRUPDV�LQWHUQDFLRQDOHV�\�QRUPDV�GH�GHUHFKR�LQWHUQR�
WHQGUtD�TXH�UHVROYHUVH�HQ�IDYRU�GH�ODV�SULPHUDV�
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WDGR�HVWi�REOLJDGR�D�RULHQWDU�ODV�SROtWLFDV�S~EOLFDV�D�¿Q�GH�SURSLFLDU�
OD�LJXDOGDG�GH�RSRUWXQLGDGHV�\�EULQGDU�WXWHOD�D�ORV�JREHUQDGRV�25 in-
cluso en contra de sus propias estructuras y agentes. Bajo esta pers-
pectiva, algunos jueces sostienen que “la Convención Americana y 
RWURV�WUDWDGRV�GH�GHUHFKRV�KXPDQRV�IXHURQ�FRQFHELGRV�\�DGRSWDGRV�
con base en la premisa de que los ordenamientos jurídicos inter-
nos deben armonizarse con las disposiciones convencionales, y no 
YLFHYHUVD´��� Por tanto, no se puede esperar que dichas disposicio-
nes convencionales se adapten o se subordinen a las soluciones de 
derecho constitucional o de derecho público interno que varían de 
país a país, sino al contrario.

VII. JURISDICCIÓN DE LA CORTE INTERAMERICANA

 La Corte Interamericana es una institución jurisdiccional que 
IRUPD�SDUWH�GHO�6LVWHPD�,QWHUDPHULFDQR�GH�'HUHFKRV�+XPDQRV�SDUD�
la protección de las prerrogativas reconocidas en los diversos instru-
mentos internacionales: civiles y políticos.27 En el desarrollo de sus 
DWULEXFLRQHV� VH� VXMHWD� D� XQ�(VWDWXWR� �2�$�6��5HV�� ����,;������� HQ�
vigor desde el 1o. de enero de 1980)28 y dicta sus propias normas 
SURFHVDOHV��XQ�WHPD�FXHVWLRQDGR�SRU�DOJXQRV�HVWDGRV�PLHPEURV�GH�OD�
2UJDQL]DFLyQ�GH�ORV�(VWDGRV�$PHULFDQRV��2($���6XV�DFWLYLGDGHV�VH�
rigen por un reglamento aprobado en el periodo ordinario de sesiones 
LXXXV del 28 de noviembre del 2009.29 Como órgano jurisdiccio-
nal que debe pronunciar el derecho en los casos concretos sometidos 
a su conocimiento se apoya en la propia Convención Americana que 
rige su ámbito competencial y en el derecho internacional público.
 Una vez aceptada su jurisdicción tiene competencia para cono-
cer de cualquier caso relativo a la interpretación y aplicación de las 

25�&IU��$GDPH�*RGDUG��-RUJH��Diccionario jurídico mexicano, 2a. ed., México, Porrúa-UNAM, Instituto de Investiga-
FLRQHV�-XUtGLFDV��������W��3�=��SS�������\������
���&RUWH�,'+��&DVR�³/D�ÒOWLPD�7HQWDFLyQ�GH�&ULVWR´��2OPHGR�%XVWRV�\�RWURV��vs.�&KLOH��6HQWHQFLD�GHO���GH�IHEUHUR�
de 2001 �)RQGR��5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV���9RWR�FRQFXUUHQWH�GHO�MXH]�$QW{QLR�$XJXVWR�&DQoDGR�7ULQGDGH��SiUUDIR���
27 García Ramírez, Sergio y Toro Huerta, Mauricio del, México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
9HLQWLFLQFR�DxRV�GH�MXULVSUXGHQFLD��KWWS���ZZZ�ELEOLRMXUL�GLFD�RUJ�OLEURV����������SGI�
28 OEA, Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, KWWS���ZZZ���XPQ�HGX�KXPDQUWV�RDVLQVWU�V]R-
as6cts.html.
29 Corte IDH, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, KWWS����ZZZ�FRUWHLGK�RU�FU�UHJODPHQWR�
cfm.
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disposiciones de la Convención Americana. Sus atribuciones son de 
tQGROH� FRQVXOWLYD� \� FRQWHQFLRVD� �DUWtFXORV� ���� ���\� ���GH� OD�&RQ-
YHQFLyQ�\�DUWtFXOR��R��GHO�(VWDWXWR���$� WDO�¿Q� IRUPXOD�RSLQLRQHV�D�
solicitud de los estados miembros u órganos de la OEA respecto de 
la interpretación de la Convención Americana o de otros tratados 
protectores de derechos humanos y acerca de la compatibilidad en-
tre los instrumentos internacionales en materia de protección y las 
OH\HV�LQWHUQDV�GH�XQ�(VWDGR��(VWD�IXQFLyQ�FRQVXOWLYD�VH�VXMHWD�D�FLHU-
tos límites determinados por el propio tribunal:30 sólo puede conocer 
sobre la interpretación de tratados en que esté directamente impli-
cada la protección de los derechos humanos en un Estado miembro 
GHO�6LVWHPD�,QWHUDPHULFDQR�� UHVXOWD� LQDGPLVLEOH� WRGD�VROLFLWXG�TXH�
conduzca a desvirtuar su jurisdicción contenciosa o debilitar o al-
terar el sistema o que incida en el menoscabo de los derechos de las 
YtFWLPDV�GH�HYHQWXDOHV�YLRODFLRQHV�GH�ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV��GHEH�
considerar las circunstancias de cada caso, y, si concluye que no es 
posible emitir su opinión, sin violentar sus límites y desnaturalizar 
VX�IXQFLyQ�FRQVXOWLYD��VH�DEVWLHQH�GH�GDUOD�
� 6X�IXQFLyQ�MXULVGLFFLRQDO��FRPR�WRGD�DFWLYLGDG�GH�RUGHQ�S~EOLFR��
debe sujetarse a límites precisos y exige competencia estricta. Si la 
actuación consultiva tiene limitaciones, pese a que las opiniones no 
son vinculantes, con mayor razón las tendrá su competencia juris-
diccional dotada de imperium.31 El acceso a ésta se restringe a los 
estados que hayan aceptado su jurisdicción, lo que se realiza en el 
PRPHQWR�GHO�GHSyVLWR�GH�OD�UDWL¿FDFLyQ�R�DGKHVLyQ�R�HQ�FXDOTXLHU�
momento posterior.
 Dado que su participación como órgano de protección de los 
derechos humanos es de naturaleza coadyuvante o complementaria 
GH�OD�TXH�RIUHFH�HO�GHUHFKR�QDFLRQDO��VXV�SURFHGLPLHQWRV�VH�VXMHWDQ�D�
GLYHUVRV�SULQFLSLRV�FRPR�OD�GH¿QLWLYLGDG�GHO�DFWR�DQWH�OD�MXULVGLFFLyQ�

Eréndira Salgado Ledesma

30�&RUWH�,'+��2SLQLyQ�&RQVXOWLYD����³2WURV�WUDWDGRV´�REMHWR�GH�OD�IXQFLyQ�FRQVXOWLYD�GH�OD�&RUWH��DUWtFXOR����&RQ-
vención Americana sobre Derechos Humanos), Opinión Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, Corte 
,'+���6HULH�$��1R������������KWWS����ZZZ�GHUKXPDQRV�FRP�DU�RSLQLRQHV���FRQVXOWLYDV�RSLQLRQ���FRQVXOWLYD���
01.htm.
31�&RUWH�,'+��2SLQLyQ�&RQVXOWLYD����³2WURV�WUDWDGRV´�REMHWR�GH�OD�IXQFLyQ�FRQVXOWLYD�GH�OD�&RUWH��DUW�����&RQYHQFLyQ�
$PHULFDQD�VREUH�'HUHFKRV�+XPDQRV���2SLQLyQ�&RQVXOWLYD�2&������GHO����GH�VHSWLHPEUH�GH�������&RUWH�,�'�+���6H-
ULH�$��1R������������KWWS����ZZZ�GHUKXPDQRV�FRP�DU�RSLQLRQHV���FRQVXOWLYDV�RSLQLRQ���FRQVXOWLYD������KWP�
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estatal: “Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de juris-
GLFFLyQ� LQWHUQD�� FRQIRUPH� D� ORV� SULQFLSLRV� GHO� GHUHFKR� LQWHUQDFLR-
QDO�JHQHUDOPHQWH�UHFRQRFLGRV´�32 No tiene caracteres de tribunal de 
apelaciones, pues no puede revisar las sentencias o decisiones de las 
autoridades nacionales, a menos que haya irregularidades dentro del 
proceso o se estimen habidas violaciones a los derechos humanos. 
Cualquier persona, grupo o entidad no gubernamental legalmente 
reconocida en uno o más estados miembros de la OEA pueden pre-
sentar peticiones, denuncias o quejas por violaciones cometidas por 
algún otro miembro. Éstas se presentan ante la Comisión Interameri-
FDQD�GH�'HUHFKRV�+XPDQRV��&RPLVLyQ�,QWHUDPHULFDQD���yUJDQR�LQ-
termedio que decide qué asuntos llegan al procedimiento contencioso 
GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD��\�XQD�YH]�HQ�pVWD��OD�YtFWLPD��IDPLOLDUHV�
R�VXV�UHSUHVHQWDQWHV�WLHQHQ�GHUHFKR�D�SDUWLFLSDU�HQ�HO�MXLFLR��DXQTXH�
no siempre ha sido de este modo, pues las reglas inherentes a la 
FDSDFLGDG�SURFHVDO�GH� OD�SHUVRQD�SDUD�GHPDQGDU� OD� HIHFWLYLGDG�GH�
XQ�WUDWDGR�TXH�HVWDEOHFH�SUHUURJDWLYDV�HQ�VX�IDYRU�WDPELpQ�VH�HVWiQ�
WUDQVIRUPDQGR��SXHV�QL�ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV�QL�VX�GHIHQVD�SXHGHQ�
quedar subordinados a la decisión de los estados u organismos inter-
nacionales debido a su preeminencia.

VIII. ALCANCE DE SUS SENTENCIAS

 Los estados parte se comprometen a cumplir sus resoluciones, 
SXHV�WLHQHQ�FDUiFWHU�GH¿QLWLYR�H�LQDSHODEOH��6L�HO�WULEXQDO�GHFLGH�TXH�
hubo violación de un derecho o libertad protegidos dispone que se 
garantice al lesionado en su goce. También puede determinar la repa-
UDFLyQ�GH�ODV�FRQVHFXHQFLDV�GH�OD�PHGLGD�R�VLWXDFLyQ�TXH�KD�FRQ¿JX-
rado la vulneración de los derechos y el pago de indemnizaciones o 
UHSDUDFLRQHV��'HQWUR�GH�DTXHOODV� VXVFHSWLEOHV�GH� VDWLVIDFHUVH�D� ODV�
YtFWLPDV�R�VXV�IDPLOLDUHV�GHVWDFDQ�DOJXQDV�TXH�VH�KDQ�GHWHUPLQDGR�
UHFLHQWHPHQWH�HQ�FRQWUD�GHO�(VWDGR�PH[LFDQR��JDUDQWtD�DFWXDO�\�IXWX-
ra que repara la inseguridad y la vulnerabilidad resultante de la vio- 

32�&RUWH�,'+��&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�VREUH�'HUHFKRV�+XPDQRV��6DQ�-RVp�GH�&RVWD�5LFD�����GH�QRYLHPEUH�GH�������
&RQIHUHQFLD�(VSHFLDOL]DGD�,QWHUDPHULFDQD�VREUH�'HUHFKRV�+XPDQRV��KWWS���ZZZ�FLGK�RUJ�EDVLFRV�EDVLFRV��KWP�
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ODFLyQ�FRPHWLGD�� LQGHPQL]DFLyQ�SRU�GDxRV�PDWHULDO�\�PRUDO� �LQWH�
JULGDG�GH�OD�LQGHPQL]DFLyQ��FRVWDV�SURFHVDOHV�\�OXFUR�FHVDQWH���GDxR�
DO�SUR\HFWR�GH�YLGD��OR�TXH�HO�VHU�KXPDQR�KD�GHFLGLGR�VHU�\�KDFHU�
en su vida o lo que hace para ser),33 que se compensa con una com-
SHQVDFLyQ�HQ�QXPHUDULR��PHGLGDV�GH�GHUHFKR�LQWHUQR�FRQWUD�DFWRV�GH�
FXDOTXLHU�DXWRULGDG��SRU�HMHPSOR��TXH�QR�VH�PRGL¿TXH�HO�HVWDWXV�TXR�
del asunto sometido a la jurisdicción así como la protección de la 
YLGD�\�OD�LQWHJULGDG�ItVLFD�GH�OD�SUHVXQWD�YtFWLPD�R�GH�VXV�IDPLOLDUHV�
\�RWUDV�VDWLVIDFFLRQHV�GH�FDUiFWHU�KRQRUt¿FR��FRPR�OD�FRQVWUXFFLyQ�
de memoriales en honor de las víctimas,34 otro tema cuestionado.
 Sin embargo, dada la naturaleza subsidiaria de las disposiciones 
contenidas en la Convención Americana así como de la Corte Intera-
mericana como tribunal de equidad, ésta complementa sus decisio-
QHV�FRQ�IXHQWHV�QR�HVFULWDV��FRPR�OD�MXULVSUXGHQFLD�\�ORV�SULQFLSLRV�
generales de derecho que observa toda nación FLYLOL]DGD ante insu-
¿FLHQFLDV�TXH� OH�SHUPLWDQ�FROPDU� ODJXQDV� MXUtGLFDV�35 pues rige su 
actuación bajo el principio de plenitud hermenéutica que presupone 
que el orden jurídico constituye un todo normativo: “Un sistema 
FRQWLQXR�HQ�HO�TXH�QR�FDEHQ� ODJXQDV��¿VXUDV�R� IDOODV�TXH� LPSLGDQ�
regular necesaria y totalmente desde el punto de vista jurídico cual-
TXLHU�FRQÀLFWR´��� Debido a ello, además de las condenas por daño 
material e inmaterial que posibilitan el restablecimiento del derecho 
y la reparación de los daños producidos por violaciones, en jurispru-
GHQFLD�¿UPH�KD�VRVWHQLGR�HO�GHEHU�GH�ORV�HVWDGRV�GH�SUHYHQLU��LQYHV-
tigar y sancionar toda violación de los derechos reconocidos por la 
Convención Americana así como la obligación de construir un orden 
normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de las obliga-
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33 Cfr.�)HUQiQGH]�6HVVDUHJR��&DUORV��³'HVOLQGH�FRQFHSWXDO�HQWUH�³GDxR�D�OD�SHUVRQD´��³GDxR�DO�SUR\HFWR�GH�YLGD´�\�
“daño moral, KWWS���ZZZ�SXFS�HGX�SH���/D�MXULVSUXGHQFLD�OR�UH¿HUH�XQD�SRWHQFLDOLGDG�DFWXDQWH�TXH�SHUPLWH�GHFLGLU��
elegir, entre muchas oportunidades o posibilidades de vida: la suma de quehaceres en el tiempo.
34�&RUWH�,'+��&DVR�*RQ]iOH]�\�2WUDV��³&DPSR�DOJRGRQHUR´��vs.�0p[LFR��6HQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������
H[FHSFLyQ�SUHOLPLQDU��IRQGR��UHSDUDFLRQHV�\�FRVWDV�\�FDVR�5DGLOOD�3DFKHFR�YV��0p[LFR��([FHSFLRQHV�SUHOLPLQDUHV��
IRQGR��UHSDUDFLRQHV�\�FRVWDV��VHQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������6HULH�F��Q~P������
35� ³/DV� IXHQWHV�QR�HVFULWDV�GHO�GHUHFKR�HXURSHR��HO�GHUHFKR�VXEVLGLDULR´��KWWS���HX�URSD�HX�OHJLVODWLRQBVXPPDULHV�
LQVWLWXWLRQDOBDIIDLUV�GHFLVLRQPDNLQJBSURFHVV�O�����B�HV�KWP�
���&DOYR��-XOLiQ��³/D�SOHQLWXG�GHO�RUGHQDPLHQWR�MXUtGLFR�SHQDO´��Revista de la Facultad de Derecho de México, Méxi-
FR�� Q~P������ MXOLR�VHSWLHPEUH�GH������� S�� ����KWWS���ZZZ�� MXULGLFDV�XQDP�P[�SXEOLFD�OLEUHY�UHY�IDFGHUP[�FRQW����
GWU�GWU��SGI����
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FLRQHV�HQ�OD�PDWHULD�37 por eso exige que la conducta gubernamental 
VH�GHVSOLHJXH�FRQ�DPSOLWXG�SDUD�DVHJXUDU�OD�H¿FDFLD�GH�ORV�GHUHFKRV�
humanos.
 El Estado queda obligado a cumplir todas y cada una de las 
SUHVWDFLRQHV�D�TXH�VH�OH�FRQGHQH�\�GHQWUR�GH�ORV�SOD]RV�¿MDGRV�HQ�ORV�
SURSLRV� IDOORV�� SHUR� UHVXOWD� SHUWLQHQWH� IRUPXODU� DOJXQDV� SUHJXQWDV�
que ya han sido hechas en otras latitudes: ¿también debe cumplirlas 
VL�ORV�IDOORV�GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�H[FHGLHUHQ�VX�FRPSHWHQFLD�
y atribuciones y en ellos planteara determinaciones, no de natura-
leza subsidiaria, sino esencial, que se estimaran atentatorias de la 
sobe-ranía del Estado? ¿Está obligado el Estado condenado a acatar 
cual-esquier resolución, más allá de los compromisos signados? So-
bre este tópico, la Corte Internacional de Justicia de las Naciones 
8QLGDV�KD�VRVWHQLGR�GH�IRUPD�FRQVWDQWH�TXH�HO�GHUHFKR�LQWHUQR�QR�
puede prevalecer ni sobre las obligaciones de un Estado según el 
derecho internacional consuetudinario ni sobre sus obligaciones 
según el derecho internacional convencional y, como consecuencia, 
QR�SXHGH� LQYRFDU� IUHQWH� D�RWUR�(VWDGR� VX�SURSLD�&RQVWLWXFLyQ�FRQ�
OD�¿QDOLGDG�GH�VXVWUDHUVH�GHO�FXPSOLPLHQWR�GH�ODV�REOLJDFLRQHV�TXH�
le impone el derecho internacional y los tratados en vigor.38 Ésta 
es la tendencia de la jurisdicción internacional, pero, los derechos 
y obligaciones que regula el derecho internacional, según interpre-
tación de la Corte Interamericana, van más allá de los que el Estado 
DFHSWy�HVSRQWiQHDPHQWH�HQ�HMHUFLFLR�GH�VX�VREHUDQtD��GHELGR�D�HOOR�
incluso ha tenido por no puestas algunas reservas. Si bien podemos 
FRPSDUWLU�HVWH�QXHYR�HQIRTXH�HQ�ODV�UHODFLRQHV�LQWHUQDFLRQDOHV�\�HQ�
OD�GLVFLSOLQD�FLHQWt¿FD�TXH�ODV�ULJH�R�FXHVWLRQDU�OD�OHJLWLPLGDG�GH�OR�
resuelto en cada caso bajo criterios tradicionales, resulta innegable 
que el Estado está obligado a su cumplimiento aun y cuando con-
VLGHUH�H[FHVLYRV�ORV�WpUPLQRV�GHO�IDOOR�HQ�WDQWR�OR�OLJXH�OD�YLJHQFLD�
GHO�WUDWDGR�\�OD�REOLJDWRULHGDG�GH�OD�MXULVGLFFLyQ�³WUDVQDFLRQDO´�SRU�
tratarse de una decisión que no puede ser cuestionada jurídicamente.

37 Cfr. Corte IDH, Caso Velásquez Rodríguez vs��+RQGXUDV��([FHSFLRQHV�3UHOLPLQDUHV��6HQWHQFLD�GHO����GH�MXQLR�GH�
1987, Serie C, núm. 1 y Caso Godínez Cruz vs.�+RQGXUDV��([FHSFLRQHV�3UHOLPLQDUHV��6HQWHQFLD�GHO����GH�MXQLR�GH�
������6HULH�&��Q~P�����\�6HQWHQFLD�GHO����GH�HQHUR�GH�������SiUUDIR�����
38 Díez de Velasco, Manuel, op. cit., p. 243.
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 Más aún, a ningún Estado o persona le conviene deslegitimar 
las atribuciones y actuación de la Corte Interamericana. El mismo 
GHUHFKR�LQWHUQDFLRQDO�QRV�VHxDOD�OD�SDXWD�D�VHJXLU��FXPSOLU�OR�IDOOD�
do y posteriormente denunciar el tratado si no se está en aptitud de 
responder a las obligaciones asumidas o si las condenas se estimaren 
SURQXQFLDGDV� FRQ� GH¿FLHQWH� VXVWHQWR� R� LQFOXVR� VLQ� pO�� SHUR�� FRPR�
OR�D¿UPD�0RGHVWR�6HDUD��³8Q�(VWDGR�QR�SXHGH�RUGHQDU�VX�VLVWHPD�
jurídico interno sin tener en cuenta y respetar las normas jurídicas 
LQWHUQDFLRQDOHV´�39 Hoy, no sólo las de libre suscripción, sino incluso 
otras determinadas por la propia comunidad internacional en mate-
ria de protección a los derechos humanos. Agustín Carrillo comple-
menta que este derecho implica limitaciones a la actuación del Es-
tado en el orden doméstico y postula la existencia de una relación 
íntima y armónica entre el plano internacional y este último: “Dos 
iPELWRV�QRUPDWLYRV�FRQ�GLIHUHQWHV�FDPSRV�GH�DSOLFDFLyQ�\�UHVSRQ-
sabilidades que cada día se vinculan más entre sí y que atienden a 
OD�FRPSOHMLGDG�GH�OD�FRPXQLGDG�LQWHUQDFLRQDO�\�DO�IHQyPHQR�GH�OD�
JOREDOL]DFLyQ´�40  
� (VWH�IHQyPHQR�GH�JOREDOL]DFLyQ�PXQGLDOL]DFLyQ�GH�ORV�IHQyPH-
QRV�HFRQyPLFRV�\�VRFLDOHV�WDPELpQ�KD�DOFDQ]DGR�DO�GHUHFKR��UH¿HUH�
Eduardo Ferrer Mac-Gregor: “Lo que ha propiciado el surgimiento 
de organismos jurisdiccionales supranacionales, en el ámbito regio-
QDO�H� LQWHUQDFLRQDO��HQFDUJDGRV�GH� LQWHUSUHWDU�\� UHVROYHU�FRQÀLFWRV�
GHULYDGRV�GH�ORV�GLYHUVRV�GRFXPHQWRV�VXVFULWRV�SRU�ORV�(VWDGRV´�41

 Hasta ahora, México está en vías de cumplimiento de las senten-
FLDV�SURQXQFLDGDV�HQ�HVWH�iPELWR��VL�ELHQ�DOJXQDV�GH�HOODV�KDQ�SURYR-
cado cuestionamientos en cuanto al alcance de las obligaciones a su 
cargo así como de los términos de su cumplimiento. En la sentencia 
atinente al Caso Castañeda Gutman vs. los Estados Unidos Mexica-
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39 Seara Vázquez, Modesto, 'HUHFKR�LQWHUQDFLRQDO�S~EOLFR� 22a. ed., México, Porrúa, 2005, p. 51.
40�0DOGRQDGR�2UR]FR��-RUJH��FRRUG���'HUHFKR�LQWHUQDFLRQDO�S~EOLFR��7HPDV�VHOHFWRV�SDUD�R¿FLDOHV�GH�OD�$UPDGD�GH�
México, México, Secretaría de Marina, Armada de México, 2010, p. 12.
41 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, La Corte Interamericana de Derechos Humanos como intérprete constitucional��GL-
mensión trasnacional del Derecho Procesal Constitu- cional), p. 214, KWWS���ZZZ�ELEOLRMXULGLFD�RUJ�OLEURV���������
pdf.
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QRV����YLLL������42 se condenó al estado a realizar la adecuación de la 
OHJLVODFLyQ�VHFXQGDULD�FRQ�OD�¿QDOLGDG�GH�FRQWDU�FRQ�XQ�PHFDQLVPR�
GH�GHIHQVD�SDUD� OD� WXWHOD�GH� ORV�GHUHFKRV� IXQGDPHQWDOHV�GH� tQGROH�
política, pues se consideró violado el artículo 25 de la Convención 
Americana que dispone como obligación de todo Estado, la nece-
sidad de contar con un recurso o medio de impugnación: sencillo, 
SURQWR��JUDWXLWR�\�H¿FD]�SDUD� OD�GHIHQVD�GH� ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV�
�FLYLOHV�\�SROtWLFRV���/DV�DXWRULGDGHV�HVWDWDOHV�QHJDURQ�D�OD�YtFWLPD�
el registro de su candidatura ciudadana para contender en la elec-
ción presidencial y, dado el diseño de la legislación electoral, de los 
medios de impugnación, así como de los criterios interpretativos de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se le restringió el derecho 
GH�LPSXJQDU�WDO�QHJDWLYD�EDMR�WpUPLQRV�GH�H¿FDFLD�
� /D�FRQGHQD�GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�IXH�SXQWXDO��SXOFUD�\�D�
tendible, pues, pese a que el artículo 99 de la Constitución mexicana 
incorporaba un juicio de protección con tal objeto, la jurisprudencia 
por contradicción del tribunal pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación P./J.25/200243 había determinado que la única vía para 
impugnar leyes electorales era la acción de inconstitucionalidad, 
SURFHGLPLHQWR�QR�DVHTXLEOH�D�ORV�FLXGDGDQRV��SRU�WDQWR��HO�UHFXUVR�
VH�WRUQy�LQH¿FD]��$�VDELHQGDV�GH�TXH�IDOWDED�D�OD�YHUGDG�²R�TXL]i�
en total desconocimiento del sistema de impugnación electoral—, 
HO�UHSUHVHQWDQWH�GHO�(VWDGR�PDQLIHVWy�TXH�OD�UHFODPDFLyQ�GH�OD�YtF-
WLPD�UHVXOWDED�LQIXQGDGD��SXHV�HO�WH[WR�FRQVWLWXFLRQDO�JDUDQWL]DED�OD�
H[LVWHQFLD�GH�XQ�UHFXUVR�DGHFXDGR�\�H¿FD]�SDUD�OD�DWHQFLyQ�GH�VXV�
reclamos, lo cual era y sigue siendo inexacto.
 Poco antes de que se dictara sentencia, el Constituyente Perman-
HQWH�UHIRUPy�HO�DUWtFXOR����GH�OD�&RQVWLWXFLyQ�SDUD�LQFRUSRUDU�OD�DS-
titud del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación para 
declarar la no aplicación de leyes electorales.44 El representante del 
(VWDGR�VROLFLWy�TXH�VH�GHFUHWDUD�LQIXQGDGD�\�VLQ�VXVWDQFLD�OD�SHWLFLyQ�

42� &RUWH� ,'+�� ³&DVR�&DVWDxHGD�*XWPDQ� YV��0p[LFR´�� ([FHSFLRQHV� 3UHOLPLQDUHV�� )RQGR��5HSDUDFLRQHV� \�&RVWDV��
6HQWHQFLD�GHO���GH�DJRVWR�GH�������6HULH�&��Q~P������
43 Tesis, P./J.25/2002, Semanario Judicial de la Federación, t. XV, junio de 2002, p. 81.
44 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 'LDULR�2¿FLDO�GH�OD�)HGHUDFLyQ� 13 de noviembre de 2007, 
KWWS���ZZZ�GLSXWDGRV�JRE�P[�/H\HV%LEOLR�UHI�FSHXPB�DUW�KWP�
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IRUPXODGD�SRU�OD�SUHVXQWD�YtFWLPD��SXHVWR�TXH�HQ�HO�WH[WR�FRQVWLWX-
cional ya se habían desarrollado atribuciones que posibilitaban la 
garantía de los derechos electorales y el tribunal competente podía 
decretar la inaplicación de cualquier precepto legal que se estimare 
FRQWUDULR�D�OD�FDUWD�IXQGDPHQWDO��FRQ�HOOR�²VH�DGXMR²�VH�VXEVDQDED�
OD�GH¿FLHQFLD�TXH�KDEtD�SURYRFDGR�OD�UHFODPDFLyQ��SHUR��DXQ�\�FXDQ�
do la Corte Interamericana valoró positivamente la adecuación y la 
estimó un paso importante para la solución de la problemática lle-
vada ante su competencia, no consideró que solucionara la cuestión 
GH�IRUPD�LQWHJUDO��VLQR�KDVWD�HQ�WDQWR�IXHUD�DUPRQL]DGD�FRQ�OD�OHJLV-
ODFLyQ�VHFXQGDULD�SDUD�ORJUDU�ORV�¿QHV�TXH�VH�UHFODPDEDQ�45 La sen-
tencia ordenó que en un plazo razonable se completara la adecuación 
del derecho interno. En acatamiento se realizaron adecuaciones al 
DUWtFXOR������IUDFFLyQ�,�� LQFLVR�H�GH�OD�/H\�2UJiQLFD�GHO�3RGHU�-X-
dicial de la Federación y artículo 79 de la Ley General del Sistema 
GH�0HGLRV�GH� ,PSXJQDFLyQ� HQ�0DWHULD�(OHFWRUDO� D�¿Q�GH�GRWDU� DO�
tribunal electoral de atribuciones para conocer y resolver en única 
LQVWDQFLD�\�GH�IRUPD�GH¿QLWLYD�H� LQDWDFDEOH�YLRODFLRQHV�DO�GHUHFKR�
de ser votado en las elecciones de presidente de los Estados Uni-
GRV�0H[LFDQRV��DXQTXH�PH�SDUHFH�TXH�ODV�DGHFXDFLRQHV�UHDOL]DGDV�
siguen siendo incompletas.
� (Q�OD�VHQWHQFLD�GLFWDGD�HQ�HO�FDVR�*RQ]iOH]�\�2WUDV��&DPSR�DOJR-
GRQHUR��YV��0p[LFR��� que derivó de la responsabilidad internacional 
del Estado por la desaparición y ulterior muerte de tres jóvenes mu-
MHUHV�FX\RV�FXHUSRV�IXHURQ�HQFRQWUDGRV�VLQ�YLGD�HQ�XQ�FDPSR�DOJR-
GRQHUR�GH�&LXGDG�-XiUH]�VH�OH�UHVSRQVDELOL]y�SRU�OD�IDOWD�GH�PHGLGDV�
GH�SURWHFFLyQ�D�ODV�YtFWLPDV�\�GH�SUHYHQFLyQ�GH�VXV�FUtPHQHV��OD�IDOWD�
de respuesta de las autoridades, la indebida diligencia en la investi-
JDFLyQ�GH�ORV�DVHVLQDWRV�\�OD�GHQHJDFLyQ�GH�MXVWLFLD�\�IDOWD�GH�UHSD-
ración adecuada.47 La condena ordenó estandarizar los protocolos, 
manuales, criterios ministeriales de investigación, servicios pericia-
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45�&RUWH�,'+��³&DVR�&DVWDxHGD�*XWPDQ�YV��0p[LFR´��op. cit.
�� Idem.
47�&RUWH�,'+��&DVR�*RQ]iOH]�\�RWUDV��³&DPSR�DOJRGRQHUR´��YV��0p[LFR��6HQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH������
�([FHSFLyQ�3UHOLPLQDU��)RQGR��5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV��
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les y de impartición de justicia utilizados para investigar delitos rela-
cionados con desapariciones, violencia sexual y homicidios de mu-
jeres con el Protocolo de Estambul, el Manual sobre la Prevención 
H�,QYHVWLJDFLyQ�(IHFWLYD�GH�(MHFXFLRQHV�([WUDMXGLFLDOHV��$UELWUDULDV�
y Sumarias de Naciones Unidas y los estándares internacionales de 
búsqueda de personas desaparecidas con base en perspectiva de gé-
QHUR��LPSOHPHQWDU�SURJUDPDV�\�FXUVRV�SHUPDQHQWHV�GH�HGXFDFLyQ�\�
capacitación en derechos humanos y género y para la debida diligen-
cia en la conducción de averiguaciones previas y procesos judiciales 
relacionados con discriminación, violencia y homicidios de mujeres 
GLULJLGRV�D�IXQFLRQDULRV�S~EOLFRV��FRQGXFLU�H¿FD]PHQWH�HO�SURFHVR�
QHFHVDULR�SDUD�LGHQWL¿FDU��SURFHVDU�\�VDQFLRQDU�D�ORV�UHVSRQVDEOHV�GH�
los asesinatos y levantar un monumento en memoria de las víctimas 
y en la ceremonia respectiva develar una placa donde se reconozca 
la responsabilidad internacional del Estado por los crímenes.
 En el caso Radilla Pacheco vs los Estados Unidos Mexicanos48 
LQVWDXUDGR�FRQ�PRWLYR�GH�OD�GHVDSDULFLyQ�IRU]DGD�GHO�QDFLRQDO�D�PD-
nos de elementos del Ejército, la sentencia estableció, entre otras, 
ODV�REOLJDFLRQHV�VLJXLHQWHV��FRQGXFLU�H¿FD]PHQWH�OD�LQYHVWLJDFLyQ�\�
los procesos penales en relación con la detención y posterior desa-
SDULFLyQ�IRU]DGD�GH�OD�SHUVRQD��FRQWLQXDU�FRQ�VX�E~VTXHGD�HIHFWLYD�
\�ORFDOL]DFLyQ�LQPHGLDWD�GH�HOOD�R�GH�VXV�UHVWRV�PRUWDOHV��UHDOL]DU�XQ�
acto público de reconocimiento de responsabilidad por los hechos y 
HQ�GHVDJUDYLR�D�OD�PHPRULD�GH�OD�YtFWLPD�HQ�HO�TXH�VH�KLFLHUD�UHIH�
rencia a las violaciones de derechos humanos en presencia de altas 
DXWRULGDGHV�QDFLRQDOHV�\�IDPLOLDUHV�\�VH�FRORFDUD�XQD�SODFD�UHPHPR-
UDWLYD��DGHPiV�GH�DGRSWDU�UHIRUPDV�OHJLVODWLYDV�SDUD�FRPSDWLELOL]DU�
disposiciones del Código de Justicia Militar con los estándares in-
ternacionales en la materia y de la Convención Americana para per-
PLWLU�TXH�ODV�SHUVRQDV�DIHFWDGDV�SRU�OD�LQWHUYHQFLyQ�GHO�IXHUR�PLOLWDU�
FXHQWHQ�FRQ�XQ�UHFXUVR�HIHFWLYR�GH�LPSXJQDFLyQ�GH�WDO�FRPSHWHQFLD�
\�SDUD�FRPSDWLELOL]DU�OD�OHJLVODFLyQ�SHQDO�IHGHUDO�FRQ�ORV�HVWiQGDUHV�
internacionales en la materia y de la Convención Interamericana so-
EUH�GHVDSDULFLyQ�IRU]DGD�GH�SHUVRQDV�

48 Idem.

La probable inejecución de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
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 La sentencia pronunciada en el caso Fernández Ortega y Otros 
vs. México49 también involucró la actuación de elementos del Ejér-
FLWR�HQ�OD�YLRODFLyQ�GH�GHUHFKRV�KXPDQRV�DVt�FRPR�IDOODV�GHO�VLVWHPD�
GH� SURFXUDFLyQ� GH� MXVWLFLD�� /D� &RUWH� ,QWHUDPHULFDQD� ¿My� GLYHUVDV���
REOLJDFLRQHV��HQWUH�HOODV��FRQGXFLU�HQ�HO�IXHUR�RUGLQDULR�OD� LQYHVWL�
JDFLyQ�\�HO�SURFHVR�SHQDO�SRU�OD�YLRODFLyQ�GH�OD�YtFWLPD�FRQ�HO�¿Q�GH�
GHWHUPLQDU�UHVSRQVDELOLGDGHV�SHQDOHV�\�DSOLFDU�VDQFLRQHV��FRQWLQXDU�
con el proceso de estandarización de un protocolo de actuación para 
HO�iPELWR�IHGHUDO�\�OD�HQWLGDG�IHGHUDWLYD�UHVSHFWR�GH�OD�DWHQFLyQ�H�LQ-
vestigación de violaciones sexuales acorde con parámetros del Pro-
tocolo de Estambul y en las directrices de la Organización Mundial 
GH�OD�6DOXG��LPSOHPHQWDU�SURJUDPDV�SHUPDQHQWHV�\�REOLJDWRULRV�GH�
FDSDFLWDFLyQ�\�IRUPDFLyQ�HQ�GHUHFKRV�KXPDQRV�SDUD�ORV�PLHPEURV�
GH� ODV� IXHU]DV� DUPDGDV�� RWRUJDU� EHFDV� GH� HVWXGLRV� HQ�EHQH¿FLR�GH�
ODV�KLMDV�GH�OD�YtFWLPD��IDFLOLWDU�UHFXUVRV�SDUD�TXH�HQ�OD�FRPXQLGDG�
indígena se establezca un centro comunitario de actividades educa-
WLYDV�HQ�GHUHFKRV�KXPDQRV�\�GH�JpQHUR��DGRSWDU�PHGLGDV�SDUD�TXH�
ODV�QLxDV�GH�OD�FRPXQLGDG�FXHQWHQ�FRQ�IDFLOLGDGHV�GH�DORMDPLHQWR�\�
DOLPHQWDFLyQ�TXH�SRVLELOLWHQ�VX�HGXFDFLyQ��DVHJXUDU�ORV�VHUYLFLRV�GH�
atención a las mujeres víctimas de violencia sexual, por instituciones 
GRWDGDV�GH�UHFXUVRV�PDWHULDOHV�\�SHUVRQDOHV�VX¿FLHQWHV��\�UHDOL]DU�XQ�
acto público de reconocimiento de responsabilidad internacional con 
UHODFLyQ�D�ORV�KHFKRV�MX]JDGRV��DGHPiV�GH�DGRSWDU�UHIRUPDV�OHJLV�
lativas que compatibilicen las disposiciones del Código de Justicia 
Militar con los estándares internacionales en la materia.
 En el caso Rosendo Cantú y Otra vs. México,50 la Corte Intera-
mericana pronunció sentencia con motivo de violaciones diversas 
cometidas por elementos del Ejército y condenó al cumplimiento, 
HQWUH�RWUDV��GH�ODV�REOLJDFLRQHV�VLJXLHQWHV��FRQGXFLU�HQ�HO�IXHUR�RU-
dinario la investigación y el proceso penal las conductas violato-
ULDV� GH� ORV� GHUHFKRV� GH� ODV� YtFWLPDV�� FRQWLQXDU� FRQ� HO� SURFHVR� GH�
estandarización de un protocolo de actuación para la atención e in-
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49 Corte IDH, Jurisprudencia, Casos Contenciosos, ZZZ�FRUWHLGK�RU�FU�GRFV�FDVRV��DUWLFXORV�VHULHFB���BHVS�SGI�
�� Corte IDH, Jurisprudencia, Casos Contenciosos KWWS���ZZZ�FRUWHLGK�RU�FU�GRFV�� FDVRV�DUWLFXORV�VHULHFB���BHVS�
pdf.
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vestigación de violaciones sexuales acorde con los parámetros esta-
blecidos en el Protocolo de Estambul y en las directrices de la Orga-
QL]DFLyQ�0XQGLDO�GH�OD�6DOXG��RWRUJDU�EHFDV�GH�HVWXGLRV�HQ�EHQH¿FLR�
GH�OD�YtFWLPD�\�VX�GHSHQGLHQWH��FRQWLQXDU�DFFLRQHV�GH�FDSDFLWDFLyQ�
HQ�GHUHFKRV�KXPDQRV�SDUD�ORV�LQWHJUDQWHV�GH�ODV�IXHU]DV�DUPDGDV�\�
campañas de concientización y sensibilización de la población sobre 
OD�SURKLELFLyQ�\�ORV�HIHFWRV�GH�OD�YLROHQFLD�\�GLVFULPLQDFLyQ��UHDOL]DU�
un acto público de reconocimiento de responsabilidad internacional 
HQ�UHODFLyQ�FRQ�ORV�KHFKRV�\�DGRSWDU�ODV�UHIRUPDV�SHUWLQHQWHV�SDUD�
SHUPLWLU�TXH�ODV�SHUVRQDV�DIHFWDGDV�SRU�OD�LQWHUYHQFLyQ�GHO�IXHUR�PL�
OLWDU�FXHQWHQ�FRQ�XQ�UHFXUVR�HIHFWLYR�GH�LPSXJQDFLyQ�GH�WDO�FRPSH-
WHQFLD�DVt�FRPR�UHIRUPDV�OHJLVODWLYDV�SDUD�FRPSDWLELOL]DU�GLVSRVLFLR-
nes del Código de Justicia Militar con los estándares internacionales 
en la materia y con la Convención Americana.
 En el caso Cabrera García y Montiel Flores vs. México51 se pro-
nunció sentencia con motivo de la demanda que alegó responsabili-
dad del Estado por el sometimiento a tratos crueles, inhumanos y de-
gradantes de las víctimas mientras se encontraban detenidos y bajo 
FXVWRGLD�GH�PLHPEURV�GHO�(MpUFLWR��SRU�VX�IDOWD�GH�SUHVHQWDFLyQ�DQWH�
DOJ~Q�IXQFLRQDULR�TXH�FRQWURODUD�OD�OHJDOLGDG�GH�OD�GHWHQFLyQ�\�SRU�
las irregularidades del proceso penal. En ella se establecieron, entre 
otras, las obligaciones siguientes: conducir la investigación penal 
de los hechos para determinar responsabilidades penales y adminis-
WUDWLYDV��RWRUJDU� WUDWDPLHQWR�PpGLFR�\�SVLFROyJLFR�HVSHFLDOL]DGR�\�
PHGLFDPHQWRV�D�OD�YtFWLPD��DGRSWDU�UHIRUPDV�OHJLVODWLYDV�SDUD�FRP-
patibilizar las disposiciones del Código de Justicia Militar con los 
estándares internacionales en la materia y con la Convención Ameri-
FDQD�\�FRQWDU�FRQ�XQ�UHFXUVR�SDUD�LPSXJQDU�HO�IXHUR�PLOLWDU�
 Pueden advertirse las similitudes de las violaciones cometidas 
en perjuicio de los derechos humanos en las últimas sentencias ilus-
tradas así como la coincidencia de los agresores: miembros de las 
IXHU]DV� DUPDGDV� TXH�� HQ�0p[LFR�� GHVGH� WLHPSR� DWUiV�� GHVDUUROODQ�

51 Corte IDH, Caso Cabrera García y Montiel Flores vs.�0p[LFR��6HQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������(Excepción 
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).

La probable inejecución de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
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WDUHDV�GH�VHJXULGDG�S~EOLFD�\�TXHGDQ�VXMHWRV�D�XQ�IXHUR�HVSHFLDO�HQ�
términos del Código de Justicia Militar, lo que aunado al criterio 
interpretativo de la Suprema Corte de Justicia de la Nación inhibía 
juzgarlos por conductas delictivas bajo garantías judiciales de au-
tonomía e independencia, pues se juzgaban por tribunales militares, 
al tiempo que se contravenía el criterio de la Corte Interamericana: 
³/D�MXULVGLFFLyQ�SHQDO�PLOLWDU�QR�HV�HO�IXHUR�FRPSHWHQWH�SDUD�LQYHV-
tigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones 
de derechos humanos sino que el procesamiento de los responsables 
FRUUHVSRQGH�VLHPSUH�D�OD�MXVWLFLD�RUGLQDULD´�52

 Para dar los primeros pasos en el cumplimiento de la sentencia 
del caso Radilla Pacheco el alto tribunal, mediante consulta a trámite 
IRUPXODGD�HQ�HO�H[SHGLHQWH�YDULRV����������HVWLPy�QHFHVDULR�KDFHU�
precisiones acerca de los términos de la participación del Poder Judi-
cial de la Federación en cuanto al alcance y modo de acatamiento, “a 
SHVDU�GH�TXH�QR�H[LVWH�QRWL¿FDFLyQ�IRUPDO´��HQ�HVSHFLDO�GHO�DSDUWDGR�
relativo a la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana para los jueces nacionales.
 Tiempo atrás, la Corte Interamericana ya había resuelto la vincu-
ODFLyQ�GH�VXV�VHQWHQFLDV�SDUD�OD�WRWDOLGDG�GH�ORV�yUJDQRV�HVWDGXDOHV��
HQWUH�HOORV�ORV�SRGHUHV�MXGLFLDOHV��SXHV�HMHUFHQ�XQD�IXQFLyQ�S~EOLFD�
atribuida originariamente al Estado, cuando determinó que “cuando 
XQ�(VWDGR�KD�UDWL¿FDGR�XQ�WUDWDGR�LQWHUQDFLRQDO�FRPR�OD�&RQYHQFLyQ�
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado también 
HVWiQ�VRPHWLGRV�D�HOOD��OR�TXH�OHV�REOLJD�D�YHODU�SRUTXH�ORV�HIHFWRV�
de las disposiciones de la Convención no se vean mermadas por la 
DSOLFDFLyQ�GH�OH\HV�FRQWDUtDV�D�VX�REMHWR�\�¿Q´�53

 El precedente se reiteró poco después en el Caso trabajadores 
FHVDGRV�GHO�&RQJUHVR��$JXDGR�$OIDUR�\�2WURV��YV��3HU~��FRPR�UH-
¿HUH�HO�MXH]�ad hoc Eduardo Ferrer Mac Gregor-Poisot en su voto 
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52 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs.�(VWDGRV�8QLGRV�0H[LFDQRV��6HQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������([FHS-
FLRQHV�3UHOLPLQDUHV��)RQGR��5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV���SiUUDIR�����
&IU��&DVR�GH�OD�0DVDFUH�GH�OD�5RFKHOD�YV��&RORPELD��SiUUDIR�����\�&DVR�(VFXp�=DSDWD�vs.�&RORPELD��SiUUDIR�����
53�&RUWH�,'+��&DVR�$OPRQDFLG�$UHOODQR�YV��&KLOH��6HQWHQFLD�GHO����GH�VHSWLHPEUH�GH�������([FHSFLRQHV�3UHOLPLQDUHV��
)RQGR��5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV���SiUUDIR�����
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razonado en la sentencia pronunciada en el caso Cabrera García y 
Montiel Flores vs. México:54

Este Poder debe ejercer una especie de control de convencionalidad en-
tre las normas jurídicas internas que aplican en los casos concretos y la 
Convención Americana Sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder 
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la in-
terpretación que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete 
último de la Convención Americana.

 Derivado de la consulta se emitieron diversos criterios interpre-
tativos que dieron un giro al sistema de control constitucional impe-
rante en México, con larga tradición concentrada en sede de órganos 
del Poder Judicial de la Federación. Ahora, este sistema de control 
FRH[LVWLUi�FRQ�RWUR�LQFLGHQWDO�R�GLIXVR��FRQFHQWUDGR�HQ�DFFLRQHV�GH�
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo direc-
WR�H�LQGLUHFWR�\�GLIXVR�HQ�WRGRV�ORV�SURFHVRV�RUGLQDULRV�55 Con tal de-
FLVLyQ�VH�GHMDURQ�VLQ�HIHFWRV�ODV�WHVLV�MXULVSUXGHQFLDOHV�Q~PHURV�3��-��
73/99 y P./J. 74/99 que establecían que el control judicial de la Cons-
titución es atribución exclusiva del Poder Judicial de la Federación 
\�TXH�HO�GHQRPLQDGR�³FRQWURO�GLIXVR´�QR�HQFXHQWUD�VXVWHQWR�HQ�HO�
artículo 133 de la norma suprema.�� Los criterios establecen que los 
jueces no pueden hacer declaraciones generales sobre su invalidez o 
expulsar del orden jurídico las normas que consideren contrarias a 
los derechos humanos, pero sí están obligados a dejar de aplicar las 
QRUPDV�LQIHULRUHV�GDQGR�SUHIHUHQFLD�D�ODV�FRQWHQLGDV�HQ�OD�&RQVWL-
tución y en los tratados en la materia. En tanto, todas las demás auto-
ridades del país, en el ámbito de sus competencias, tienen obligación 
de aplicar las normas correspondientes acorde con la interpretación 
PiV�IDYRUDEOH�D�OD�SHUVRQD��SDUD�ORJUDU�VX�SURWHFFLyQ�PiV�DPSOLD��VLQ�
tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad:

54 Corte IDH, Caso Cabrera García y Montiel Flores vs��0p[LFR��6HQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������YRWR�UD]R-
nado del juez ad hoc�(GXDUGR�)HUUHU�0DF�*UHJRU�3RLVRW��SiUUDIR����
55�7HVLV�3��/;;��������D����6HPDQDULR�-XGLFLDO�GH�OD�)HGHUDFLyQ�\�VX�*DFHWD� libro III, diciembre de 2011, p. 557.
���7HVLV��3��/;;��������D����6HPDQDULR�-XGLFLDO�GH�OD�)HGHUDFLyQ�\�VX�*DFHWD��/LEUR�,,,��GLFLHPEUH�GH�������S�������
7HVLV��3��/;9,��������D����6HPDQDULR�-XGLFLDO�GH�OD�)HGHUDFLyQ�\�VX�*DFHWD� Libro III, diciembre de 2011, p. 550, 
\�7HVLV��3��/;,;�������D����6HPDQDULR�-XGLFLDO�GH�OD�)HGHUDFLyQ�\�VX�*DFHWD� Libro III, diciembre de 2011, p. 552.

La probable inejecución de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
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a) Los jueces del país deben interpretar el orden jurídico a la luz y 
FRQIRUPH�D�ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV�UHFRQRFLGRV�HQ�OD�&RQVWLWXFLyQ�
\�WUDWDGRV�LQWHUQDFLRQDOHV�HQ�TXH�0p[LFR�VHD�SDUWH��IDYRUHFLHQ-
do en todo tiempo a las personas con la protección más amplia.
b) Cuando haya varias interpretaciones jurídicamente válidas 
debe partirse de la presunción de constitucionalidad de las 
OH\HV� \� SUHIHULU� DTXHOOD� TXH� DFRUGH� D� ORV� GHUHFKRV� KXPDQRV�
reconocidos en la Constitución y en los tratados para evitar 
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.
c) Determinar la inaplicación de la ley sólo cuando las alterna-
tivas anteriores no sean posibles.

 Finalmente, la Suprema Corte determinó lo que en el plano in-
ternacional era principio de explorado derecho desde tiempo atrás, 
acorde con las obligaciones contraídas en la Convención Americana 
y del sometimiento a la jurisdicción de la Corte Interamericana: que 
las sentencias pronunciadas por la Corte Interamericana son vincu-
ODQWHV�FXDQGR�HO�(VWDGR�PH[LFDQR�IXHUH�SDUWH�HQ�HO�OLWLJLR��'HELGR�
a ello, las normas relativas a derechos humanos “se interpretarán de 
DFXHUGR�FRQ�OR�TXH�HOOD�HVWDEOHFH��OD�&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD��\�GH�
FRQIRUPLGDG�FRQ�ORV�WUDWDGRV�LQWHUQDFLRQDOHV�GH�OD�PDWHULD�\�IDYR-
UHFLHQGR�HQ�WRGR�WLHPSR�D�ODV�SHUVRQDV�OD�SURWHFFLyQ�PiV�DPSOLD´�57 
5HVSHFWR�GH�OD�YLJHQFLD�GHO�IXHUR�PLOLWDU�LPSXJQDGR�DQWH�OD�&RUWH�
Interamericana, el mismo no podrá operar bajo ninguna circunstan-
FLD�IUHQWH�D�VLWXDFLRQHV�TXH�YXOQHUHQ�GHUHFKRV�KXPDQRV�GH�FLYLOHV�
� /DV�FRQGHQDV�WDPELpQ�SURSLFLDURQ�OD�UHIRUPD�FRQVWLWXFLRQDO�HQ�
materia de derechos humanos y sus garantías. Ahora, la Consti-
WXFLyQ�PH[LFDQD� FRQ¿HUH� UDQJR� GH� QRUPD� VXSUHPD� D� ORV� WUDWDGRV�
TXH�FRQWHQJDQ�GLVSRVLFLRQHV�VREUH�GHUHFKRV�KXPDQRV�\�VH�ÀH[LEL-
OL]DURQ�ORV�SULQFLSLRV�TXH�ULJHQ�DO�MXLFLR�GH�DPSDUR����\����GH�MXQLR�
de 2011). Si bien las adecuaciones al derecho interno todavía siguen 
siendo de índole declarativo, pues está pendiente la expedición de 
OD�OH\�UHJODPHQWDULD�GHO�DPSDUR��FRPSOHPHQWDU�OD�UHIRUPD�DO�MXLFLR�
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57�([SHGLHQWH�³YDULRV´�����������UHODWLYR�D�OD�LQVWUXFFLyQ�RUGHQDGD�SRU�HO�7ULEXQDO�3OHQR�GH�OD�6XSUHPD�&RUWH�GH�
-XVWLFLD�GH�OD�1DFLyQ��HQ�OD�UHVROXFLyQ�GH�IHFKD�VLHWH�GH�VHSWLHPEUH�GH�GRV�PLO�GLH]��GLFWDGD�GHQWUR�GHO�H[SHGLHQWH�
³YDULRV´�����������SiUUDIR����
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de protección de los derechos político electorales, y, en general, el 
cumplimiento integral de las demás obligaciones determinadas en 
contra el Estado mexicano.

IX. LA SENTENCIA CONTRA VENEZUELA

� (Q� IHFKD� UHFLHQWH�� HO�(VWDGR�YHQH]RODQR�GHFUHWy�GHVDWHQGHU�XQ�
IDOOR�GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�DO�HVWLPDUOR�YLRODWRULR�GH�VX�&RQVWL-
tución.58 Ello se produjo con motivo de la destitución de tres jueces 
de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo por haber 
incurrido en error judicial inexcusable: Caso Apitz Barbera y otro 
�&RUWH�3ULPHUD�GH�OR�&RQWHQFLRVR�$GPLQLVWUDWLYR��YV��9HQH]XHOD�59 
La Comisión Interamericana declaró admisible una reclamación pre-
VHQWDGD�SRU�³ODV�SUHVXQWDV�YtFWLPDV´�\��GHELGR�D�TXH�HO�(VWDGR�QR�
DGRSWy�ODV�UHFRPHQGDFLRQHV�TXH�OH�IRUPXOy��GHFLGLy�VRPHWHUOR�D�OD�
jurisdicción de la Corte Interamericana.��

1. Argumentos de las partes

 La Comisión Interamericana razonó que la destitución resultaba 
contraria al principio de independencia judicial, pues atentaba contra 
OD�JDUDQWtD�GH�IDOODU�OLEUHPHQWH�HQ�GHUHFKR��� Desde su perspectiva 
LPSOLFDED�XQD�GLIHUHQFLD�'HVGH�VX�SHUVSHFWLYD�LPSOLFDED�XQD�GLIH-
rencia razonable y razonada de interpretaciones jurídicas posibles 
VREUH�XQD�¿JXUD�SURFHVDO��<�WRGD�YH]�TXH�VH�GHSXVR�D�ORV�MXHFHV�VLQ�
PRWLYDFLyQ�DOJXQD�\�VLQ�FRQWDU�FRQ�XQ�UHFXUVR�VHQFLOOR��UiSLGR�\�HIHF-
tivo para impugnarla, se violó su derecho a un debido proceso. Ad-
YLUWLy�TXH�XQ�³FRQMXQWR�GH�LQGLFLRV´�SHUPLWLUtD�LQIHULU�TXH�HO�yUJDQR�
que ordenó la destitución carecía de independencia e imparcialidad 
\�TXH�OD�PLVPD�REHGHFLy�D�XQD�³GHVYLDFLyQ�GH�SRGHU´�D�SDUWLU�GH�ODV�

58 Corte Suprema de Justicia, República Bolivariana de Venezuela, Expediente núm. 08-1572, KWWS���HV�VFULEG�FRP�
GRF����������6DOD�&RQVWLWXFLRQDO�
59�&RUWH�,'+��&DVR�$SLW]�%DUEHUD�\�RWURV��³&RUWH�GH�OR�&RQWHQFLRVR�$GPLQLVWUDWLYR´��YV��9HQH]XHOD��([FHSFLyQ�3UH-
liminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de agosto de 2008, Serie C, núm. 182.
���9HQH]XHOD�UDWL¿Fy�OD�&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�HO����GH�MXQLR�GH������\�UHFRQRFLy�OD�MXULVGLFFLyQ�GH�OD�&RUWH�,QWHUD-
mericana el 24 de junio de 1981,�KWWS���ZZZ�RDV�RUJ��MXULGLFR�VSDQLVK�¿UPDV�E����KWPO�
�� Corte IDH, véase nota 59.
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declaraciones que en contra de los juzgadores depuestos pronunció 
el presidente de la República. El representante del Estado adujo que 
las declaraciones no constituyeron tal abuso, pues si “son llevadas a 
VX�GHELGR�FRQWH[WR��UHVXOWD�HYLGHQWH�TXH�IXHURQ�UHDOL]DGDV�HQ�DUDV�GH�
un interés público que se produjo como consecuencia de una incon-
IXQGLEOH�QHFHVLGDG�HQ�XQD�VRFLHGDG�GHPRFUiWLFD´����Además, debido 
a que los jueces no habían agotado los mecanismos legales de la ju-
ULVGLFFLyQ�LQWHUQD�SDUD�LPSXJQDU�VX�GHVWLWXFLyQ��LQFXUUtDQ�HQ�IDOWD�GH�
LQWHUpV�SURFHVDO�DO�QR�KDEHU�VDWLVIHFKR�HO�SULQFLSLR�GH�GH¿QLWLYLGDG�
para acudir ante la instancia supranacional.�� La Comisión alegó que 
HO�(VWDGR�VH�UH¿ULy�SRU�SULPHUD�YH]�DO�WHPD�GHO�DJRWDPLHQWR�GH�ORV�
recursos internos de modo extemporáneo, pues no lo hizo valer en la 
primera oportunidad procesal que tuvo: “En la respuesta a la petición 
GH�OD�&RPLVLyQ�TXH�GLR�LQLFLR�DO�WUiPLWH´��$GHPiV��WDPSRFR�SUHVHQWy�
DUJXPHQWRV�TXH�MXVWL¿FDUDQ�OD�UD]RQDELOLGDG�GH�OD�GHFLVLyQ�WRPDGD��
por ello estimó que el proceso disciplinario seguido a los jueces “ter-
PLQy�VLHQGR�GH�PHUR�WUiPLWH´�

2. Admisión de la demanda

 La Corte Interamericana reiteró lo aducido por la Comisión: que 
HO� (VWDGR� QR� LQWHUSXVR� OD� H[FHSFLyQ� SUHOLPLQDU� GH� IDOWD� GH� DJRWD-
PLHQWR�GH�ORV�UHFXUVRV�LQWHUQRV��VLQR�KDVWD�GHVSXpV�GHO�LQIRUPH�GH�
DGPLVLELOLGDG�D�WUDYpV�GH�XQ�HVFULWR�DOOHJDGR�GXUDQWH�OD�HWDSD�GH�IRQ-
do.�� 
� 'HVGH�VX�ySWLFD��GH�IRUPD�WiFLWD� LPSOLFy�VX�UHQXQFLD�D�SUHVHQ-
WDU�HVWD�GHIHQVD�HQ�HO�PRPHQWR�SURFHVDO�RSRUWXQR��(Q�HO�DQiOLVLV�GH�
IRQGR��HQ�WDQWR��HVWLPy�TXH�ORV�HVWDGRV�HVWiQ�REOLJDGRV�D�DVHJXUDU�
que los jueces provisorios sean independientes y debe otorgárseles 
cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la 

Eréndira Salgado Ledesma

�� Idem.
�� 1RWD��ORV�MXHFHV�UHPRYLGRV�SRU�UHVROYHU�HQ�FRQWUD�GH�ORV�LQWHUHVHV�GH�OD�DGPLQLVWUDFLyQ�S~EOLFD�YHQH]RODQD��GLItFLO-
PHQWH�WHQGUtDQ�JDUDQWtDV�SDUD�XQD�GHELGD�GHIHQVD�FRQ�OD�DQLPDGYHUVLyQ�GHO�(MHFXWLYR��HQ�XQ�SDtV�TXH�RFXSD�HO�OXJDU�
����GH�����HQ�HO�UDQNLQJ�GH�KRQHVWLGDG�PXQGLDO��&RUUXSWLRQ�SHUFHSWLRQV�LQGH[�����´��HQ�7UDQVSDUHQW\�LQWHUQDWLRQDO��
The global coalition against corruption, KWWS���ZZZ�WUDQVSDUHQF\�RUJ��
���&RUWH�,'+��(VFULWR�GHO�(VWDGR�GH����GH�MXOLR�GH�������UHFLELGR�SRU�OD�&RPLVLyQ�HO��R��GH�DJRVWR�GH�������([SHGLHQWH�
GH�SUXHED���W��,,��IROLRV���������
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provisionalidad no equivale a libre remoción. Y si bien el Estado 
RIUHFLy�D�ODV�YtFWLPDV�XQ�SURFHVR�SUHYLR�D�VX�GHVWLWXFLyQ��pVWH�QR�VH�
ajustó a las obligaciones contraídas en términos de la Convención 
$PHULFDQD��SXHV�DVt�FRPR�WRGRV�ORV�yUJDQRV�TXH�HMHUFHQ�IXQFLRQHV�
de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar 
decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantías del de-
bido proceso, también cualquier persona tiene derecho a ser oída por 
un juez o tribunal competente para la determinación de sus derechos 
cuando alguna autoridad pública, no judicial, dicte resoluciones que 
ORV�DIHFWHQ��� caso que no ocurrió tratándose de los jueces removi-
dos.

3. La sentencia

 La Corte Interamericana consideró que el Estado incumplió su 
deber de motivar la destitución: no garantizó el derecho de las “vícti-
PDV´�D�VHU�MX]JDGDV�SRU�XQ�WULEXQDO�LPSDUFLDO�H�LQGHSHQGLHQWH��YLROy�
VX�GHUHFKR�D�VHU�RtGDV�GHQWUR�GH�XQ�SOD]R�UD]RQDEOH�� LQFXPSOLy�HO�
deber de motivación derivado de las debidas garantías y el derecho 
GH�FRQWDU�FRQ�XQ�UHFXUVR�VHQFLOOR��UiSLGR�\�HIHFWLYR�SDUD�OD�GHIHQVD�
GH�VXV�GHUHFKRV��DUWtFXORV����������\������GH�OD�&RQYHQFLyQ�$PHUL-
FDQD���SRU�HOOR�GLFWy�VHQWHQFLD�FRQGHQDWRULD�SRU�FRQFHSWR�GH�GDxR�
material e inmaterial, costas y gastos y ordenó la reincorporación 
GH�ORV�MXHFHV�GHVWLWXLGRV��VL�OR�GHVHDUHQ��6L�HOOR�QR�IXHUH�SRVLEOH�R�
no lo quisieren, entonces se pagaría a cada uno la indemnización 
correspondiente. Adicionalmente deberían adoptarse medidas para 
la aprobación del Código de Ética del Juez y la Jueza venezolanos, 
en el plazo de un año.

X. ACCIÓN DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

 El Estado interpuso una Acción de Control de Constitucionali-
GDG�DQWH�VX�&RUWH�6XSUHPD�XQD�YH]�TXH�VH�OH�QRWL¿Fy�OD�VHQWHQFLD��

�� Corte IDH, Caso Yatama vs.�1LFDUDJXD��([FHSFLRQHV�3UHOLPLQDUHV��)RQGR��5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV���6HQWHQFLD�GHO�
���GH�MXQLR�GH�������6HULH�&��Q~P�������SiUUDIR�����
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D�¿Q�GH�TXH�VH� LQWHUSUHWDUD�VX�FRQIRUPLGDG�FRQ� OD�FRQVWLWXFLyQ�GH�
la República, en la cual demandó su inejecutabilidad por contrave-
nirla.�� Vale subrayar lo indicativo de la promoción: que se interprete 
la sentencia en determinado sentido para no acatarla. La Sala Consti-
WXFLRQDO�MXVWL¿Fy�VX�FRPSHWHQFLD�HQ�VX�FDUiFWHU�GH�JDUDQWH�GH�OD�VX-
SUHPDFtD�\�SULQFLSLRV�FRQVWLWXFLRQDOHV��6HJXLGDPHQWH��UH¿ULpQGRVH�
a la ejecución de la decisión de la Corte Interamericana, alegó que 
VXV�IDOORV�³QR�VRQ�GH�REOLJDWRULR�FXPSOLPLHQWR�\�QR�VRQ�DSOLFDEOHV�VL�
violan la Constitución o no se hayan agotado los recursos judiciales 
inter- nos. Lo contrario sería subvertir el orden constitucional y at-
HQWDUtD�FRQWUD�OD�VREHUDQtD�GHO�(VWDGR´��� Argumentó que se vulner-
DED�OD�VXSUHPDFtD�GH�OD�FRQVWLWXFLyQ�\�TXH�HO�FXPSOLPLHQWR�GHO�IDOOR�
vio-lentaría el principio de autonomía del poder judicial, pues llama 
al desconocimiento de los procedimientos legalmente establecidos 
para la toma de medidas y sanciones contra actuaciones de jueces 
TXH�FRQWUDUtHQ�VX�GHEHU��¢TXp�H[LVWH�XQ�GHEHU�GHO� MXH]�GH�UHVROYHU�
en determinado sentido la causa que se somete a su conocimiento?). 
Se resaltó, además, que “la sentencia de manera ligera dispone que 
ORV�DFFLRQDQWHV�QR�IXHURQ�MX]JDGRV�SRU�XQ�MXH]�LPSDUFLDO´��� no obs-
WDQWH�TXH� OD�SURSLD�&RUWH�VHxDOy�TXH�QR�IXH�GHELGDPHQWH�FRPSUR-
bada tal parcialidad, y que por el supuesto hecho de no existir un 
procedimiento idóneo previsto en el ordenamiento jurídico interno, 
para investigar y sancionar la conducta denunciada por los jueces, se 
FRQFOX\D�TXH�QR�LQFXUULHURQ�HQ�PRWLYR�DOJXQR�TXH�MXVWL¿FDUH�VX�GHV-
titución. En síntesis, el Estado denunció la intromisión de la Corte 
Interamericana en su ámbito interno al desconocer el ordenamiento 
jurídico en cuanto al establecimiento de medidas y sanciones con-
tra los miembros del poder judicial y alegó que ésta realizó: “Un 
pronunciamiento crítico sobre su legislación, señalando cual debiera 
ser, a su juicio, el procedimiento idóneo ante casos similares al de-
QXQFLDGR´����'HELGR�D�HOOR�HVWLPy�OR�LQDFHSWDEOH�GHO�IDOOR�\�VX�LPSR-

Eréndira Salgado Ledesma

�� Corte Suprema de Justicia, República Bolivariana de Venezuela, Expediente núm. 08-1572, KWWS���HV�VFULEG�FRP�
GRF����������6DOD�&RQVWLWXFLRQDO�
�� Idem.
�� Idem.
�� Idem.
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sible ejecución, pues la Corte Interamericana se había excedido en 
VXV�IXQFLRQHV��DWULEXFLRQHV��
 En el análisis de la acción de control, la Sala Constitucional 
determinó la naturaleza de la Convención Americana como: “Un 
tratado multilateral que tiene jerarquía constitucional y prevalece en 
el orden interno solo en la medida en que contengan normas sobre 
VX�JRFH�\�HMHUFLFLR�PiV�IDYRUDEOHV�D�ODV�HVWDEOHFLGDV�HQ�OD�&RQVWL-
WXFLyQ´�70 pues el artículo 23 de su constitución dispone que: “Los 
tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, sus-
FULWRV� \� UDWL¿FDGRV� SRU� 9HQH]XHOD�� WLHQHQ� MHUDUTXtD� FRQVWLWXFLRQDO�
y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan 
QRUPDV�VREUH�VX�JRFH�\�HMHUFLFLR�PiV�IDYRUDEOHV�D�ODV�HVWDEOHFLGDV�
SRU�HVWD�&RQVWLWXFLyQ�\�HQ� ODV� OH\HV�GH� OD�5HS~EOLFD´��<��GHVGH�VX�
perspectiva, la protección que deriva de la Convención Americana es 
³FRDG\XYDQWH�R�FRPSOHPHQWDULD�GH�OD�TXH�RIUHFH�HO�GHUHFKR�LQWHUQR�
GH�ORV�(VWDGRV�DPHULFDQRV´�71 Y si bien coadyuva o complementa el 
WH[WR� IXQGDPHQWDO�� QR�RWRUJD� D� ORV� WUDWDGRV� VREUH�GHUHFKRV�KXPD-
QRV�UDQJR�³VXSUDFRQVWLWXFLRQDO´��SRU�OR�TXH�HQ�FDVR�GH�DQWLQRPLD�R�
FRQWUDGLFFLyQ�HQWUH�XQD�GLVSRVLFLyQ�GH� OD�FDUWD� IXQGDPHQWDO�\�XQD�
norma de un pacto internacional corresponde al Poder Judicial vene-
zolano determinar cuál es aplicable. Finalmente, se adujo que no 
se pretendía interpretar el contenido y alcance de la sentencia de la 
Corte Interamericana, desconocer el tratado o eludir el compromiso 
de ejecutar sus decisiones, sólo aplicar un estándar mínimo de ade-
FXDFLyQ�GHO�IDOOR�UHIHULGR�FRQ�HO�RUGHQ�FRQVWLWXFLRQDO�LQWHUQR��SXHV�
de no hacerlo así “la ejecución de la sentencia de la Corte Interameri-
FDQD�DIHFWDUtD�SULQFLSLRV�\�YDORUHV�HVHQFLDOHV�GHO�RUGHQ�FRQVWLWXFLR-
nal de la República [...] y pudiera conllevar a un caos institucional 
HQ�HO�PDUFR�GHO� VLVWHPD�GH� MXVWLFLD´�72�(Q�HIHFWR��HO� IDOOR�GHO���GH�
agosto de 2008 se declaró inejecutable y se solicitó al Ejecutivo que 
denunciara la Convención Americana por la evidente usurpación de 
IXQFLRQHV�HQ�TXH�LQFXUULy�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�

70 Idem.
71 Idem.
72 Idem.
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 Así, el condenado se convirtió no sólo en demandante, sino in-
FOXVR�HQ�MX]JDGRU��SXHV�GHVFDOL¿Fy�OD�LGRQHLGDG�GHO�SURFHVR�MXULVGLF-
FLRQDO�VHJXLGR�HQ�VX�FRQWUD��OD�MHUDUTXtD�\�HO�iPELWR�GH�DSOLFDFLyQ�GH�
OD�&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD��DVt�FRPR�OD�REOLJDWRULHGDG�GHO�IDOOR�GH�OD�
Corte Interamericana. Puede advertirse que se cuestionaron las pre-
suntas ilegalidades con otras mayores. El aparente desconocimiento 
de la naturaleza y jerarquía de las disposiciones contenidas en éste y 
en cualquier otro tratado en materia de derechos humanos, por parte 
del Estado venezolano, resulta simplemente inadmisible.
� 7RGD�YH]�TXH�HO�(VWDGR�QR�LQIRUPy�VREUH�HO�FXPSOLPLHQWR�GH�ODV�
medidas ordenadas por la Corte Interamericana, mediante resolución 
de su Presidencia, el tribunal resolvió convocarlo conjuntamente con 
la Comisión Interamericana y las víctimas o sus representantes a una 
audiencia privada en su sede el 29 de enero de 2010, con el propósito 
GH�REWHQHU�LQIRUPDFLyQ�VREUH�HO�FXPSOLPLHQWR�GH�OD�VHQWHQFLD�\�HV-
cuchar las observaciones de las otras partes.73 Se desconoce el sen-
WLGR�GH�OD�UHXQLyQ��6L�ELHQ�FDEH�SUHFLVDU�TXH��HO���GH�DJRVWR�GH�������
HQ�OD�*DFHWD�2¿FLDO���������GH�OD�5HS~EOLFD�%ROLYDULDQD�GH�9HQH]XH�
la se publicó el Código de Ética del Juez y la Jueza Venezolanos 
SURPXOJDGR�SRU�OD�$VDPEOHD�1DFLRQDO��XQD�GH�ODV�REOLJDFLRQHV�RU-
denadas en la sentencia de la Corte Interamericana del 5 de agosto 
GH�������TXH��DGHPiV��RFXUUH�GHQWUR�GHO� WpUPLQR�GH�XQ�DxR�¿MDGR�
para su cumplimiento por el Estado venezolano,74 si bien quedan 
REOLJDFLRQHV�LQFXPSOLGDV�SDUD�HVWH�PLHPEUR��WRGDYtD��GHO�6LVWHPD�
Interamericano de Derechos Humanos.

XI. EL PRECEDENTE COLOMBIANO

 La línea argumentativa utilizada por la Corte Suprema de Vene-
]XHOD�KDEtD�VLGR�SODQWHDGD�WLHPSR�DWUiV�D�SURSyVLWR�GH�RWUR�IDOOR�GH�OD�
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73 Corte IDH, Resolución de la Presidencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 18 de diciembre de 
������&DVR�$SLW]�%DUEHUD�\�2WURV��³&RUWH�3ULPHUD�GH�OR�&RQWHQFLRVR�$GPLQLVWUDWLYR´��vs. Venezuela, Supervisión 
de cumplimiento de sentencia.
74 Asamblea Nacional, República Bolivariana de Venezuela, Decreto Ley KWWS���ZZZ��RDV�RUJ�MXULGLFR�VSDQLVK�PH-
VLFLF�BYHQBDQH[R��SGI�
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Corte Interamericana que involucró a Colombia. Uno de los jueces 
GH� VX�&RUWH�6XSUHPD� FXHVWLRQy�GLYHUVDV� IDOODV� GHQWUR� GHO� SURFHVR�
así como la sentencia dictada a en el caso de los 19 Comerciantes 
vs Colombia.75 Dentro de ellas se destacaron las siguientes: a) la 
Corte dictó su propio Reglamento en noviembre de 2000. Sus reglas 
SURFHVDOHV� QR� IXHURQ� DSUREDGDV�QL� SRU� OD�$VDPEOHD�GH� OD�2($�QL�
SRU�QLQJXQR�GH�ORV�HVWDGRV�PLHPEURV��E��VHJ~Q�HO�DUWtFXOR����GH�OD�
Convención Americana, los particulares que se sientan lesionados 
por la violación de los derechos humanos deben presentar su queja o 
denuncia ante la Comisión Interamericana y ésta tomará la decisión 
GH�GHPDQGDU�R�QR��SHUR�HQ�HO�SURFHVR�FRQWUD�&RORPELD��OD�&RPLVLyQ�
IXQJLy�FRPR�GHPDQGDQWH�� FRPR�FRQVHFXHQFLD�� ORV� FRPHUFLDQWHV�D�
TXH�VH�DOXGLy�HQ�OD�VHQWHQFLD�QR�IXHURQ�ORV�DFWRUHV��GLItFLOPHQWH�OR�
serían si estaban muertos). El proceso tuvo como demandante a Co-
lombia, representada por la Comisión Interamericana y simultánea-
mente a Colombia como demandada. Entonces, se cuestiona, ¿cómo 
VH�IDOOD�D�IDYRU�GH�TXLHQ�QR�IXH�SDUWH�HQ�XQ�SURFHVR"��F��WUDWiQGRVH�
de la valoración de las pruebas se cuestiona: ¿cómo debe proceder 
OD�&RUWH"�� VX�5HJODPHQWR�QR� OR� UHJXOD��G�� OD�&RUWH�GLVSXVR�TXH� OD�
SUXHED�WHVWLPRQLDO�VH�FRQYLUWLHUD�HQ�SUXHED�GRFXPHQWDO�D�¿Q�GH�TXH�
ORV�WHVWLJRV�QR�FRPSDUHFLHVHQ�\�IXHUDQ�FRQWUDLQWHUURJDGRV��e) el tri-
bunal se convierte en juez revisor de las sentencias dictadas interna-
mente para decidir la incompetencia del juez que absolvió a los mili-
WDUHV�LPSOLFDGRV�HQ�ODV�YLRODFLRQHV��I��HO�IDOOR�WDPELpQ�KDFH�VHYHUDV�
críticas a la perezosa actuación de la justicia colombiana, pero ello 
no puede ser motivo para desconocer sus decisiones y resolver de 
nuevo, pues se convertiría en tribunal de apelación desconociendo el 
SULQFLSLR�GH�FRVD�MX]JDGD��J��OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�VH�VHSDUy�GH�OR�
demandado e hizo condenas no solicitadas, y h) la sentencia adolece 
de vicios que necesariamente conducen a decretar su nulidad.

75 Segura Salceda, Jorge, “Una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el caso de los 19 comer-
FLDQWHV�YV��&RORPELD´��5HYLVWD�$QiOLVLV�-XULVSUXGHQFLDO��DxR����Q~P�����VHJXQGR�VHPHVWUH�GH�������%RJRWi��'��&���
KWWS���ZZZ�HQFRORPELD�FRP��GHUHFKR�5HYLVWD-XULV'LFWLRQ�$VRPDJLVWHU������$VRPDJLVWHU�����8QDVHQWHQFLD�KWP�\�
KWWS���ZZZ�FRUWHLGK�RU�FU�SDLV�FIP"LGB3DLV ��
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� 'HULYDGR�GH�ODV�VXSXHVWDV�IDOODV�SURFHVDOHV��HO�MX]JDGRU�FXHVWLRQD�
si vale la pena continuar vinculados a una organización internacional 
que maltrata, a través de su Corte, a los estados asociados:

¿es en verdad una Corte Interamericana de Derechos Humanos el cuerpo de 
jueces que viola el principio de la congruencia, la necesidad de que los testi- 
JRV�FRPSDUH]FDQ�DQWH�HO�MXH]�D�GHFODUDU��HO�GHUHFKR�GH�GHIHQVD�GH�D�TXLHQHV�
se les imputa, sin haberlos citado, la autoría intelectual de los asesinatos y 
KXUWRV��HO�SULQFLSLR�GH� OD�FRVD� MX]JDGD��HO� UHVSHWR�D� OD�FRPSHWHQFLD�GH� ORV�
jueces nacionales y que desconoce el derecho al debido proceso que, además 
de a los humanos, se le debe respetar también a los Estados?

� (Q�VX�DUJXPHQWR�¿QDO�VRVWXYR�TXH��³QR�VH�SRGUi�GHFLU�TXH��SRU�
ser una Corte internacional, contra sus decisiones no cabe recurso 
DOJXQR��7LHQH�TXH�KDEHU�DOJXQD�IRUPD�D�WUDYpV�GH�OD�FXDO�HO�(VWDGR�
víctima haga valer sus derechos gravemente conculcados. Tal vez 
¢XQD� DFFLyQ�GH� WXWHOD"� ¢8Q� LQFLGHQWH� GH� QXOLGDG�GH� VHQWHQFLD"´��� 
Puede apreciarse cómo Venezuela no hizo más que seguir los apun-
WDPLHQWRV�GHO�MXH]�FRORPELDQR�SDUD�VXVWHQWDU�VX�GHIHQVD�\�MXVWL¿FDU�
de algún modo la necesidad de desacatar la sentencia de la Corte 
Interamericana.
 En el caso de los 19 Comerciantes vs Colombia se advierte cómo 
el juez se duele de la actuación de la Comisión Interamericana y, 
SRVWHULRUPHQWH��GHO�IDOOR�GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�SRU�YXOQHUDFLR-
QHV�DO�GHELGR�SURFHVR��VLQ�HPEDUJR��GHO�DQiOLVLV�GH�ODV�DFWXDFLRQHV�
VH�DSUHFLD�TXH�IXH�HO�(VWDGR�TXLHQ�XWLOL]y�ORV�WpUPLQRV�SURFHVDOHV�HQ�
VX�IDYRU�²GH�IRUPD�GLODWRULD²�\�VLQ�iQLPR�GH�GDU�FXPSOLPLHQWR�D�
OD�5HFRPHQGDFLyQ�IRUPXODGD�SRU�OD�&RPLVLyQ�,QWHUDPHULFDQD�HQ�HO�
,QIRUPH�������GHO���GH�RFWXEUH�GH�������SXHV��SHVH�D�TXH�VROLFLWy�XQD�
SUyUURJD�GH�XQ�PHV�DO�SOD]R�FRQIHULGR�RULJLQDOPHQWH�SDUD�LQIRUPDU�
sobre las medidas que adoptaría en el plano interno, dio respuesta en 
HO�~OWLPR�GtD�\�HQ�HOOD�LQIRUPy�TXH�VXMHWDED�HO�FXPSOLPLHQWR�GH�OD�
5HFRPHQGDFLyQ�D�ODV�GHFLVLRQHV�TXH��DO�UHVSHFWR��WRPDUD�HO�'HIHQ-
VRU�GHO�3XHEOR��yUJDQR�DO�FXDO� OH�HQFRPHQGy�¿MDU� ORV�SOD]RV�\� ODV�

Eréndira Salgado Ledesma

�� Idem.
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PRGDOLGDGHV�D�WDO�¿Q��OR�TXH�HQ�HVHQFLD�LQFXPSOtD�ODV�REOLJDFLRQHV�
contenidas en la Convención Americana.77

 Los términos de la recomendación así como los responsables de 
VX�HMHFXFLyQ�IXHURQ�FODURV��D��OOHYDU�D�FDER�XQD�LQYHVWLJDFLyQ�FRP-
SOHWD��LPSDUFLDO�\�HIHFWLYD�HQ�OD�MXULVGLFFLyQ�RUGLQDULD�FRQ�HO�¿Q�GH�
juzgar y sancionar a los responsables de las diecinueve ejecuciones 
H[WUDMXGLFLDOHV�� E�� DGRSWDU�PHGLGDV� SDUD� TXH� ORV� IDPLOLDUHV� GH� ODV�
víctimas recibieren adecuada y oportuna reparación por las violacio-
nes, y c) adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a la 
doctrina desarrollada tanto por la Corte Constitucional colombiana 
como por la Comisión en materia de investigación y juzgamiento de 
casos similares, por la justicia penal ordinaria. Sin embargo, Colom-
bia sólo trasladó la decisión de la Comisión Interamericana al ámbito 
interno, hacia el ombudsman, cuyas atribuciones constitucionales no 
guardan relación con las acciones requeridas para el cumplimiento 
GH�OD�5HFRPHQGDFLyQ�FLWDGD��SXHV�QR�HMHUFH�QL�IXQFLyQ�MXULVGLFFLR-
QDO��GHFLU�HO�GHUHFKR�HQ�HO�FDVR�FRQFUHWR�GH�PDQHUD�LPSHUDWLYD��QL�
WDPSRFR�HMHFXWLYD��HVIHUDV�GHQWUR�GH�ODV�FXDOHV�GHEHUtDQ�WRPDUVH�ODV�
PHGLGDV�QHFHVDULDV�SDUD�FXPSOLU�FRQ�ORV�¿QHV�GH�OD�5HFRPHQGDFLyQ��
Luego, se pretendió hacer como que se cumplía, pero en los hechos 
VH�GHVDFDWDED�SRU�IDOWD�GH�GHFLVLRQHV�GH�IRQGR��OR�TXH�MXVWL¿Fy�TXH�
OD�&RPLVLyQ�,QWHUDPHULFDQD�UH¿ULHUD�HO�FDVR�D�OD�MXULVGLFFLyQ�GH�OD�
Corte Interamericana, que a la postre emitió sentencia condenato-
ria contra Colombia. Por ello estimo que en este apartado procesal, 
TXLHQ�QR�DFWXy�GH�EXHQD�IH�IXH�HO�(VWDGR��DO�FRQWUDULR�GH�FRPR�OR�
aseveró el juzgador.
 Respecto de la cuestión en torno a las reglas procesales que ri-
gen la actuación de la Corte Interamericana, las mismas eran del 
conocimiento del Estado, por lo cual resultaba irrelevante debatirlas. 
Dentro del partido no se discuten las decisiones del árbitro: ¡se aca-
WDQ��6L�ELHQ�PL�SRVWXUD�HV�TXH�DOJXQRV�FULWHULRV�MXVWL¿FDQ�XQ�DQiOLVLV�
detallado.

77 Corte IDH, caso de los 19 Comerciantes vs.�&RORPELD��([FHSFLyQ�3UHOLPLQDU���SiUUDIR�����KWWS���ZZZ�WF�JRE�SH�
FRUWHBLQWHUDPHULFDQD�VHULHFB��BHVS�SGI�
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XII. CUESTIONAMIENTOS A LA JURISDICCIÓN DE LA 
CORTE INTERAMERICANA

 Pese a no compartir los argumentos expresados por los jueces 
FRQVWLWXFLRQDOHV� GH�9HQH]XHOD� \� &RORPELD� SDUD� MXVWL¿FDU� XQ� SUR�
bable desacato a las sentencias de la Corte Interamericana, sí ad-
vierto algunas áreas de oportunidad en su actuación jurisdiccional 
VXVFHSWLEOHV�GH�PHMRUD��SRU�HMHPSOR��TXH�GLFWD�VX�SURSLR�5HJODPHQWR�
\�¿MD�ODV�UHJODV�SURFHVDOHV�TXH�ULJHQ�VX�MXULVGLFFLyQ�DFRUGH�FRQ�OR�
dispuesto en el artículo 25 de su Estatuto.78 La aptitud de dictar sus 
normas procesales posibilita a cualquier ente ejercer discrecionali-
dad en el análisis de los puntos debatidos a su amparo y ocasional-
PHQWH�SXHGH�DIHFWDU�VXV�GHFLVLRQHV�GH�FHUWH]D�MXUtGLFD��6L�ELHQ�RWURV�
tribunales como la Corte Internacional de Justicia y el Tribunal Eu-
URSHR�GH�'HUHFKRV�+XPDQRV�KDFHQ�OR�SURSLR��DTXpOOD�HQ�HO�DUWtFXOR�
���GH�VX�(VWDWXWR�TXH�SUHYp�TXH�IRUPXODUi�XQ�UHJODPHQWR�PHGLDQWH�
HO�FXDO�GHWHUPLQDUi�OD�PDQHUD�GH�HMHUFHU�VXV�IXQFLRQHV��VXV�DWULEX-
ciones y competencia) y establecerá sus reglas de procedimiento,79 y 
éste, acorde con lo dispuesto en el artículo 25 del Convenio para la 
Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamen-
WDOHV�TXH�OR�IDFXOWD�SDUD�DSUREDU�VX�5HJODPHQWR�80 la generalización, 
por sí sola, no lo convierte en el procedimiento idóneo. Los criterios 
MXULVSUXGHQFLDOHV�GHO�WULEXQDO�GH�DSOLFDFLyQ�SUHIHUHQWH�VREUH�OD�QRU-
PDWLYD�YDQ�WUDQVIRUPiQGROD�GH�WDO�PRGR�TXH�SXHGH�RFXUULU�OR�TXH�HQ�
México con el mecanismo de protección de los derechos humanos 
por excelencia: tener un juicio de amparo en la ley, uno diverso en 
ORV�WULEXQDOHV�\�RWUR�PiV�HQ�OD�MXULVSUXGHQFLD��OR�TXH�D�OD�ODUJD�GL¿-
cultó su ejercicio al convertirlo en un proceso complejo.
� 3DUD�UHIRU]DU�HVWH�SXQWR�PH�SDUHFH�GH�LQWHUpV�FRPHQWDU�DOJXQRV�
FXHVWLRQDPLHQWRV� IRUPXODGRV� DO� Pi[LPR� WULEXQDO� GH� 0p[LFR� TXH�

Eréndira Salgado Ledesma

78 Organización de los Estados Americanos, Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Aprobado 
mediante Resolución 448 adoptada por la Asamblea General de la OEA en su noveno periodo de sesiones, celebrado 
en La Paz, Bolivia, octubre de 1979, KWWS���ZZZ�RDV�RUJ���DJ�HVSDQRO�GRFBUHIHUHQFLD�(VWDWXWRB&RUWH,'+�SGI�
79 Corte IJ. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, KWWS���ZZZ�XQ�RUJ�VSDQLVK��DERXWXQ�LFMVWDW�KWP�
80 Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Roma, 4-XI-50, KWWS���
ELEOLR�MXULGLFDV�XQDP�P[�OLEURV�����������SGI��KWWS����ZZZ�HFKU�FRH�LQW�15�UGRQO\UHV�����(��$�&�(�����)����'�
���&%'��(������(63B�&219�SGI�
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tienen que ver con discrecionalidad en la aplicación de las reglas, los 
procesos y los procedimientos a que se sujetan sus atribuciones en 
términos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artícu-
lo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
SXHV��D�SDUWLU�GH�VXV�FULWHULRV�MXULVSUXGHQFLDOHV��GH�IRUPD�FRQVWDQWH�
ha expandido su ámbito de competencia para conocer de violacio-
QHV�LQGLUHFWDV�D�OD�&RQVWLWXFLyQ�²GH�OHJDOLGDG²��OR�TXH�QR�OH�IXH�
atribuido por el Constituyente Permanente y ha sido cuestionado, in-
cluso, por algunos de sus integrantes. La Suprema Corte de Justicia 
GH�OD�1DFLyQ��FDVR�SRU�FDVR��KD�MXVWL¿FDGR�VX�DFWXDFLyQ�DSHODQGR�³DO�
HVStULWX�GHO�&RQVWLWX\HQWH´�R�DO�³HVStULWX�GHO�GLFWDPHQ�GHO�6HQDGR´��
Y si esta orientación suele cuestionarse tratándose de un tribunal do-
PpVWLFR��TXH�UHVXHOYH�FRQÀLFWRV�HQWUH�yUJDQRV�GHO�(VWDGR�\�QLYHOHV�
de gobierno, debe ponderarse si resulta plausible tratándose de otro 
que delimita el alcance de las obligaciones de los estados soberanos 
mediante la interpretación y la aplicación de las cláusulas de la Con-
vención Americana. La Corte o propio con apoyo en el “espíritu de 
OD�OH\´�R�HO�³HVStULWX�GH�OD�&RQYHQFLyQ´�81 Salvo que se asuma que la 
¿QDOLGDG�HQ�OD�SURWHFFLyQ�\�OD�QDWXUDOH]D�GHO�yUJDQR��XQ�WULEXQDO�GH�
equidad que necesariamente debe buscar el equilibrio procesal en-
WUH�SDUWHV�TXH�REVHUYDQ�XQD�UHODFLyQ�WDQ�GLVtPLO��OR�MXVWL¿TXH��SXHV��
en algunos casos, se advierte liberalidad para valorar elementos de 
juicio así como en la recepción y la admisión de elementos de prue-
ba: circunstanciales, indicios y presunciones considerados cuando 
SHUPLWHQ�LQIHULU�FRQFOXVLRQHV�VyOLGDV�VREUH�ORV�KHFKRV��ORV�TXH�SR-
drán valorarse acorde a las reglas de la sana crítica y la experiencia, 
en particular cuando el Estado no contesta la demanda de manera 
HVSHFt¿FD�82�7DO�YH]�VHUi�OD�~QLFD�SRVLELOLGDG�GH�UHVROYHU�HO�IRQGR�
� 0iV� D~Q�� OD�&RUWH� KD� VRVWHQLGR�TXH� ³OD� GHIHQVD�GHO�(VWDGR�QR�
puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegarse 
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la coope-

81 Corte IDH, Barrios Altos vs. Perú, Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C, núm. 75 y Blake vs. Guatemala, 
6HQWHQFLD�GHO���GH�MXOLR�GH�������H[FHSFLRQHV�SUHOLPLQDUHV��
82 &RUWH�,'+��&DVR�GH�ORV�1LxRV�GH�OD�&DOOH��9LOODJUiQ�0RUDOHV�\�2WURV��vs. Guatemala, Sentencia del 29 de noviem-
EUH�GH�������)RQGR���6HULH�&��Q~P������SiUUDIRV����\�����&DVR�GH�OD�³3DQHO�%ODQFD´��3DQLDJXD�0RUDOHV�\�2WUR��vs. 
*XDWHPDOD��6HQWHQFLD�GHO���GH�PDU]R�GH�������)RQGR���6HULH�&��Q~P������SiUUDIR����
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UDFLyQ�GHO�SURSLR�(VWDGR´�83 Por ello en sus procedimientos conten-
FLRVRV�KD�DSOLFDGR�FULWHULRV�ÀH[LEOHV�HQ�OD�UHFHSFLyQ�\�YDORUDFLyQ�GH�
las pruebas.84 Si bien cabe advertir que la actuación de este modo se 
sustenta en jurisprudencia que el propio tribunal ha establecido y en 
OD�MXULVSUXGHQFLD�LQWHUQDFLRQDO��FRPR�D¿UPD�HO�GRFWRU�6HUJLR�*DUFtD�
Ramírez, más que en reglas procesales contenidas en su normativa.
� 2WUR�WHPD�FXHVWLRQDGR�YHUVD�VREUH�OD�IDOWD�GH�GH¿QLWLYLGDG�HQ�HO�
ejercicio de recursos internos, por parte de las presuntas víctimas y 
el momento oportuno de hacer valer esta excepción. En el Caso de 
Venezuela vs. los 19 Comerciantes, la Corte Interamericana sostuvo 
TXH�OD�PLVPD�³QR�VH�KL]R�YDOHU�SRU�HO�(VWDGR��GH�IRUPD�RSRUWXQD�DQWH�
OD�&RPLVLyQ´�85�<��WRGD�YH]�TXH�pVWH�UHQXQFLy�D�LQYRFDUOD�GH�IRUPD�
WiFLWD��XQD�YH]�SURGXFLGD�HV�LUUHYRFDEOH��SXHV�IXH�FRQFHELGD�HQ�VX�
IDYRU�D�¿Q�GH�³GLVSHQVDUOR�GH�UHVSRQGHU�DQWH��XQ�yғ rgano internacio-
nal por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasión de 
UHPHGLDUORV�FRQ�VXV�SURSLRV�PHGLRV´���
� /RV� DUWtFXORV� ���\� ���GH� OD�&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD� HVWDEOHFHQ�
como requisitos para admitir toda petición o comunicación ante la 
Comisión Interamericana que se hayan interpuesto y agotado los re-
FXUVRV�GH�OD�MXULVGLFFLyQ�LQWHUQD�\��HQ�FDVR�QHJDWLYR��FXDQGR�IDOWDUH�
alguno, la Comisión debe declararla inadmisible, salvo que se sus-
tente un caso de excepción: cuando no existe legislación, no se haya 
permitido el acceso a los recursos de la jurisdicción interna, se haya 
impedido agotarlos o exista retraso en su decisión.87 Si bien en este 
FDVR��DXQ�H[LVWLHQGR�DOJ~Q�UHFXUVR�SDUD�VX�GHIHQVD�KXELHUH�FDUHFLGR�
de sentido, para las víctimas, hacerlo valer, dadas las condiciones 
políticas imperantes y la parcialidad habida en el tratamiento de su 
caso que contó con la aquiescencia del Ejecutivo de aquel país.

Eréndira Salgado Ledesma

83 Corte IDH, Caso Gangaram Panday vs.�6XULQDP��6HQWHQFLD�GHO����GH�HQHUR�GH�������)RQGR��5HSDUDFLRQHV�\�&RV-
WDV���6HULH�&��Q~P������SiUUDIR����
84�*DUFtD�5DPtUH]��6HUJLR��³$OJXQRV�FULWHULRV�UHFLHQWHV�GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�GH�'HUHFKRV�+XPDQRV��������´��
Revista Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, núm. 1, julio-diciembre de 1999, 
Biblioteca Jurídica Virtual, KWWS���ZZZ�MXULGLFDV�XQDP�P[�SXEOLFD�UHY�FFRQVW�FRQW���DUW�DUW��KWP�
���&RUWH�,'+��&DVR�$SLW]�%DUEHUD�\�2WURV��&RUWH�3ULPHUD�GH�OR�&RQWHQFLRVR��vs. Venezuela, Sentencia del 5 de agosto 
GH�������([FSHFLRQHV�SUHOLPLQDUHV��)RQGR��5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV���SiUUDIR����
�� Idem.
87 Corte IDH, Caso de las Niñas Yean Bosico vs. República Dominicana, Sentencia del 8 de septiembre de 2005, pá-
UUDIR����\�$OPRQDFLG�$UHOODQR�\�RWURV�vs. &KLOH��6HQWHQFLD�GHO����GH�VHSWLHPEUH�GH�������([FHSFLRQHV�3UHOLPLQDUHV��
)RQGR��5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV���SiUUDIR����
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 La Corte Interamericana ha establecido algunos criterios sobre la 
interposición de esta excepción:88 el Estado demandado puede renun-
FLDU�HQ�IRUPD�H[SUHVD�R�WiFLWD�D�OD�LQYRFDFLyQ�GH�HVD�UHJOD��OD�H[FHS-
ción de no agotamiento de recursos internos, para que sea oportuna, 
debe plantearse en la etapa de admisibilidad del procedimiento ante 
OD�&RPLVLyQ��DQWHV�GH�FXDOTXLHU�FRQVLGHUDFLyQ�HQ�FXDQWR�DO�IRQGR��6L�
no es así, se presume que el Estado renuncia tácitamente a valerse 
GH�HOOD��/D�IDOWD�GH�DJRWDPLHQWR�GH�UHFXUVRV�HV�XQD�FXHVWLyQ�GH�SXUD�
admisibilidad y el Estado que la alega debe indicar los recursos in-
ternos que es preciso agotar y acreditar que esos recursos eran ade-
FXDGRV�\�HIHFWLYRV��HV�GHFLU��VH�UHYLHUWH�OD�FDUJD�GH�OD�SUXHED�
� (Q�HO�SURSLR�6LVWHPD�,QWHUDPHULFDQR�VH�KDQ�¿MDGR�DOJXQRV�FUL-
WHULRV�UHIHULGRV�DO�GHELGR�SURFHVR�OHJDO��FRQMXQWR�GH�UHTXLVLWRV�TXH�
deben observar las instancias procesales para que las personas ten-
JDQ� DSWLWXG� GH� GHIHQGHU� GH� IRUPD� DGHFXDGD� VXV� GHUHFKRV�89 como 
HVWiQGDUHV�D�¿Q�GH�JDUDQWL]DU�OD�GHELGD�FHUWH]D�MXUtGLFD�

a) cualquier actuación de los órganos estatales dentro de una 
causa administrativa o jurisdiccional debe respetar el debido 
SURFHVR�OHJDO�
E�� TXLHQHV� HMHU]DQ� IXQFLRQHV� PDWHULDOPHQWH� MXULVGLFFLRQDOHV�
tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el res-
SHWR�SOHQR�D�ODV�JDUDQWtDV�GHO�GHELGR�SURFHVR�
c) en la extensión y alcances de las decisiones judiciales se debe 
UHÀHMDU�XQ�DQiOLVLV�GH�IRQGR�TXH�UD]RQH�OD�FRQFOXVLyQ�\�GHWHU-
mine la procedencia o improcedencia de la pretensión jurídica 
que dio origen al recurso judicial, y
d) la Corte carece de competencia para convertirse en una “nue-
YD�\�~OWLPD�LQVWDQFLD´�SDUD�UHVROYHU�ORV�SODQWHDPLHQWRV�RULJLQD-
les de las partes en un proceso nacional.90

88 Ibidem, SiUUDIR����
89 Cfr. El acceso a la justicia como garantía de los derechos económicos, sociales y culturales. Estudio de los es-
WiQGDUHV�¿MDGRV�SRU�HO�6LVWHPD�,QWHUDPHULFDQR�GH�'HUHFKRV�+XPDQRV��KWWS���ZZZ�FLGK�RDV�RUJ�FRXQWU\UHS�DFFHVR-
GHVF��VS�DFFHVRGHVFLY�VS�KWP�
90 Cfr. Corte IDH, Voto razonado de Ferrer Mac-Gregor Poisot, E. “Caso Cabrera García y Montiel Flores vs. Méxi-
FR´��6L�ELHQ�OD�LQWHUSUHWDFLyQ�GH�OD�&RUWH�KD�FRQVLGHUDGR�TXH�³VL�HO�(VWDGR�KD�YLRODGR�R�QR�VXV�REOLJDFLRQHV�LQWHUQD-
cionales en virtud de las actuaciones de sus órganos judiciales, puede conducir a que este Tribunal Interamericano 
deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convención 
$PHULFDQD��OR�FXDO�LQFOX\H��HYHQWXDOPHQWH��ODV�GHFLVLRQHV�GH�WULEXQDOHV�VXSHULRUHV´�
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 El debido proceso legal debe observarse desde la perspectiva de 
todas las partes. Si bien la Corte Interamericana ha determinado que 
HQ� OD� MXULVGLFFLyQ� LQWHUQDFLRQDO� OD�REVHUYDQFLD�GH�³FLHUWDV� IRUPDOL-
GDGHV´��QR�VLHPSUH�HV�UHOHYDQWH��SXHV�OR�HVHQFLDO�HV�TXH�VH�SUHVHUYHQ�
las condiciones necesarias para que los derechos de las partes no 
VHDQ� GLVPLQXLGRV� R� GHVHTXLOLEUDGRV� \� VH� ORJUHQ� ORV� ¿QHV� SDUD� ORV�
cuales han sido diseñados los distintos procedimientos.91

 En los procedimientos deben observarse los principios de buena 
IH�\�GH�LQWHUSUHWDFLyQ�pro homine92 en la búsqueda de la optimización 
GH�OD�QRUPD�SDUD�DOFDQ]DU�VXV�¿QHV��<�HVWRV�SULQFLSLRV�³PLUDQ´�PiV�
a la persona humana que al ente estatal. Por ello, la combinación de 
atribuciones a cargo de la Comisión, pues asume tanto caracteres de 
RPEXGVPDQ�FRPR�GH�¿VFDO��IRUPXOD�UHFRPHQGDFLRQHV�D�ORV�JRELHU�
QRV�GH� ORV�(VWDGRV�HQ� IDYRU�GH� ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV�� OHV� VROLFLWD�
LQIRUPHV�VREUH�ODV�PHGLGDV�DGRSWDGDV�HQ�OD�PDWHULD��JHVWLRQD�\�SR-
sibilita que las partes lleguen a una solución amistosa del asunto y 
tiene derecho de someter los casos a la decisión de la Corte Inte-
UDPHULFDQD�� MXVWR��SRUTXH�QR�HV�XQ�yUJDQR�MXGLFLDO�FRPR�UH¿HUH�OD�
jurisprudencia en la materia.93 Lo anterior lo corrobora el artículo 
28 del Estatuto, que señala que la Comisión será tenida como parte 
DQWH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�HQ�WRGRV�ORV�FDVRV�UHODWLYRV�D�VX�IXQFLyQ�
MXULVGLFFLRQDO��/XHJR��OD�&RPLVLyQ�HV�SDUWH��QR�MXH]��SXHV�OD�IXQFLyQ�
jurisdiccional acorde a la Convención Americana sólo la desarrolla 
HO�WULEXQDO�\�DFRUGH�FRQ�ODV�³JDUDQWtDV�MXGLFLDOHV´�GHEH�DVHJXUDU�OD�
debida imparcialidad en su actuación. Por lo argumentado, llama la 
atención que ante la Comisión Interamericana se puedan renunciar 
derechos de índole procesal, pues la jurisprudencia sostiene que la 
excepción de no agotamiento de recursos internos debe plantearse en 
la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comisión, no en 
el proceso. De no haberse planteado la objeción en su oportunidad 
procesal: “El Estado está impedido —en virtud del principio esto-

91 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs.�3HU~��6HQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������5HSDUDFLRQHV�\�&RVWDV���SiU-
UDIR�������
92 Corte IDH, Jorge Castañeda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, op. cit., QRWD�����SiUUDIR����
93 Corte IDH, op. cit., nota 74.
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SSHO��GH�ORV�DFWRV�SURSLRV�²�GH�KDFHUOD�SUHYDOHFHU�DQWH�HVWH�7ULEX-
QDO��SRUTXH�KD�UHQXQFLDGR�WiFLWDPHQWH�D�HOOD´�94

 Si bien cabe mencionar que este criterio jurisprudencial es de 
reciente cuño, pues en la sentencia pronunciada en el conocimiento 
GHO�&DVR�9HOiVTXH]�5RGUtJXH]�YV��+RQGXUDV��([FHSFLRQHV�3UHOLPL-
nares), la Corte Interamericana sustentaba otro diverso: “Las cues-
WLRQHV�UHODWLYDV�DO�DJRWDPLHQWR�\�HIHFWLYLGDG�GH�ORV�UHFXUVRV�LQWHUQRV�
aplicables al presente caso deben ser resueltas junto con las cuestio-
QHV�GH�IRQGR´��(Q�pO�GHVHVWLPy�WRGDV�ODV�H[FHSFLRQHV�SUHOLPLQDUHV�
opuestas por Honduras, salvo ésta.

XIII. ENCRUCIJADA ACTUAL

 De lo analizado hasta ahora se advierten áreas de oportunidad 
SDUD�HO�SHUIHFFLRQDPLHQWR�GHO�6LVWHPD�,QWHUDPHULFDQR�GH�'HUHFKRV�
+XPDQRV��DO�PHQRV�SRU�OR�TXH�DWDxH�D�OD�FRPSHWHQFLD�FRQWHQFLRVD�
GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD��1R�HV�SURSLR�GH�XQ�yUJDQR�¿MDU�ODV�UHJODV�
que sujetarán su actuación y carecer de límites precisos en su ejer-
FLFLR��DXQ�FRPR�WULEXQDO�GH�HTXLGDG��HOOR�SXGLHUD�SURGXFLU�VX�GHVOH-
gitimación. La propia Corte se ha auto limitado en el conocimiento 
GH� DOJXQRV� FDVRV�� VLQ� HPEDUJR�� DOJXQRV� GH� VXV� MXHFH� SRQGHUDQ� OD�
QHFHVLGDG�GH�TXH�LQWHUYHQJD�DXQ�FXDQGR�QR�VH�KD\DQ�SURGXFLGR�DIHF�
taciones a los derechos humanos en un caso concreto, cuando por 
la sola emisión de una norma ésta contraríe las disposiciones de la 
&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�� OD� UHDOL]DFLyQ�GH�XQ�H[DPHQ� LQ�DEVWUDFWR��
¿por qué no hacerlo? Bastaría con que la Corte lo determinara. En 
otros casos, por ejemplo, la propia Corte ha reiterado que no exis-
te “disposición alguna en la Convención ni en los Reglamentos de 
la Corte y de la Comisión que regule de manera expresa aspectos 
relativos al análisis o valoración que debe realizar la Comisión de 
OD�UHVSXHVWD�GHO�(VWDGR�D�ODV�UHFRPHQGDFLRQHV�IRUPXODGDV�HQ�HO�LQ-

94 Corte IDH, Caso Ximenez Lopez vs.�5HS~EOLFD�)HGHUDWLYD�GH�%UDVLO��6HQWHQFLD�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������([-
FHSFLyQ�3UHOLPLQDU���SiUUDIR���\�&DVR�+HUPDQDV�6HUUDQR�&UX]�vs. El Salvador, sentencia del 23 de noviembre de 2004 
�([FHSFLRQHV�3UHOLPLQDUHV���SiUUDIRV�����\�����
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IRUPH�GHO�DUWtFXOR����GH�OD�&RQYHQFLyQ´��VL�VH�UHTXLHUHQ�¢SRU�TXp�QR�
redactarlas? 95

 Si dado su carácter de tribunal de equidad, al cual le corresponde 
velar por una materia tan sensible como lo es la tutela de los derechos 
humanos, requiere de reglas diversas a las que rigen en el derecho 
LQWHUQR�GH� ORV� UHVSHFWLYRV� SDtVHV� \�PD\RU�ÀH[LELOLGDG� HQ� VXV� SUR-
FHGLPLHQWRV��ODV�PLVPDV�GHEHUtDQ�FRQVWUXLUVH�H�LQFOXVR�LUVH�PRGL¿-
FDQGR�DFRUGH�D�ODV�QHFHVLGDGHV�GH�SURWHFFLyQ��SHUR�TXH�QR�VHDQ�VXV�
propios integrantes los que determinen, caso por caso, el ajuste de 
la normativa. Sería mejor opción incorporar en ella la doctrina ju-
ULVSUXGHQFLDO�TXH�GH�IRUPD�SDXODWLQD�SHUIHFFLRQD�ORV�WpUPLQRV�GH�VX�
competencia jurisdiccional. Si ella misma puede construir las reglas 
TXH�VXMHWDQ�VX�MXULVGLFFLyQ��GLFWDU�VX�5HJODPHQWR���FRQ�PD\RU�UD]yQ�
SXHGH�PRGL¿FDUOR�FRQ�HVWH�¿Q�
� 3RU�FXDQWR�D�ODV�SRVWXUDV�TXH�SRGUHPRV�DGRSWDU�DQWH�VXV�IDOORV��
las mismas seguramente se orientarán acorde al tipo de Estado al 
TXH�DVSLUHPRV��SHUR��HQ�WRGR�FDVR��GHEHQ�DFDWDUVH��HQ�HOOR�HVWULED�VX�
FDUiFWHU�GH¿QLWLYR�H�LQDSHODEOH��$�WDO�¿Q�FXHQWD�FRQ�IDFXOWDGHV�SDUD�
supervisar el cumplimiento de sus decisiones imperativas y les da 
un seguimiento puntual hasta en tanto se adopten todas las medidas 
y se cumplan todas las reparaciones ordenadas. Cada Estado debe 
LQIRUPDU�D�GHWDOOH�OD�IRUPD�\�WpUPLQRV�HQ�TXH�ODV�FXPSOLy��(Q�FDVR�
GH�GHVDFXHUGR�FRQ�HO�VHQWLGR�R�DOFDQFH�GHO�IDOOR��OD�&RUWH�,QWHUDPHUL-
cana lo interpretará a solicitud de cualquiera de las partes, siempre 
que se le presente dentro de los noventa días contados a partir de la 
IHFKD�GH�VX�QRWL¿FDFLyQ�
 Venezuela amenazó con retirarse del Sistema Interamericano 
de Protección por estar en desacuerdo con la sentencia dictad en el 
caso de los 19 Comerciantes, pero sigue dentro del mismo y cumplió 
parte de la sentencia de la Corte. Perú aprobó el retiro del recono-
FLPLHQWR� GH� OD� FRPSHWHQFLD� FRQWHQFLRVD� �FOiXVXOD� IDFXOWDWLYD�� GH�
la Corte Interamericana el 9 de julio de 1999 y mediante Resolu-
FLyQ�/HJLVODWLYD�1R���������GH���GH�MXOLR�GH������HIHFWXy�HO�DFWD�GH�

95 Corte IDH, Caso Velásquez Rodríguez vs.�+RQGXUDV��6HQWHQFLD�GHO����GH�MXQLR�GH�������H[FHSFLRQHV�SUHOLPLQDUHV���
SiUUDIR����
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depósito ante la Secretaría General de la OEA en la cual determinó 
VXV�HIHFWRV�LQPHGLDWRV��DO�HVWLPDU�TXH�HQ�HO�IDOOR�GHO�FDVR�3HWUX]]L�\�
otro “se desconoce la Constitución y la ley interna del Perú al cues-
tionar la competencia de los tribunales militares para juzgar a civiles 
SRU�ORV�GHOLWRV�GH�7HUURULVPR�\�GH�7UDLFLyQ�D�OD�3DWULD´��3HVH�D�HOOR��
OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD�GHWHUPLQy�TXH�HO�SUHWHQGLGR�UHWLUR�FRQ�HIHF-
tos inmediatos de la competencia contenciosa de la Corte resultaba 
inadmisible. El Estado sigue sujeto a su jurisdicción. Trinidad y To-
bago que signó la Convención Americana y reconoció la jurisdicción 
REOLJDWRULD�GH�OD�&RUWH�,QWHUDPHULFDQD��QRWL¿Fy�DO�6HFUHWDULR�*HQHUDO�
de la OEA la resolución en que denuncia la Convención Americana 
���� GH�PD\R�GH� ������ FRQ�PRWLYR� GH� XQ� GLIHUHQGR� HQ� WRUQR� D� VX�
DUWtFXOR����\�VREUH�VX�5HVHUYD�SRU�OD�FXDO�UHFRQRFH�OD�MXULVGLFFLyQ�
obligatoria de la Corte Interamericana, pero: “Sólo en la medida en 
que tal reconocimiento sea compatible con las secciones pertinentes 
de la Constitución de la República de Trinidad y Tobago, y siempre 
que una sentencia de la Corte no contravenga, establezca o anule 
GHUHFKRV�R�GHEHUHV�H[LVWHQWHV�GH�FLXGDGDQRV�SDUWLFXODUHV´��0HGLDQWH�
sentencia, la Corte Interamericana resolvió que dicha limitación es 
LQFRPSDWLEOH�FRQ�HO�REMHWR�\�¿Q�GH�OD�&RQYHQFLyQ��/D�GHQXQFLD�HQ-
WUy�HQ�YLJRU�XQ�DxR�GHVSXpV�GH�OD�IHFKD�GH�QRWL¿FDFLyQ�FRQIRUPH�DO�
DUWtFXOR�������GH�OD�&RQYHQFLyQ�$PHULFDQD�
 Respecto de las condenas pronunciadas contra el Estado mexi-
cano, ¿quién podría oponerse a la construcción de escuelas y de un 
centro comunitario en el que se desarrollen actividades educativas 
en materia de derechos humanos en la Sierra de Guerrero? ¿A la 
adopción de medidas para que las niñas de la comunidad de Barran-
FD�7HFRDQL� FXHQWHQ�FRQ� IDFLOLGDGHV�GH�DORMDPLHQWR�\�DOLPHQWDFLyQ�
que les permitan continuar sus estudios o a que les instalen aulas 
HQ�VX�FRPXQLGDG�D� WDO�¿Q"�¢$O�RWRUJDPLHQWR�GH�EHFDV�GH�HVWXGLRV�
HQ�EHQH¿FLR�GH�TXLHQ�OR�QHFHVLWH"�¢$�FRQWLQXDU�FDPSDxDV�GH�FRQ-
FLHQWL]DFLyQ�\�VHQVLELOL]DFLyQ�GH� OD�SREODFLyQ�VREUH� ORV�HIHFWRV�GH�
la violencia y la discriminación de género? ¿A la implementación 
de programas permanentes de capacitación sobre investigación dili-
gente en casos de tratos crueles, inhumanos o degradantes y tortura? 
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Pero, lo que resulta vergonzoso es que sea un órgano jurisdiccional 
DOOHQGH�QXHVWUDV�IURQWHUDV��HO�TXH�OR�RUGHQH�DQWH�HO�LQFXPSOLPLHQWR�
de las autoridades para brindar mínimos de tutela a sus gobernados 
\� OD� IDOWD� GH�JDUDQWtDV� HIHFWLYDV�SDUD� OD� GHIHQVD�\�YLJHQFLD�GH� VXV�
GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�
 Admitir los razonamientos y conclusiones que interpretan de 
IRUPD�H[SDQVLYD�OD�WXWHOD�GH�ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV��SHVH�D�TXH�DOJX-
nos estados argumenten visos de incertidumbre en su competencia, 
extralimitación en sus atribuciones, vaguedad en su desempeño pro-
FHVDO�\�GH¿FLHQFLDV�DUJXPHQWDWLYDV��OR�TXH�HQ�ORV�FDVRV�DQDOL]DGRV�
UHVXOWy�LPSUHFLVR��DO�UHVSDOGDU�TXH�OD�WXWHOD�HIHFWLYD�GH�ORV�GHUHFKRV�
KXPDQRV�HV�HO�PRWLYR��MXVWL¿FDFLyQ�\�¿Q�GH�OD�LQVWLWXFLyQ�MXULVGLF-
cional u optamos por otra corriente de pensamiento que sostiene que 
como tribunal debe regirse por reglas procesales que brinden certeza 
a sus decisiones y garanticen la seguridad jurídica para los estados 
sometidos a su jurisdicción: se garantiza la debida seguridad jurídica 
de los estados sujetos a su jurisdicción o se tutelan de mejor mane-
UD� ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV��HVWLPR�TXH�GHEHPRV�HQFRQWUDU�XQ�SXQWR�
LQWHUPHGLR�TXH�FRQFLOLH�DPEDV�YLVLRQHV��'H�QR�VHU�IDFWLEOH��UHVXOWD�
SUHIHULEOH�RSWDU�SRU�HVWH�~OWLPR�HQIRTXH��SXHV�GHEHPRV� WHQHU�SUH-
sente —en todo momento— que se trata de un tribunal de equidad y 
que lo sometido a su jurisdicción en busca de remedio son violacio-
nes a los derechos esenciales de toda persona humana que, todavía 
KR\��HQ�PXFKRV�SDtVHV�GH�OD�UHJLyQ�VLJXHQ�VLQ�SURWHFFLyQ�HIHFWLYD��
,QIRUWXQDGDPHQWH��0p[LFR�QR�HV�OD�H[FHSFLyQ��(OHYDU�D�UDQJR�FRQV�
titucional los tratados en la materia posibilitará terminar con los 
FXHVWLRQDPLHQWRV�VREUH�VX�MHUDUTXtD��SHUR�PH�SDUHFH�TXH�OD�GHVSUR-
WHFFLyQ�GH�ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV�HQ�0p[LFR��QR�VH�YLQFXOD�FRQ�GH¿-
cientes medidas legislativas, sino con políticas públicas desatinadas 
\�OD�LQFXULD�GH�ODV�DXWRULGDGHV��SDUWLFXODUPHQWH�ODV�DGPLQLVWUDWLYDV��
TXH�HVWLPDQ�TXH�VRQ�³XQ�HVWRUER´�HQ�HO�FXPSOLPLHQWR�GH�VXV�DWULEX-
ciones. Tal vez a estas tareas son a las que debamos dedicar nuestros 
PD\RUHV�HVIXHU]RV��(Q� WDQWR��GHEH�GDUVH�FDEDO�FXPSOLPLHQWR�D� ODV�
condenas pronunciadas en su contra, pues ni la primera de ellas lo 
HVWi�GH�IRUPD�LQWHJUDO��SHVH�DO�WLHPSR�WUDQVFXUULGR�
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