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RESUMEN
En el presente artículo se realiza una crítica a la sentencia que resolvió la impugn-
ación de la elección presidencial 2012. Los comentarios van dirigidos a cuestionar 
el actuar del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación respecto a las 
consideraciones generales sobre: la pretensión de nulidad de la elección presi-
GHQFLDO��OD�FDUJD�\�HVWiQGDU�GH�SUXHED��OD�YLRODFLyQ�D�OD�OLEHUWDG�GHO�VXIUDJLR�\�ORV�
alcances de la libertad de expresión en una sociedad democrática. 

$FRUGH�D�OR�DQWHULRU��VH�KDFH�UHIHUHQFLD�D�OD�SRVLELOLGDG�TXH�WLHQH�OD�Pi[LPD�DXWR-
ridad jurisdicccional electoral del país para declarar la nulidad de una elección por 
YLRODFLyQ�D�SULQFLSLRV�FRQVWLWXFLRQDOHV��OD�SUXHED��VX�FDUJD�\�HVWiQGDUHV��GLYHUVRV�
sucesos que debieron ser tomados en cuenta por el órgano resolutor respecto a la 
YLRODFLyQ�GHO�OLEUH�VXIUDJLR��DVt�FRPR�HO�SDSHO�TXH�GHVHPSHxDQ�ORV�PHGLRV�GH�FR-
PXQLFDFLyQ�HOHFWUyQLFD�FRPR�SRGHUHV�IiFWLFRV�HQ�PDWHULD�GH�OLEHUWDG�GH�H[SUHVLyQ�

Palabras clave: sentencia – resolución, elección presidencial, Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación.
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� /D�DEXOWDGD� UHVROXFLyQ�GH������SiJLQDV�PiV�FLQFR�DQH[RV�TXH�
emitió la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
OD� )HGHUDFLyQ� HQ� HO� H[SHGLHQWH� 683�-,1� ��������� VH� GLYLGH� IRU-
malmente como cualquier otra resolución judicial en antecedentes, 
considerandos y resolutivos. En los antecedentes se menciona que 
para la instrucción del caso se integró una comisión instructora inte-
grada por los magistrados Constancio Carrasco Daza, Flavio Galván 
5LYHUD�\�6DOYDGRU�2OLPSR�1DYD�*RPDU��VH�LQIRUPD�GH�XQD�UHVROX-
ción previa sobre una excitativa de justicia que había promovido la 
FRDOLFLyQ� ³0RYLPLHQWR�3URJUHVLVWD´�� VH� GD� QRWLFLD� GHO� WUDWDPLHQWR�
que tuvo el escrito de coadyuvancia promovido por Andrés Man-
uel López Obrador así como de los escritos de ciudadanos que se 
DGKLULHURQ�DO� MXLFLR�GH� LQFRQIRUPLGDG�GH� OD� FRDOLFLyQ�³0RYLPLHQ-
WR�3URJUHVLVWD´�� VH� LQIRUPD�VREUH� ODV�SUXHEDV� VXSHUYHQLHQWHV�GH� OD�
SDUWH�DFWRUD�\�GH�ORV�DOHJDWRV�FRUUHVSRQGLHQWHV��\��VH�H[SRQHQ�ORV�UH-
querimientos que el Tribunal Electoral hizo a otras autoridades para 
allegarse de elementos de convicción. Adicionalmente se comenta 
el destino de los escritos y de las resoluciones incidentales de los 
terceros interesados.
� (Q�ORV�FRQVLGHUDQGRV�VH�FRQ¿UPD�OD�FRPSHWHQFLD�GH�OD�6DOD�6X-
perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación para 
FRQRFHU� GHO� MXLFLR� GH� LQFRQIRUPLGDG� DVt� FRPR� OD� SURFHGHQFLD� GHO�
PHGLR�GH�LPSXJQDFLyQ�\��DQWHV�GH�HQWUDU�DO�HVWXGLR�GHO�IRQGR�GH�ORV�
DJUDYLRV�HVJULPLGRV�SRU�OD�FRDOLFLyQ�³0RYLPLHQWR�3URJUHVLVWD´��DVt�
FRPR�GHO�LQIRUPH�FLUFXQVWDQFLDGR�GH�OD�DXWRULGDG�HOHFWRUDO�IHGHUDO�\�
del escrito presentado por el tercero interesado coalición “Compro-
PLVR�SRU�0p[LFR´��VH�UHDOL]DQ�GLYHUVRV�HVWXGLRV�SUHYLRV�TXH�VRQ�GH-
WHUPLQDQWHV�HQ�HO�HVWXGLR�GHO�IDOOR��(VWRV�HVWXGLRV�±TXH�VRQ�PDWHULD�
de este artículo– se denominan: “Consideraciones generales sobre 
la pretensión de nulidad de la elección presidencial por violación a 
ORV�SULQFLSLRV� FRQVWLWXFLRQDOHV´�� ³&RQVLGHUDFLRQHV�JHQHUDOHV� VREUH�
FDUJD� \� HVWiQGDU� GH� SUXHED´�� ³&RQVLGHUDFLRQHV� JHQHUDOHV� VREUH� OD�
YLRODFLyQ�D�OD�OLEHUWDG�GHO�VXIUDJLR�SRU�FRPSUD�R�FRDFFLyQ�GHO�YRWR´�
y, “Consideraciones generales sobre los alcances de la libertad de 
H[SUHVLyQ�HQ�XQD�VRFLHGDG�GHPRFUiWLFD´�

Crítica a las consideraciones generales de la sentencia derivada de la Elección Presidencial 2012
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I.  Las consideraciones generales sobre la pretensión de nulidad 
de la elección presidencial por violación a los principios consti-
tucionales

 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación considera en la página 32 de su resolución que puede 
válidamente declarar la invalidez de la elección presidencial por 
conculcación de los principios constitucionales o por vulneración 
GH�FLHUWRV�YDORUHV�IXQGDPHQWDOHV��(O�7ULEXQDO�UD]RQD�TXH�HO�QXHYR�
modelo de control de constitucionalidad y convencionalidad, de-
ULYDGR�GH�OD�UHIRUPD�DO�DUWtFXOR����GH�OD�&RQVWLWXFLyQ�HQ�PDWHULD�GH�
GHUHFKRV�KXPDQRV�±'LDULR�2¿FLDO�GH�OD�)HGHUDFLyQ�GH����GH�MXQLR�GH�
2011- y de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
en el expediente varios 912/2010 –caso Rosendo Radilla–, obliga 
a todas las autoridades del país a poner por delante y en todos los 
DVXQWRV��D�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�GH�ODV�SHUVRQDV�\�D�LQWHUSUHWDU�
las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas, desde la 
Constitución y los tratados en materia de derechos humanos. Según 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deración, a ella le corresponde, con excepción del conocimiento de 
las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, proteger y 
garantizar los derechos humanos de carácter político-electoral.
� 'H� HVWD� VXHUWH�� DXQTXH� HO� DUWtFXOR� ���� IUDFFLyQ� ,,�� SiUUDIR� VH-
gundo, constitucional imponga la obligación a las salas del Tribunal 
(OHFWRUDO�IHGHUDO�SDUD�QR�GHFODUDU�OD�QXOLGDG�GH�XQD�HOHFFLyQ�VLQR�SRU�
las causas que expresamente estén previstas en la ley, también lo es 
que ello no implica una prohibición para que las salas del Tribunal 
Electoral –como un tribunal de jurisdicción constitucional– puedan 
determinar si una elección se ajustó o no a los principios constitucio-
nales. Lo anterior porque el Tribunal Electoral no sólo es garante del 
principio de legalidad sino del principio de constitucionalidad. En 
apoyo a este razonamiento cita el juicio de revisión constitucional 
HOHFWRUDO�683�-5&����������HQ�GRQGH�HO�7ULEXQDO�(OHFWRUDO�PDQ-
tuvo el criterio que aquí se comenta.
 El argumento del tribunal es destacable porque aún hay puntos 
de vista tradicionales que sostienen que el Tribunal Electoral sólo 

Jaime Cárdenas Gracia
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podía declarar la invalidez de la elección presidencial por las cau-
sas previstas en la ley secundaria –la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral en su artículo 77 bis–. 
Esas opiniones pertenecen al paleopositivismo y no entienden lo que 
es una Constitución y la manera en la que debe interpretarse.1  La 
Cons-titución es un ordenamiento que establece principios y valores 
–no reglas-, los que tienen textura abierta y exigen en la argumenta-
FLyQ�VX�RSWLPL]DFLyQ�SDUD�VDOYDJXDUGDU�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�
y los principios democráticos. La interpretación de la Constitución y 
GHVGH�OD�&RQVWLWXFLyQ�QR�VH�YHUL¿FD�PHGLDQWH�ORV�YHWXVWRV�PpWRGRV�
interpretativos de la ley, los que privilegian la interpretación gram-
DWLFDO��VLVWHPiWLFD�R� IXQFLRQDO��VLQR�PHGLDQWH� LQVWUXPHQWRV�QXHYRV�
como el principio de proporcionalidad.2  Cuando la Constitución en 
VX�DUWtFXOR�����IUDFFLyQ�,,��SiUUDIR�VHJXQGR��GLFH�TXH��³/DV�VDODV�6X-
perior y regionales del Tribunal sólo podrán declarar la nulidad de 
una elección por las causales que expresamente se establezcan en las 
OH\HV´��VH�GHEH�HQWHQGHU�SRU�OH\HV��D� ODV�QRUPDV�GHO�RUGHQDPLHQWR�
HQ�VX�FRQMXQWR��HPSH]DQGR�SRU�ODV�³OH\HV´�FRQVWLWXFLRQDOHV��SRU�ODV�
siguientes razones: porque la ley secundaria no podría desvincularse 
GH�OD��&RQVWLWXFLyQ�D�ULHVJR�GH�VHU�LQYiOLGD�\�WUDQVIRUPDU�D�OD�&RQVWL-
tución en un mero pedazo de papel carente de sentidos y de conteni-
GRV��SRUTXH�HO�RUGHQDPLHQWR�MXUtGLFR�HV�XQ�VLVWHPD�HQ�GRQGH�WRGDV�
sus piezas y elementos están imbricados y porque esos componentes 
FRQIRUPDQ� XQ� EORTXH� FRQVWLWXFLRQDO�� SRUTXH� HO�7ULEXQDO� (OHFWRUDO�
es un tribunal de última instancia y tiene según el artículo 99 de la  
&RQVWLWXFLyQ�IDFXOWDGHV�SDUD� LQWHUSUHWDU� WRGDV� ODV�QRUPDV�FRQVWLWX-
FLRQDOHV��SRUTXH�HO�7ULEXQDO�SXHGH�GHVDSOLFDU�QRUPDV�FRQWUDULDV�D�OD�
&RQVWLWXFLyQ��SRUTXH�GHVGH�OD�UHIRUPD�HQ�PDWHULD�GH�GHUHFKRV�KXPD-
nos al artículo 1º de la Constitución, todas las autoridades del país, 
incluido el Tribunal, están obligadas a realizar interpretación con-
IRUPH�\�SUR�KRPLQH��SRUTXH�OD�SURSLD�6XSUHPD�&RUWH�GH�-XVWLFLD�GH�OD�
Nación en el caso varios 912/2010 señaló que es obligación de todas 
las autoridades y jueces realizar interpretación constitucional y con-

Crítica a las consideraciones generales de la sentencia derivada de la Elección Presidencial 2012

1  GUASTINI, Riccardo. ³/D�&RQVWLWXFLRQDOL]DFLyQ�GHO�2UGHQDPLHQWR��&RQFHSWR�\�&RQGLFLRQHV´� En: Interpretación, 
(VWDGR�\�&RQVWLWXFLyQ��/LPD��$UD�(GLWRUHV��������SS���������
2  CÁRDENAS Gracia, Jaime. “Capítulo Tercero”. En su: La Argumentación como Derecho. México: UNAM, 2005, 
pp. 103-154
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YHQFLRQDO�GH�ODV�QRUPDV��OR�TXH�VLJQL¿FD�TXH�ODV�QRUPDV�VHFXQGDULDV�
GHEHQ�FRPSUHQGHUVH�GHVGH�OD�&RQVWLWXFLyQ�\�ORV�WUDWDGRV��\��SRUTXH�
en casos previos y recientes el Tribunal Electoral así se ha pronun-
FLDGR� �683�-5&����������� 683�-5&����������� 67�-5&����������
67�-5&����\����������67�-5&���������\�67�-5&�����������
 Para la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, los elementos o condiciones de la invalidez o nulidad 
de la elección por violación de principios constitucionales son: a) 
Que se aduzca el planteamiento de un hecho que se estime violatorio 
de algún principio o norma constitucional, o parámetro de derecho 
LQWHUQDFLRQDO�DSOLFDEOH��E��4XH�WDOHV�YLRODFLRQHV�VXVWDQFLDOHV�R�LUUH�
JXODULGDGHV�JUDYHV�HVWpQ�SOHQDPHQWH�DFUHGLWDGDV��F��4XH�VH�FRQVWDWH�
HO�JUDGR�GH�DIHFWDFLyQ�TXH�OD�YLRODFLyQ�DO�SULQFLSLR�R�QRUPD�FRQVWL-
tucional o parámetro de derecho internacional aplicable haya produ-
FLGR�GHQWUR�GHO�SURFHVR�HOHFWRUDO��\��G��4XH�ODV�YLRODFLRQHV�R�LUUHJX-
laridades sean cualitativa o cuantitativamente determinantes para el 
resultado de la elección.3  Agrega que para declarar la nulidad de una 
elección, ya sea por violación a normas constitucionales o principios 
IXQGDPHQWDOHV�HV�QHFHVDULR�TXH�HVD�YLRODFLyQ�VHD�JUDYH��JHQHUDOL]D-
GD�R�VLVWHPiWLFD�\��DGHPiV�GHWHUPLQDQWH��GH�WDO�IRUPD�TXH�WUDVFLHQGD�
al normal desarrollo del procedimiento electoral o al resultado de 
OD�HOHFFLyQ��HVWR�HV��TXH�VX�LQÀXHQFLD�VHD�GH�WDO�PDJQLWXG�TXH�KD\D�
DIHFWDGR�HO�UHVXOWDGR�HOHFWRUDO�GH¿QLHQGR�DO�FDQGLGDWR�JDQDGRU�
 Los razonamientos expuestos a este respecto por la Sala Superior 
GHO�7ULEXQDO� (OHFWRUDO� GHO� 3RGHU� -XGLFLDO� GH� OD� )HGHUDFLyQ� FRQ¿U-
man la posibilidad de declarar la nulidad de una elección, no sólo 
por las causas expresamente previstas en la ley secundaria, sino por 
violación a los principios constitucionales, lo que desde luego es im-
portante porque se asume la vigencia en materia electoral del control 
de constitucionalidad y convencionalidad y, porque se entiende el 
ordenamiento jurídico como un bloque constitucional, superándose 
FRQ� HOOR� HO� IRUPDOLVPR� OHJDOLVWD� TXH� UHFODPDED� TXH� OD� QXOLGDG� GH�
la elección sólo podía determinarse por violación a las causales del 

Jaime Cárdenas Gracia

3 Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, recaída al juicio de incon-
IRUPLGDG�LGHQWL¿FDGR�FRQ�OD�FODYH�683�-,1�����������GH�IHFKD����GH�DJRVWR�GH�������SS�����\���
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artículo 77 bis de la Ley General del Sistema de Medios de Impug-
nación en Materia Electoral. Sin embargo, los criterios generales de 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deración son cuestionables porque no se precisó que la violación a 
los principios constitucionales podía ser probada por los promoven-
tes del juicio o ser acreditada por la propia investigación del Tribunal 
Electoral, el que actuando como tribunal constitucional y de plena 
jurisdicción está obligado a tutelar y garantizar el cumplimiento y 
VDWLVIDFFLyQ�SOHQD�GH�ORV�SULQFLSLRV�FRQVWLWXFLRQDOHV�\�QR�FRPR�RFX�
rrió en la resolución en análisis, en donde se estimó que la carga de la 
SUXHED�FRUUHVSRQGtD�IXQGDPHQWDOPHQWH�D�OD�FRDOLFLyQ�³0RYLPLHQWR�
3URJUHVLVWD´�\�QR�DO�7ULEXQDO�(OHFWRUDO�TXH�WHQtD�TXH�JDUDQWL]DU��HQ�
ORV�WpUPLQRV�GH�ORV�SiUUDIRV�VHJXQGR�\�WHUFHUR�GHO�DUWtFXOR����GH�OD�
&RQVWLWXFLyQ��OD�UHDOL]DFLyQ�HIHFWLYD�GH�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�
que se estimaron violados, entre otros: el derecho a ser votado bajo 
condiciones democráticas, el de acceso en condiciones de igualdad a 
ODV�IXQFLRQHV�S~EOLFDV��HO�SULQFLSLR�GH�HOHFFLRQHV�OLEUHV�\�DXWpQWLFDV�
\�HO�SULQFLSLR�GHO�VXIUDJLR�XQLYHUVDO��OLEUH��VHFUHWR�\�GLUHFWR�
 También es cuestionable el estudio en análisis porque el Tribunal 
Electoral empleó los mismos criterios de la nulidad derivada de la 
violación a preceptos de la ley secundaria a los de la invalidez por 
violaciones a principios constitucionales. El Tribunal aludió para la 
procedencia de la invalidez que las violaciones a los principios cons-
WLWXFLRQDOHV�IXHVHQ�VXVWDQFLDOHV��JUDYHV��JHQHUDOL]DGDV��VLVWHPiWLFDV�
y determinantes, cuando es evidente que cualquier violación a los 
SULQFLSLRV� FRQVWLWXFLRQDOHV� VHUtD� VX¿FLHQWH� SDUD� GHFUHWDU� OD� LQYDOL-
dez de una elección. Las violaciones a principios constitucionales 
siempre son graves y determinantes para determinar la validez del 
SURFHVR� HOHFWRUDO� SRUTXH� DIHFWDQ�� PHQRVFDEDQ� R� WUDQVJUHGHQ� ORV�
SULQFLSLRV�\�YDORUHV�IXQGDPHQWDOHV�GHO�RUGHQDPLHQWR�MXUtGLFR�4  No 
SXHGH�KDEHU�QDGD�PiV�JUDYH�HQ�XQ�(VWDGR�GH�'HUHFKR��TXH�LQIULQJLU�
la Constitución, sobre todo cuando se trata de la elección ciudadana 
GH�ODV�DXWRULGDGHV�PiV�LPSRUWDQWHV�GHO�(VWDGR��3RU�HVR��QR�IXH�DGH�

Crítica a las consideraciones generales de la sentencia derivada de la Elección Presidencial 2012

4  ACKERMAN, John M. “Autenticidad y Nulidad. Por un Derecho Electoral al Servicio de la Democracia”. Méxi-
co, UNAM, 2012. pp. 41 y ss
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cuado para la resolución de este asunto, acudir a criterios de carác-
ter legal-secundario para valorar las violaciones al orden jurídico        
cuando se trata de nulidades que no son de naturaleza legal sino 
que pertenecen al ámbito constitucional. El Tribunal Electoral debió 
HODERUDU�XQD�GRFWULQD�FRQVWLWXFLRQDO�HVSHFt¿FD�FXDQGR�VH�HQIUHQWD�D�
impugnaciones sobre la validez de las elecciones y están en juego 
transgresiones a los principios constitucionales. No lo hizo y siguió 
FULWHULRV�LQIUDFRQVWLWXFLRQDOHV�TXH�QR�PD[LPL]DQ��VLQR�TXH�OLPLWDQ�\�
UHVWULQJHQ��ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�
 Igualmente es criticable que la Sala Superior del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federación no produjera una doctrina 
para precisar cuándo la determinancia debe ser exigible, cuándo sólo 
debe ser cuantitativa, cuándo cualitativa y cuándo deben existir con-
MXQWDPHQWH� DPEDV�� 6LJXH� PDQWHQLHQGR� XQD� SHOLJURVD� LQGH¿QLFLyQ�
este rubro, pues es evidente, por ejemplo, que no en todas las cau-
sales de nulidad previstas en la ley –artículo 75 de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral– obligan a 
OD�VDWLVIDFFLyQ�GHO�UHTXLVLWR�GH�OD�GHWHUPLQDQFLD��<�QR�HQ�WRGDV�ODV�
causales de nulidad o de invalidez habría que exigir razonablemente 
la conjunción de ambas determinancias porque algunas de ellas 
FRPR�OD�SUHYLVWD�HQ�HO�LQFLVR�L��GHO�SiUUDIR�SULPHUR�GHO�DUWtFXOR����GH�
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
(OHFWRUDO�� VyOR�H[LJLUtD� OD�VDWLVIDFFLyQ�GH� OD�GHWHUPLQDQFLD�FXDOLWD-
tiva. Este tipo de consideraciones están ausentes en la resolución de 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deración, no existe un tratamiento exhaustivo sobre las condiciones 
necesarias para determinar la invalidez o nulidad de una elección, ya 
sea por violaciones a principios constitucionales o por acreditarse las 
causales de nulidad previstas en la ley.

II. Consideraciones generales sobre carga y estándar de prueba

 Sobre la prueba, la carga de la misma y los estándares de las 
pruebas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

Jaime Cárdenas Gracia
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de la Federación establece:5  que de acuerdo con los artículos 9, 12, 
15 y 17 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 
HQ�0DWHULD�(OHFWRUDO��ORV�KHFKRV�GHEHQ�VHU�SUREDGRV�\�HO�TXH�D¿UPD�
HVWi�REOLJDGR�D�SUREDU��TXH�FRUUHVSRQGH�DO�7ULEXQDO�UHTXHULU�OD�LQ-
IRUPDFLyQ�TXH�HVWLPH�SURFHGHQWH�\�RUGHQDU�HO�GHVDKRJR�GH�³DOJXQD´�
GLOLJHQFLD��GH�FRQIRUPLGDG�FRQ�ORV�DUWtFXORV�����QXPHUDO����GH�OD�OH\�
HOHFWRUDO�DGMHWLYD��DVt�FRPR�������IUDFFLRQHV�;,;�\�;;��\������IUDF-
FLyQ�;,,��GH� OD�/H\�2UJiQLFD�GHO�3RGHU�-XGLFLDO�GH� OD�)HGHUDFLyQ��
TXH�HVWD�IDFXOWDG�LQYHVWLJDGRUD�GHO�7ULEXQDO�(OHFWRUDO�GHEH�UHDOL]DUVH�
sin romper el equilibrio que tienen las partes en el proceso y sin 
H[LPLUODV�GH�OD�FDUJD�SUREDWRULD�TXH�OD�OH\�OHV�LPSRQH��SDUD�SUREDU�
es imprescindible expresar y acreditar las circunstancias de modo, 
WLHPSR� \� OXJDU�� SDUD� TXH� XQ� GHWHUPLQDGR�PDWHULDO� SUREDWRULR� VHD�
aceptado en un juicio debe cumplir con un mínimo de elementos o 
UHTXHULPLHQWRV�TXH�IRUPDQ�SDUWH�GH�OD�JDUDQWtD�GHO�GHELGR�SURFHVR�
�TXH�OD�SUXHED�VHD�OtFLWD��TXH�WHQJD�YLQFXODFLyQ�FRQ�ORV�KHFKRV�PD-
WHULD�GH�OD�OLWLV��TXH�VH�UH¿HUDQ�ODV�FLUFXQVWDQFLDV�GH�PRGR��WLHPSR�\�
lugar y, que exista un nexo causal entre el hecho a demostrar con el 
DJUDYLR�\�OD�YLRODFLyQ�FRQVWLWXFLRQDO�\�OHJDO���TXH�HQ�ODV�SUXHEDV�LQ-
directas o circunstanciales es imprescindible demostrar la existencia 
GHO�KHFKR�VHFXQGDULR�SDUD�H[WUDHU�LQIHUHQFLDV�TXH�SHUPLWDQ�VRVWHQHU�
DOJXQD�KLSyWHVLV� VREUH� ORV�KHFKRV�SULQFLSDOHV��\�� TXH� HV� DGPLVLEOH�
obtener el conocimiento de la verdad a través de evidencias en cas-
cada.
 La visión de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación sobre la prueba, su carga y los estándares 
GH�OD�PLVPD��HV�OD�SDUWH�GH�OD�UHVROXFLyQ�GHO�MXLFLR�GH�LQFRQIRUPLGDG�
359/2012 más tradicional y la que impide el conocimiento de la ver-
dad en este caso. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
ración, como respecto del análisis de las nulidades electorales, no 
desarrolla una doctrina jurídica sobre la naturaleza, características y 
alcances de la prueba en una controversia constitucional. Aplica los 
criterios tradicionales de la prueba, principalmente el principio que 
VHxDOD�TXH�HO�TXH�D¿UPD�HVWi�REOLJDGR�D�SUREDU�\��DXQTXH�UHFRQRFH�
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que el Tribunal Electoral puede investigar los hechos, lo cierto es 
que mantiene una posición conservadora. El Tribunal Electoral es-
WLPD�TXH�OD�IDFXOWDG�TXH�OH�FRQ¿HUH�HO�DUWtFXOR����GH�OD�/H\�*HQHUDO�
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral no es 
una competencia que se pueda ejercer ampliamente, sino limitada-
mente para no vulnerar el principio procesal de igualdad y equilibrio 
entre las partes. De hecho, como se ha señalado anteriormente, la 
6DOD�6XSHULRU�GHO�7ULEXQDO�HPSOHy�SRFR�HVWD�IDFXOWDG�\�FXDQGR�RE-
WXYR�OD�LQIRUPDFLyQ�GH�ODV�HVFDVDV�DXWRULGDGHV�UHTXHULGDV��QR�HVWXGLD�
QL�YDORUD�OD�LQIRUPDFLyQ�HQ�VX�UHVROXFLyQ��SiJLQDV������\������GHO�
SUP-JIN 359/2012).
 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación privi-
legió en materia de prueba un criterio privatista y ortodoxo por esti-
PDU��TXH�HQ�HO�MXLFLR�GH�LQFRQIRUPLGDG�SODQWHDGR��ORV�FULWHULRV�DSOL-
cables de prueba eran semejantes a los de las controversias privadas, 
cuando en este caso, estábamos en presencia de una controversia de 
derecho público en la que debe prevalecer el interés general y social. 
Más aún, en una controversia de carácter constitucional en donde lo 
que se dirimía era el respeto y la garantía del orden constitucional. 
El Tribunal debió hacer valer y garantizar el orden constitucional y 
ORV�GHUHFKRV�KXPDQRV�� WDO�FRPR� OR�SUHYpQ� ORV�SiUUDIRV� VHJXQGR�\�
tercero del artículo 1º constitucional. No era dable para el Tribunal 
(OHFWRUDO�FRQIRUPDUVH�FRQ�XQD�YHUGDG�IRUPDO��HVWDED�REOLJDGR�D�RE-
tener la verdad material de los hechos por ser un Tribunal Constitu-
cional en materia electoral y además de plena jurisdicción.
� /D�¿QDOLGDG�GH�OD�SUXHED�HQ�JHQHUDO�SHUR�FRQ�PD\RU�UD]yQ�HQ�XQ�
asunto constitucional es la averiguación de la verdad. Por eso, en 
este caso era imprescindible que el Tribunal Electoral investigara 
\�VH�DOOHJDUD�SURIXVDPHQWH�GH�HOHPHQWRV�GH�FRQYLFFLyQ�SDUD�GHWHU-
minar si la elección presidencial había sido libre y auténtica. No lo 
KL]R��DVXPLy�XQD�SRVLFLyQ�SDVLYD��VH�FHQWUy�IXQGDPHQWDOPHQWH��HQ�
HO� HVWXGLR�GH� ODV�SUXHEDV�RIUHFLGDV�\� DSRUWDGDV�SRU� ODV�SDUWHV��1R�
investigó la verdad material de los hechos.
 Las pruebas aportadas por las partes en un proceso, tal como lo 
señala la doctrina, están orientadas por sus intereses. Las pruebas 
ordenadas por el juez, al ser desinteresadas, se guían por la búsqueda 
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de la verdad.� Ferrer Beltrán ha mencionado que la posibilidad de 
TXH�HO�MXH]�RUGHQH�GH�R¿FLR�OD�SUiFWLFD�GH�SUXHEDV�QR�VROLFLWDGDV�SRU�
las partes contribuye a mitigar la desvirtuación del material proba-
torio porque esas pruebas no buscan salvaguardar un interés par-
ticular sino lograr la verdad o esclarecimiento de los hechos sin que 
existan las mismas posibilidades de manipulación, adulteración o de 
OD�RPLVLyQ�HQ�HO�RIUHFLPLHQWR�GH�ODV�SUXHEDV�7 

 Néstor Pedro Sagües asemeja al juez constitucional al juez Hér-
cules de Dworkin. Este juez constitucional es un magistrado con  
IDFXOWDGHV� ³XOWUDSRWHQFLDGDV´� \� XQD� GH� ODV� EDVHV� GH� VX� SHU¿O� FRQ-
siste en: “La búsqueda de la verdad real o material en el proceso, 
SRU�VREUH�UHVSXHVWDV�PHUDPHQWH�IRUPDOHV�R�UXWLQDULDV��(OOR�SHUPLWH�
KDEODU�GH�XQD�³WHQGHQFLD�LQVWLWXFLRQDO�GHO�SURFHVR�D�OD�YHUGDG´��\�GH�
RWUD�³WHQGHQFLD�SHUVRQDO�GHO�MXH]´�KDFLD�OD�PLVPD�YHUGDG��FRVD�TXH�
puede importar no solamente i) la condena a la renuncia consciente 
a la verdad jurídicamente objetiva, por más que esa verdad no haya 
sido correctamente planteada ni idóneamente gestionada por los liti-
gantes, sino también ii) la tarea –por el juez– de realizar trabajos 
puntuales para lograr acceder a esa verdad. Así, para ciertas postu-
ras, las medidas para mejor proveer, por ejemplo, pasan de ser actos 
opcionales para convertirse, en algunas versiones muy decididas, en 
comportamientos obligatorios para el magistrado, condenándose su 
QR�UHDOL]DFLyQ´�8 
 El mismo Sagües recuerda algunas sentencias de la Corte Su-
prema de Justicia de Argentina, en las que ese Tribunal ha sostenido 
TXH�� DQWH� OD� SRVLEOH� GH¿FLHQFLD� GH� XQD� GH� ODV� SDUWHV� HQ� HO� GHELGR�
diligenciamiento de una prueba conducente para la solución de un 
OLWLJLR�� HO� WULEXQDO� LQIHULRU� GHEH� HMHUFHU� REOLJDWRULD� \� QR� SRWHVWDWL-
YDPHQWH�VXV�IDFXOWDGHV�SDUD�GLFWDU�PHGLGDV�SDUD�PHMRU�SURYHHU��DQ-
WHV�GH�GLFWDU�VHQWHQFLD��'tD]�YV��4XLQWDQD��)DOORV��������������2WUD�
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� FERRAJOLI, Luigi. ³'HUHFKR�\�UD]yQ��7HRUtD�GHO�JDUDQWLVPR�SHQDO´� Madrid, Editorial Trotta, 1997. pp. 555 y ss. 
y FERRER Beltrán, Jordi. “La valoración racional de la prueba”. Madrid, Marcial Pons, 2007. p. 39
7 FERRER Beltrán, Jordi y otros. “Estudios sobre la prueba”.�0p[LFR��81$0��������S���
8 SAGÜES, Néstor Pedro. “Activismo versus garantismo, a propósito de la producción de pruebas y medidas pre-
FDXWRULDV�GH�R¿FLR�HQ�OD�DFFLyQ�GH�DPSDUR�DPELHQWDO´� En: FERRER Mac-Gregor, Eduardo y MOLINA Suárez, 
César de Jesús. El juez constitucional en el siglo XXI. Tomo I, México: UNAM-Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, 2009, p. 123
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UHVROXFLyQ�HQ�HVH�VHQWLGR�HV�HO�FDVR�³2LOKHU�YV��$UHQLOODV´��)DOORV��
�����������GRQGH�OD�&RUWH�6XSUHPD�GHWHFWD�DUELWUDULHGDG�HQ�XQD�VHQ-
tencia dictada sin haber hecho el tribunal D�TXR uso de medidas para 
mejor proveer.9 
 Las consideraciones anteriores aquí expuestas muestran cuáles 
VRQ�ODV�DFWLWXGHV��ORV�SHU¿OHV�\�ORV�FULWHULRV�GH�ORV�WULEXQDOHV�FRQVWLWX-
cionales en materia de prueba. Podemos decir que un Tribunal Cons-
WLWXFLRQDO�WLHQH�XQ�IXHUWH�FRPSURPLVR�FRQ�OD�YHUGDG�UHDO�R�PDWHULDO�
y busca por tanto la prueba porque de ello depende esclarecer los 
hechos y garantizar el respeto y la vigencia del orden constitucional. 
(O�MXH]�FRQVWLWXFLRQDO�HV�XQ�DFWLYLVWD�HQ�OD�GHIHQVD�GH�OD�&RQVWLWXFLyQ��
No es un Tribunal que estime que a las partes corresponda exclusiva-
mente la carga de la prueba. Entiende que lo más importante es que 
la Constitución prevalezca. El Tribunal Electoral del Poder Judicial 
GH�OD�)HGHUDFLyQ�QR�VH�DMXVWD�D�ORV�FULWHULRV��DFWLWXGHV�\�SHU¿OHV�GH�ORV�
tribunales constitucionales. Pareció un tribunal ordinario que venti-
laba una controversia jurídica de carácter privado.
� $GHPiV��HQ�PDWHULD�HOHFWRUDO��VL�H[LVWH�DOJ~Q�WLSR�GH�SUXHED�IXQ-
damental, está es la presuncional, tal como se deriva de la resolución 
de casos como el Pemexgate, en donde el tipo de prueba básica y 
determinante para imputar responsabilidades e imponer sanciones 
DO� 35,� IXH� HVD� SUREDQ]D�10  Hechos como los relacionados con la 
compra y coacción del voto, la adquisición encubierta de tiempos 
en radio y televisión o, el empleo de las encuestas como propaganda 
electoral, no pueden demostrase con pruebas directas sino derivarse 
GH�SUHVXQFLRQHV��/DV�SUHVXQFLRQHV�H[LJHQ�XQ�FRPSURPLVR�IXHUWH�GHO�
juzgador con la racionalidad, la coherencia de una resolución y la 
búsqueda de la verdad. Como dice Marina Gascón Abellán, el ideal 
del conocimiento racional ha consistido siempre en alcanzar certezas 
absolutas e incuestionables y el razonamiento deductivo tradiciona-
lmente se ha mostrado como el único capaz de suministrarlas, pero 
el problema no está ahí, sino en la superación de la inducción, es 
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10 CÁRDENAS Gracia, Jaime. “Lecciones de los asuntos Pemex y Amigos de Fox”. México, UNAM, 2004. pp. 
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decir, cómo conocer y acreditar los hechos que no se pueden ob-
servar.11  Para ello es necesario contar con una doctrina consistente 
de la  prueba presuncional –indirecta e inductiva–. En la resolución 
que analizamos, el Tribunal Electoral no elabora ninguna doctrina 
convincente sobre la prueba presuncional, y además, cuando acu-
de a ella, la margina, prescinde de ella y opta señaladamente por 
IDYRUHFHU� ODV�SUXHEDV�GLUHFWDV�SDUD�QHJDU�HO�GHUHFKR�D�OD�FRDOLFLyQ�
³0RYLPLHQWR�3URJUHVLVWD´�

III. Consideraciones generales sobre la violación a la libertad del 
sufragio por compra o coacción del voto

 La Sala Superior del Tribunal Electoral coincide en que deben 
inhibirse las prácticas de compra o coacción del voto porque vulne-
UDQ�OD�OLEHUWDG�GHO�VXIUDJLR��6HJ~Q�HO�7ULEXQDO�(OHFWRUDO��HO�VXIUDJLR�
HPLWLGR�HQ�FRQGLFLRQHV�GH�DSUHPLR�R�LQÀXHQFLD�FDUHFHUtD�GH�YDOLGH]�
cuando se presenten dos circunstancias: a) las necesidades de las 
personas, lo que se agrava tratándose de aquellos sectores de esca-
sos recursos económicos, que son más vulnerables dado su estado 
de necesidad y pobreza y, b) Si es producto de presión por actos de 
YLROHQFLD�ItVLFD�R�PRUDO��WHQGHQWH�D�EXVFDU�HQ�ORV�HOHFWRUHV�XQD�FRQ-
ducta o comportamiento determinado. De esta manera, si la emisión 
GHO�YRWR�VH�DSDUWD�GH�OD�UHÀH[LyQ�OLEUH��FRQVFLHQWH�\�UD]RQDGR�GHEH�
anularse.
 El Tribunal Electoral acepta que dentro de la propaganda elec-
toral es dable entregar a los ciudadanos artículos utilitarios, la que 
desde su punto de vista no está prohibida, pues aunque el artículo 
�����SiUUDIR�VHJXQGR�GHO�&yGLJR�)HGHUDO�GH�,QVWLWXFLRQHV�\�3URFH�
GLPLHQWRV�(OHFWRUDOHV�QR�OD�PHQFLRQD�R�DOXGH��HO�DUWtFXOR������SiUUDIR�
VHJXQGR��LQFLVR�D���IUDFFLyQ�,�GHO�&yGLJR�(OHFWRUDO�)HGHUDO��GLVSRQH�
que dentro de los gastos de campaña que deben reportar los parti-
dos políticos y sus candidatos a la autoridad electoral competente se 
incluye a la propaganda utilitaria y otros similares. La propaganda 
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utilitaria comprende a cualquier artículo que genere provecho o be-
QH¿FLR�SDUD�TXLHQ�OD�UHFLEH��(V�SURSDJDQGD�TXH�WLHQH�XQ�YDORU�GH�XVR�
a juicio del Tribunal. De lo anteriormente expuesto, el Tribunal Elec-
toral considera que la propaganda utilitaria per se no está prohibida 
a menos que se demuestre que se entregó a cambio del voto.
 El análisis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Ju-
GLFLDO�GH�OD�)HGHUDFLyQ�QR�HV��D�HVWH�UHVSHFWR��H[KDXVWLYR��H�LQIULQJH�
por ello los artículos 17 y 41 de la Constitución por las siguien-
tes razones: 1) El Tribunal Electoral no toma en cuenta el contexto 
socio-económico del país para interpretar las normas. De acuerdo 
D� ODV� FLIUDV� R¿FLDOHV�PiV� GH� FLQFXHQWD�PLOORQHV� GH�PH[LFDQRV� YL-
ven en la pobreza y de ese universo cerca de dieciocho millones 
YLYHQ�HQ�SREUH]D�H[WUHPD��FLWD�DUWtFXOR�GH�OD�-RUQDGD�VREUH�HO�YRWR�
YHUGH������(Q�OD�YRWDFLyQ�GH�OD�HOHFFLyQ�SUHVLGHQFLDO��HO�SRUFHQWDMH�
GH�VXIUDJLRV�D�IDYRU�GH�3HxD�1LHWR�HV�PD\RU�HQ�ODV�FDVLOODV�UXUDOHV�
que en las casillas urbanas y, es en el ámbito del campo en donde se 
RIUHFHQ� HQ�PD\RU�PHGLGD� DUWtFXORV�XWLOLWDULRV�� ���(O�SRUFHQWDMH�GH�
SDUWLFLSDFLyQ�FLXGDGDQD�HO�GtD�GH�OD�HOHFFLyQ�IXH�PD\RU�HQ�ORV�GLV-
tritos rurales que en los urbanos. En el medio urbano, con relación 
DO�������OD�SDUWLFLSDFLyQ�FUHFLy�HQ�������PLHQWUDV�TXH�HQ�HO�PHGLR�
UXUDO� DXPHQWy�HQ���������/DV�FLIUDV�DQWHULRUHV� VRQ�DWtSLFDV�� WDQWR�
por la existencia de una amplia emigración rural a las ciudades y a 
los Estados Unidos y, porque tradicionalmente los niveles de par-
ticipación de la población rural son menores a los de la población 
XUEDQD�����3HxD�1LHWR�REWLHQH�HQ�ODV�FDVLOODV�QR�XUEDQDV���PLOORQHV�
801 mil 402 votos, es decir el 84.1% de su ventaja a nivel nacional y 
HQ�ODV�FDVLOODV�XUEDQDV�REWLHQH�GH�YHQWDMD�WDQ�VyOR���������YRWRV�����
Es verdad que la llamada propaganda utilitaria no está en principio 
prohibida pero es propaganda peligrosa o sensible y por ello debiera 
ser admitida excepcionalmente como válida, dado que puede atentar 
PiV�IiFLOPHQWH�TXH�HO�UHVWR�GH�OD�SURSDJDQGD��HQ�FRQWUD�GH�OD�OLEHU-
WDG�GH�VXIUDJLR��SXHV�VXHOH�HQWUHJDUVH�D� ORV�VHFWRUHV�SREODFLRQDOHV�
más débiles económicamente, en tanto que casi nunca se entrega a 
VHFWRUHV�VRFLDOHV�GH�LQJUHVR�PHGLR�R�DOWR�����/D�6DOD�6XSHULRU�QR�GH-
sarrolla una doctrina completa e integral de cuándo esa propaganda 
tiene un valor de uso y cuándo un valor de cambio y se concreta a 
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indicar que la propaganda utilitaria tiene un valor de uso sin justi-
¿FDU�SRUTXH�VyOR�WLHQH�HVH�YDORU�����(Q�DWHQFLyQ�D�OR�H[SXHVWR�HQ�HO�
punto anterior, si la propaganda utilitaria tiene un valor de cambio 
HQWRQFHV�VH�RIUHFH�D�FDPELR�GHO�YRWR�\�FRQWUDYLHQH�D�OD�OLEHUWDG�GH�
VXIUDJLR�����/D�6DOD�6XSHULRU�GHO�7ULEXQDO�QR�PD[LPL]D�HO�SULQFLSLR�
constitucional de elecciones libes y auténticas por encima de la regla 
TXH�QR�SURKtEH�OD�SURSDJDQGD�XWLOLWDULD�����/D�6DOD�6XSHULRU�GHO�7UL-
bunal Electoral cerró los ojos ante el despliegue masivo que hizo el 
35,�GH�SURSDJDQGD�XWLOLWDULD��GH�ORV�GLYHUVRV�WLSRV�GH�WDUMHWDV��HQ�VXV�
modalidades y montos, de la cadena Soriana, las que se entregaron a 
FDPELR�GH�YRWRV��\��WDPSRFR�FRQVLGHUy�HO�SURIXVR�UHSDUWR�UHDOL]DGR�
SRU�HO�35,�GH�WDUMHWDV�WHOHIyQLFDV�SUHSDJDGDV��HQWUH�RWURV�KHFKRV�TXH�
IXHURQ�SUREDGRV�SRU�OD�&RDOLFLyQ�0RYLPLHQWR�3URJUHVLVWD��\�����/D�
6DOD�6XSHULRU�GHO�7ULEXQDO�GHVHVWLPy�ORV�LQIRUPHV�TXH�IXHURQ�GLIXQ-
didos desde el día 3 de julio de 2012 por organizaciones de observa-
dores electorales como Alianza Cívica que daban cuenta, en algunos 
estados, de la compra o coacción del voto en cerca del 30% de la 
población.

IV. Consideraciones generales sobre los alcances de la libertad 
de expresión en una sociedad democrática.

 El Tribunal Electoral estima que la libertad de expresión com-
SUHQGH�WUHV�GLVWLQWRV�GHUHFKRV��L��(O�GH�EXVFDU�LQIRUPDFLRQHV�H�LGHDV�
GH�WRGD�tQGROH��LL��(O�GH�UHFLELU�LQIRUPDFLRQHV�H�LGHDV�GH�WRGD�tQGROH��
\�LLL��(O�GH�GLIXQGLU�LQIRUPDFLRQHV�H�LGHDV�GH�WRGD�tQGROH��5HFXHUGD�
la dimensión individual y colectiva de la libertad de expresión e in-
siste en que es obligación de los órganos jurisdiccionales impedir 
OD� OLPLWDFLyQ� LQMXVWL¿FDGD� \� DUELWUDULD� GH� OD� OLEHUWDG� GH� H[SUHVLyQ��
Concluye el Tribunal Electoral precisando que las limitaciones a la 
OLEHUWDG�GH�H[SUHVLyQ�KDQ�GH�LQWHUSUHWDUVH�HQ�IRUPD�HVWULFWD��DO�PLV-
PR�WLHPSR�TXH�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�KDQ�GH�LQWHUSUHWDUVH�HQ�
IRUPD�DPSOLD�R�H[WHQVLYD�D�¿Q�GH�SRWHQFLDU�VX�HMHUFLFLR�
� 'H�ODV�UHÀH[LRQHV�GHO�7ULEXQDO�(OHFWRUDO�VREUH�OD�OLEHUWDG�GH�H[-
presión, llama la atención que su estudio no se ocupe de la libertad 
GH�H[SUHVLyQ�\�GHO�GHUHFKR�D�OD�LQIRUPDFLyQ�GHVGH�HO�SDSHO�TXH�GH�
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sempeñan en México los medios de comunicación electrónica como 
SRGHUHV�IiFWLFRV��$VRPEUD�TXH�QR�WRPH�HQ�FXHQWD�OD�PDQHUD�HQ�TXH�
HVRV�SRGHUHV�IiFWLFRV�OLPLWDQ�\�FRQGLFLRQDQ�HO�HMHUFLFLR�GH�OD��OLEHU-
WDG�GH�H[SUHVLyQ�\�HO�GHUHFKR�D�OD�LQIRUPDFLyQ�SRU�OD�FRQFHQWUDFLyQ�
monopólica o duopólica del espectro radioeléctrico.12  Inquieta que 
no le importe al Tribunal Electoral la colonización, subordinación 
y cooptación que los medios de comunicación electrónica han rea-
OL]DGR� HQ�0p[LFR� VREUH� ODV� LQVWLWXFLRQHV� IRUPDOHV� GHO� (VWDGR�� (O�
análisis del Tribunal no contextualiza su interpretación asumiendo el 
gran peso que los medios de comunicación electrónica tienen en la 
vida económica, social y política del país. Tampoco la Sala Superior 
del Tribunal se ocupa de la capacidad de penetración que los medios 
de comunicación electrónica tienen en el desarrollo o no del nivel 
educativo y en la educación cívica de los mexicanos. Ni por asomo 
estudian cómo los medios de comunicación electrónica han presio-
QDGR�DO�&RQJUHVR�\�DO�HMHFXWLYR�IHGHUDO�SDUD�LPSHGLU�OD�DSUREDFLyQ�
de una nueva Ley de Radio y Televisión, de una Ley de Réplica 
o, de una Ley que regule la publicidad del gobierno y del Estado. 
No hay por parte del Tribunal Electoral argumento alguno sobre los 
ROLJRSROLRV�PHGLiWLFRV�FRPHUFLDOHV�TXH�VH�KDQ�IRUPDGR�HQ�QXHVWUR�
SDtV�\�TXH�KDQ�IUHQDGR�VX�FUHFLPLHQWR�GHPRFUiWLFR��(O�HVWXGLR�GHO�
Tribunal Electoral sobre la libertad de expresión se realiza en abs-
tracto sin conexión alguna con la realidad de nuestro país y carece de 
trascendencia no sólo para el estudio de los agravios esgrimidos por 
OD�FRDOLFLyQ�³0RYLPLHQWR�3URJUHVLVWD´�VLQR�SDUD�FXDOTXLHU�UHÀH[LyQ�
VREUH�OD�OLEHUWDG�GH�H[SUHVLyQ�\�HO�GHUHFKR�D�OD�LQIRUPDFLyQ�HQ�0p[L-
co en el contexto de una democracia consolidada y de la existencia 
de un Estado Constitucional y Democrático de Derecho.
 En particular era necesario que el Tribunal Electoral desarrolla-   
UD�XQD�GRFWULQD�VREUH�HO�GHUHFKR�D�OD�LQIRUPDFLyQ��eVWH�QR�FRQVLVWH�
VyOR�HQ�HO�DFFHVR�D�OD�LQIRUPDFLyQ�\�HQ�OD�WUDQVSDUHQFLD��(O�GHUHFKR�
D� OD� LQIRUPDFLyQ� WLHQH� HQWUH� RWUDV� YHUWLHQWHV�� HO� SOXUDOLVPR� GH� ORV�
medios y en los medios, el acceso a las concesiones sobre el espacio 

12 �(67(,128�0DGULG��-DYLHU�\�$/9$�GH�OD�6HOYD��$OPD�5RVD��FRRUGLQDGRUHV���“La “Ley Televisa” y la lucha por el 
poder en México”. México, Universidad Autónoma Metropolitana, 2009.
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UDGLRHOpFWULFR��HO�GHUHFKR�D�UHFLELU�LQIRUPDFLyQ�YHUD]�13  el derecho 
a participar en la discusión de los asuntos públicos, el derecho a que 
OD�LQIRUPDFLyQ�QR�FRQVWLWX\D�XQD�IRUPD�GH�SURSDJDQGD�R�SXEOLFLGDG��
y el derecho a que existan órganos constitucionales independientes 
TXH�JDUDQWLFHQ�OD�H¿FDFLD�GH�ORV�DQWHULRUHV�GHUHFKRV��(Q�0p[LFR��QR�
contamos con pluralismo de medios y en los medios –al menos no 
HQ� ORV�PHGLRV� HOHFWUyQLFRV±��QR�KD\�DFFHVR� OLEUH�\�SDUD� WRGRV� ORV�
habitantes de la República a las concesiones de radio, televisión y 
ODV�WHOHFRPXQLFDFLRQHV��HO�HVSDFLR�UDGLRHOpFWULFR�VH�HQFXHQWUD�GRPL�
nado por unas cuantas empresas claramente monopólicas porque 
concentran en el caso de las dos televisoras privadas más del 90% 
GHO� HVSDFLR� UDGLRHOpFWULFR�� QR� H[LVWHQ� JDUDQWtDV� SDUD� UHFLELU� LQIRU-
PDFLyQ�YHUD]�QL�SDUD�HYLWDU�TXH� VH� VLPXOH� LQIRUPDFLyQ�FXDQGR�HQ�
UHDOLGDG�VH�EULQGD�SURSDJDQGD�R�SXEOLFLGDG��QR�KD\�DFFHVR�XQLYHU-
sal y gratuito a la banda ancha –al internet- y, desde luego, no hay 
órganos independientes que posibiliten el ejercicio de un derecho 
D�OD�LQIRUPDFLyQ�SOXUDO��0XFKR�PHQRV�H[LVWH�OD�SRVLELOLGDG�GH�TXH�
en los medios electrónicos participemos en la discusión o en la de-
liberación de los asuntos públicos en condiciones de pluralismo. El 
Tribunal Electoral supuso, sin prueba de por medio, que el derecho a 
OD�LQIRUPDFLyQ�VH�HMHUFH�SOHQDPHQWH�FRPR�VL�YLYLpVHPRV�HQ�6XHFLD�R�
en otro país nórdico.
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