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Resumo

A presente pesquisa teve como objetivo realizar um estudo normativo preliminar dos subtestes Piaget 1, 2
e 3 (Bateria Piaget-Head) para criangas e adolescentes da cidade de Curitiba-PR. A Bateria Piaget-Head &
utilizada na avaliagdo neuropsicoldgica e pretende avaliar o desenvolvimento da orientacdo direita-esquerda.
A escolha deste instrumento é relevante por trés fatores: a orientacdo direita-esquerda esta relacionada a
problemas de aprendizagem; a Bateria Piaget-Head é um dos poucos instrumentos utilizados no Brasil para
a avaliacdo da orientacgdo direita-esquerda; desde a construgdo do instrumento em 1950 na Franga, nenhuma
normatizacéo foi realizada para a realidade brasileira. Fizeram parte da amostra 102 criangas de 7 a 13 anos,
de ambos os sexos, matriculados em escolas publicas e particulares de Curitiba. Os resultados ndo apontam
diferencas nos escores entre 0s géneros, escolas publicas e particulares e destros e canhotos. Verificou-se
correlacdo positiva significativa entre itens pares e impares do subteste Piaget 3, evidenciando boa
consisténcia interna do subteste. Foram realizadas tabelas de percentis por idade, além de uma comparagao
dos resultados encontrados com a normatizacdo francesa.

Palavras-chave: Testes psicologicos, orientacdo direita-esquerda, Bateria Piaget-Head.

Abstract

The aim of this research was the standardization of the Piaget 1, 2, 3 subtests (Piaget-Head Battery) for the
city of Curitiba-PR. The Piaget-Head Battery is used in neuropsychological assessment and aims to evaluate
the development of the left-right orientation. This option for this instrument is relevant based in thee factors:
the left-right orientation is related with leaning problems; the Piaget-Head Test is one of the few instruments
used in Brazil for the left-right evaluation; since of development of this instrument in 1950 in France, any kind
of standardization was created for the Brazilian reality. This sample used 102 children with age ranging from
7 to 13 years, both sex, matriculated in public and private schools in Curitiba. The results no not show
differences in score between gender, public and private schools and right- and left-handed subjects. A positive
correlation was found between even and odd itens in the Piaget 3 subtest, demonstrating a good internal
consistence in the subtest. Percentile’s tables were created by age criteria, and the results were compared with
French standardization.
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Introducéo

A historia da neuropsicologia sugere um
desenvolvimento tardio das baterias de testes di-
recionadas ao exame infantil em comparacao
aquelas proprias a populagao adulta. Ao contra-
rio de baterias infantis, registros de testes neu-
ropsicoldgicos para adultos sdo encontrados an-
teriormente a meados do século XX. Em 1941,
Goldstein criou uma bateria especifica para o
funcionamento cognitivo adulto (Lefévre, 1998).
Em compensagéo, o desenvolvimento de bateri-
as infantis tem seu inicio recente. De acordo com
Simdes (2002), “a elaboragdo significativa de
novos testes, especificos para o exame neurop-
sicolégico de criancas e adolescentes, ocorre
apenas no final da década de 80 e, sobretudo,
na década de 90”.

Isto representa um grande déficit nesta
area do conhecimento, j& que uma das princi-
pais populacdes beneficiadas pela avaliacdo neu-
ropsicolégica e, consequentemente, pelo uso da
psicometria, € a infantil. Como salientado por
Riechi (1996), todo o ambito escolar, desde os
primeiros processos de insergdo escolar da cri-
anga, passando pela alfabetiza¢do e sua conti-
nuidade, é marcado fortemente pelo problema
de aprendizagem. E, nesse sentido, o uso da
neuropsicologia tem se revelado produtivo, com
a emergéncia de uma nova &rea de atuagéo co-
nhecida como neuropsicopedagogia (Riechi,
Kruszielski, Marins & De Toni, 2002). No entan-
to, para o diagndstico preciso de problemas de
aprendizagem, deve-se necessariamente conhe-
cer a norma, o processo nhatural de desenvolvi-
mento. Como salienta Hutt & Hutt (1974), nédo é
interessante estudar variagdes de comportamen-
to a ndo ser que se conhecga antes a norma da
qual discrepam as variantes.

A dificuldade em desenvolver testes psi-
coldgicos para a populacdo infantil e a escassez
de material disponivel para este fim tém como
consequéncia a utilizacdo de instrumentos nao
padronizados, simplesmente traduzidos e com
tabelas normativas estrangeiras, fora da realida-
de brasileira. Noronha & Alchieri (2002) salien-
tam que, por muitos anos, psicologos brasileiros
usaram como recursos de avaliagdo instrumen-
tos estrangeiros que ndo possuiam nenhum es-
tudo normativo com amostras brasileiras.

De acordo com Kroeff (1988, p. 12-13),

Essa pratica, de utilizar normas estrangeiras
para a populacéo nacional, ¢ comum em nos-
SO meio, e so é tolerada pela quase total ine-
xisténcia de normas locais. O preco que pa-
gamos por tais praticas é a inseguranca em
nossas conclusdes... a imaturidade para um
programa pode ser a maturidade suficiente
para outro.

O interesse em desenvolver normatiza-
cOes regionais para testes estrangeiros utilizados
no Brasil é recente. Com o objetivo de manter a
confiabilidade dos instrumentos, a legislacdo atual
do Conselho Federal de Psicologia restringe o uso
de testes psicolégicos, definido normas de padro-
nizacdo e fixando prazos de no maximo 10 anos
para a revisdo deles (Conselho Federal de Psicolo-
gia, 2003). Mesmo assim, como apontado por Si-
mdes (2002), com frequiéncia os neuropsicologos
confiam na natureza “clinica” dos testes e néo pres-
tam devida atenc¢do as propriedades psicomeétricas
deles.

No campo da avaliacdo neuropsicolégi-
ca, um dos instrumentos que vem sendo utilizado
com freqUiéncia é a Bateria Piaget-Head. Como
apontado por Zazzo (1981), a Bateria Piaget-Head
tem como proposta verificar o grau de desenvolvi-
mento da orientacdo direita-esquerda em criancas
e adolescentes. A bateria é composta por duas
partes distintas, que correspondem cada qual a
compilacéo de testes anteriores: Piaget “direita-es-
guerda” e Head “mao-olho-orelha”. A primeira parte
diz respeito a consignas que objetivam verificar a
orientacdo direita-esquerda em suas diferentes for-
mas: em si proprio (Piaget 1); no outro (Piaget 2);
entre os objetos (Piaget 3). Na segunda parte é
solicitada ao sujeito a reproducdo de movimentos
lateralizados, envolvendo desde a execugdo por
ordem verbal (por exemplo: coloque sua méo es-
guerda na sua orelha direita) até a execugdo por
reproducédo direta (o examinador como modelo) e
o uso de figuras esquematicas. A pontuacdo se da
considerando as categorias: acerto, erro seguido
de acerto, imagem especular, mao certa e orelha/
olho errados (ou vice-versa). As normas sdo for-
necidas por idade.

A escolha deste instrumento de avalia-
cdo para a presente pesquisa é relevante por trés
motivos principais: a orientagdo direita-esquerda
esta diretamente relacionada com problemas de
aprendizagem, dentre os quais a dislexia, a disgra-
fia e a discalculia (Fonseca, 1995; Pamplona Mo-
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rais, 1992; Luria, 1981); a Bateria Piaget-Head é
um dos unicos instrumentos utilizados no Brasil
para a avaliagdo neuropsicoldgica da orientacdo
direita-esquerda’; a Bateria Piaget-Head foi desen-
volvida por Galifret-Granjon em 1950 e padroni-
zada com amostragem francesa (Zazzo, 1981).
Desde entdo, ndo foi realizado nenhum estudo
metodoldgico com o objetivo de normatizar o ins-
trumento para a realidade brasileira?.

Considerando isto, a presente pesquisa
tem como objetivo realizar um estudo normativo
preliminar dos subtestes Piaget 1, 2 e 3 da Bateria
Piaget-Head para criancas e adolescentes da cida-
de de Curitiba, tracando a primeira curva de de-
senvolvimento da orientacdo direita-esquerda para
a populagéo brasileira.

Método

Participantes

Foi estabelecida uma amostra de 102 alu-
nos entre 7 anos e 0 meses e 13 anos e 11 meses,
de ambos os sexos (53% masculino, 47% femini-
no), matriculados na rede publica ou particular de
ensino do municipio de Curitiba. A técnica de
amostragem aleatdria sistemdtica utilizada para a
consolidagdo da amostra resultou em uma selecéo
ndo tendenciosa no que diz respeito ao género
dos participantes (X?=0,35; p=0,55) e ao tipo de
escola (publica ou particular) na qual estdo matri-
culados (X?=0,35; p=0,55). A proporc¢ao de canho-
tos encontrada na amostra de normatizacao (4,5%)
é comparavel a estudos anteriores (8% de canho-
tos em Pamplona Morais, 1992).

Instrumentos
Ficha de coleta de dados para descri¢cdo

da amostra, considerando as variaveis género, ida-
de, tipo de escola (publica e particular), preferén-

cia manual e escolaridade, além da versao da Ba-
teria Piaget-Head referenciada em Zazzo (1981).

Procedimentos

Os colégios que fizeram parte da amostra
foram eleitos por conveniéncia, de acordo com a
facilidade de cada auxiliar de pesquisa. Uma vez
escolhido o colégio, para compor a amostra, fez-
se uso das listas de chamada das turmas compos-
tas por alunos da faixa etaria em questao, selecio-
nando-os por meio de uma técnica de amostra-
gem aleatoria sistematica. Recrutou-se, assim, o
primeiro aluno da lista alfabética de chamada e os
demais por um intervalo de selegcdo preestabeleci-
do. Os subtestes Piaget 1, Piaget 2 e Piaget 3 da
Bateria Piaget-Head foram aplicados nos alunos,
individualmente, em ambiente escolar.

Tratamento dos dados

Apo6s pesquisa de campo, os dados ex-
traidos da amostra de normatizagdo passaram por
trés procedimentos:

1. Andlise estatistica, com utilizacdo do
software SPSS 11.0 for Windows (SPSS, Inc., 1994):
caracterizacdo da amostra de normatizacgdo; esta-
tistica descritiva do desempenho nos subtestes para
as diferentes faixas etarias; comparacdo entre es-
colas, géneros e lateralidade na amostra; andlise
de precisdo pelo método das duas metades (corre-
lacdo Produto-Momento de Pearson).

2. Confeccdo da tabela normativa percen-
tilar correspondente as faixas etarias.

3. Comparagdo dos dados normativos
obtidos pela presente pesquisa com a normatiza-
cdo francesa, pelo grafico em linha. A normatiza-
cdo francesa da década de 50 omite, na publica-
¢do dos resultados (Zazzo, 1981), quaisquer refe-
réncias aos dados brutos. Por isso, torna-se invia-
vel uma andlise estatistica comparando os dois
estudos de normatizagéo.

1 Qutros testes utilizados no Brasil para a avaliagdo da orientacdo direita-esquerda sdo: Bateria Psicomotora (Fonseca, 1995b);
Bateria Neuropsicolégica Luria-Christensen (Christensen, 1978); Teste de Imitacdo de Gestos (Bergés & Lézine, 1987). Nenhum

destes possui tabelas normativas para a populagéo brasileira.

2 Né&o foram encontradas quaisquer referéncias a Bateria Piaget-Head em pesquisas realizadas no indexador OVID com as
palavras-chaves “Piaget-Head Battery” e “left-right orientation”. Buscas no PsycINFO indicaram que desde a criacdo da bateria
até janeiro de 2004 foram publicados somente dois artigos sobre o teste no periddico espanhol Infancia y Aprendizaje (Forner,

1983a; Forner 1983b).
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Apresentacao e analise dos resultados

Considerando o formato como os subtes-
tes Piaget 1, 2 e 3 da Bateria Piaget-Head foram
construidos, o risco de acerto por tentativa e erro €
consideravel (50% em cada consigna), como adver-
te Zazzo (1981). Isto justifica um escore global para
0s subtestes, como proposto neste estudo. Quando
se totaliza a pontuacdo de 10 itens (Piaget 1, 2 e 3),
uma variacdo de alguns pontos (devidos ao acaso)
nao incide diretamente sobre o escore global. Des-
ta forma, o escore global torna-se um bom indicati-
VO para a construcédo da curva de desenvolvimento
da orientacdo direita-esquerda.

Analisando o escore Piaget 1-2-3, ndo
foram observadas diferencas estatisticamente
significativas (o = 0,01) entre os desempenhos
de criangas de escolas publicas e particulares
(t = -0,05; gl = 100; p = 0,96), entre 0s géneros
feminino e masculino (t = -0,20; gl = 100; p =
0,85) e entre destros e canhotos (t = 1,22; gl =
5,69; p = 0,27). Estas analises permitem con-
cluir a viabilidade de se agrupar todos os da-
dos em uma mesma categoria. A Tabela 1 ex-
prime as estatisticas descritivas para o escore
Piaget 1-2-3, em funcédo da idade, desconside-
rando diferencas de géneros, tipos de escola e
lateralidade.

Tabela 1. Estatistica descritiva para o Escore Piaget 1-2-3.

Intervalo de Confiangs
Desvio _—"© @ =005
Ildade| N Média Padr3o Padrao Q1 [ Mediana Q3 Q3 -Q1
daMédia] Minimo | Méximo
7 19 10,95 3,97 0,91 9,04 12,86 8 11 13 5
8 12 12,17 4,55 1,31 9,28 15,06 8 11,5 16,5 85
9 15 15,20 4,30 1,11 12,82 17,58 12 16 20 8
10 18 14,61 5,53 1,30 11,86 17,36 8 15,5 20 12
11 10 15,80 4,02 1,27 12,92 18,62 |14,75 16 18,5 3,75
12 15 15,93 4,89 1,26 13,22 18,64 12 18 20 8
13 13 17,77 3 0,83 15,95 19,58 15 20 20 5
Total | 102 14,44 4,85 0,48 13,49 15,39 |10,75 15 20 9,25

A média dos escores considera validas
todas as pontuagbes obtidas pelos sujeitos. Isto
nao é compativel com a proposta do teste, ja que
uma pontuacéo parcial no subteste Piaget 1 (quan-
do a crianca acerta sua mdo direita e erra sua mao
esquerda, por exemplo) indica a auséncia da ori-
entacdo direita-esquerda em si mesmo, € hdo uma
aquisicdo parcial. Isto é valido também para os
subtestes Piaget 2 (discriminacéo direita-esquerda
no examinador) e Piaget 3 (discriminacdo direita-
esquerda entre o0s objetos). Por isso, com o objeti-
vo de tracar a curva de desenvolvimento da orien-
tacdo direita-esquerda na amostra de normatiza-

cdo, prop0Be-se utilizar, para os subtestes Piaget 1,
2 e 3, ndo a média dos escores, mas uma distribui-
¢ao dos individuos em duas categorias quanto a
orientacdo direita-esquerda: AQUISICAO e NAO
AQUISICAO da habilidade. Isto significa conside-
rar, para cada um dos subtestes, somente 0s casos
com pontuagdo maxima (2 pontos para Piaget 1; 4
pontos para Piaget 2; 14 pontos para Piaget 3).

Por este método, pbde-se chegar a uma
curva de desenvolvimento para a orientagao direi-
ta-esquerda, decorrente da andlise dos subtestes
Piaget 1, 2 e 3. A Figura 1 resume os dados, com-
parando-0s com 0s escores equivalentes da nor-
matizagéo francesa.
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Figura 1. Individuos com pontuacdo maxima nos subtestes Piaget 1, Piaget 2 e
Piaget 3 e comparacao de medianas do escore Piaget 1-2-3 nas padronizac0es

de 1950 e 2003 da Bateria Piaget-Head.
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Pela Figura 1 constata-se que a orienta-
cdo direita-esquerda em si mesmo (Piaget 1) esta
adquirida em 95% das criancas com 7 anos de ida-
de, sendo que este padrdo praticamente se man-
tém nas demais faixas etérias.

Ja a orientagdo direita-esquerda no exa-
minador (Piaget 2) esta adquirida por aproxima-
damente 55% das criancas com a idade de 7 anos.
Apesar da curva mostrar-se ascendente em rela-
¢a0 aos grupos etarios, existe um pico de desem-
penho aos 8 anos (100% das criancas com esta
idade) seguido por uma queda da curva de desen-
volvimento na faixa etéria seguinte (aquisicdo da
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habilidade em 70% das criangas com 9 anos). Gra-
dativamente a curva torna a ascender, alcancando
0s 100% de individuos com a habilidade adquirida
somente no grupo de 13 anos.

De forma semelhante, a curva que repre-
senta a orientagdo direita-esquerda entre os obje-
tos (Piaget 3) é ascendente, demonstrando uma
aquisicao gradativa no decorrer dos anos. Deste
modo, 10% da amostra com a idade de 7 anos e
60% das criancas com 13 anos alcangaram pontu-
acdo méaxima na prova. Como no subteste Piaget
2, houve um retrocesso em 10% na curva de de-
senvolvimento (porém, neste caso, entre as idades
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de 10 e 11 anos). Acredita-se que a presenca de
pontos de flutuacdo nas curvas apresentadas na
Figura 1 esteja relacionada com o tamanho reduzi-
do da amostra para cada faixa etéria (X=14; S=3).
Esta hipdtese sera testada na continuidade do es-
tudo, com o aumento substancial da amostra de
normatizacao.

Os dados sugerem uma extensdo da
amostra de normatizacdo a outras faixas etarias ja
que, por um lado, praticamente todas as criancas
de 7 anos obtiveram éxito no Piaget 1 (incluir fai-
xas etarias anteriores) e somente 60% das criangas
com 13 anos tiveram desempenho satisfatério no
Piaget 3 (incluir faixas etarias posteriores).

Em relacdo a normatizacdo francesa da
década de 50 (Zazzo, 1981), percebe-se um menor
desempenho dos individuos que compde a amos-
tra de normatizacdo do presente estudo, como ilus-
tra a Figura 1. Apesar da impossibilidade de se de-
monstrar estatisticamente esta diferenca (devido a
falta dos dados brutos da normatizacao francesa), a
porcentagem de individuos que discriminam direi-
ta-esquerda no examinador e entre os objetos do

ambiente € menor no estudo piloto em compara-
¢cdo com a normatizacao original. No entanto, des-
considerando as idades de 8 anos (para Piaget 2) e
11 anos (para Piaget 3), nota-se uma equivaléncia
proporcional das curvas de desenvolvimento dos
dois estudos normativos. Este fator sugere que as
etapas de desenvolvimento da orientacdo direita-
esquerda se mantiveram constantes.

A fidedignidade do teste ndo se aplica
do mesmo modo que em provas de rendimento,
j& que o objetivo dos itens é verificar se um deter-
minado grau de orientacdo direita-esquerda foi
atingido ou ndo. Mesmo assim, no subteste que €
possivel uma analise da precisdo (Piaget 3, com-
posto por 6 itens), foi calculado o coeficiente de
correlagdo produto-momento de Pearson entre 0s
resultados obtidos nos itens pares e impares. A
correlacdo encontrada (r = 0,65; p < 0,001) é signi-
ficativa, sugerindo estabilidade no constructo ava-
liado pelo subteste.

Uma descricdo dos percentis para o
escore Piaget 1-2-3, em funcdo da idade, pode ser
visualizada na Tabela 2.

Tabela 2. Percentis para o Escore Piaget 1-2-3.

PERCENTIL
ldade | N
5 10 25 50 75 90 95

19 4 6 11 13 18 -

8 12 6 6,6 115 16,5 194 -
15 6 84 12 16 20 20 -

10 18 4 58 155 20 20 -
11 10 6 6,8 148 16 18,5 20 -
12 15 6 7,2 12 18 20 20 -
13 13 13 13 15 20 20 20 -
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Consideracdes finais

Como salientam Noronha, Freitas e Ottati
(2002), a revisdo periodica de um teste é funda-
mental para que ele continue oferecendo a confi-
abilidade necessaria a qualquer instrumento psi-
coldgico. Na realidade, o uso indevido de testes
ndo padronizados a populagéo local p6e em risco
a prépria validade de uma avaliacdo psicoldgica
gue se utilize deles. Nesse sentido, a presente pes-
guisa teve como finalidade estimar normas locais
para a Bateria Piaget-Head, um teste que, apesar
de bastante utilizado em avaliagdes neuropsicol6-
gicas, por muitos anos foi negligenciado em seus
aspectos psicomeétricos. Na continuidade do estu-
do, um aumento substancial da amostra de nor-
matizacdo possibilitard também a estimacdo de
pardmetros psicométricos para a Bateria Piaget-
Head, como unidimensionalidade, dificuldade dos
itens, precisdo e validade. Por ora, estes resulta-
dos forneceram indicios que sugerem: uma mes-
ma curva de desenvolvimento para a orientacdo
direita-esquerda, desconsiderando diferencas de
género, escola e lateralidade; o acréscimo das ida-
des de 6 e 14 anos na amostra de normatizagéo.
Mesmo que preliminar, o presente estudo caracte-
rizou-se por ser a primeira normatizacao brasileira
da Bateria Piaget-Head, contribuindo para o au-
mento da confiabilidade das avaliacdes que se uti-
lizam do referencial psicométrico.
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