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Re su men:

Des de el si glo XVII co men zó a ges tar se en Eu ro pa una nue va for ma de
pen sar la rea li dad: la Ilus tra ción, la cual for mu ló sus pro pias teo rías so -
bre la so cie dad, el de re cho y el go bier no, mis mas que van a cua jar a fi -
na les del XVIII y prin ci pios del XIX, en lo que co no ce mos como Re vo lu -
ción Li be ral Bur gue sa. En este tra ba jo se ana li za el im pac to de di cha
Ilus tra ción en el Mé xi co co lo nial en el me dio in te lec tual del si glo XVIII y
su in fluen cia en la Gue rra de Inde pen den cia y en el in ci pien te cons ti tu -
cio na lis mo de nues tro país en tre 1810 y 1824.

Pa la bras Cla ve:

Ilus tra ción, cons ti tu cio na lis mo me xi ca no, re vo lu ción li be ral,
Gue rra de Inde pen den cia me xi ca na.

Abstract:

Dur ing the 17th cen tury a new ap proach to re al ity orig i nated in Eu rope: the 
En light en ment, which elab o rated its own the o ries about so ci ety, law and
gov ern ment, fi nally emerg ing in the late 18th and early 19th cen tu ries into
what is known to day as the Bour geois Lib eral Rev o lu tion. This es say will
as sess the im pact the En light en ment had in 18th cen tury Mex i can in tel lec -
tual cir cles, and how in flu en tial it was to the Mex i can War of In de pend -
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ence, as well as to the in cip i ent Mex i can constitutionalism be tween the
years 1810 and 1824.
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Mex i can War of In de pend ence.
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SUMARIO: I. Introducción. II. Qué es la Ilustración y sus
rasgos principales. III. La Ilustración en el
México del siglo XV. IV. Fran cisco Xa vier
Clavijero. V. Fran cisco Xa vier Alegre. VI. Juan
Benito Díaz de Gamarra y Dávalos. VII. Miguel
Hi dalgo y Costilla. VIII. Conclusiones.

I. INTRO DUC CIÓN

Des de el si glo XVII co men zó a ges tar se en Eu ro pa una nue -
va for ma de pen sar la rea li dad: la Ilus tra ción. Esta co rrien -
te fi lo só fi ca, cuya in fluen cia se ex tien de has ta nues tros
días, for mu ló sus pro pias teo rías so bre la so cie dad, el de re -
cho y el go bier no de los hom bres. Pen se mos en la Re vo lu -
ción Fran ce sa: li ber tad, igual dad y fra ter ni dad, tres ideas
que na cie ron en el seno de la Ilus tra ción y que han mar ca -
do la his to ria cons ti tu cio nal de to dos los paí ses oc ci den ta -
les, así como de sus for mas de go bier no.

El más im por tan te le ga do de la Ilus tra ción fue ron los
efec tos prác ti cos en la vida so cial: de mo cra cia, de re chos
hu ma nos, prin ci pio de le ga li dad y un lar go et cé te ra que se
va a con cre tar en la adop ción del Esta do li be ral y de mo crá -
ti co de de re cho, al cual se va a arri bar me dian te la lla ma da
re vo lu ción bur gue sa, que en el caso nues tro fue la re vo lu -
ción de Inde pen den cia

Pero, ¿hu bo Ilus tra ción en el Nue vo Mun do en es tric to
sen ti do? Esta in te rro gan te no se pue de res pon der con un
ta jan te sí o un no. Di gá mos lo de una vez: no hay una, sino
va rias ilus tra cio nes, cada una de las cua les tuvo sus ca rac -
te rís ti cas es pe cí fi cas. Po de mos, en todo caso, ha blar de
cier tos prin ci pios co mu nes, mas nun ca res trin gir este rico
fe nó me no a un nu me rus clau sus de cri te rios.

Hay que de jar asen ta do, en pri mer lu gar, que la Ilus tra -
ción se dis tin gue, por un lado, del hu ma nis mo, y por el
otro, del se cu la ris mo.1 Dis tin guir no im pli ca se pa rar. Entre
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1 Aquí entendemos por secularismo la ideología que apunta a separar
a Dios de la vida pública y que pretende la sistemática eliminación de la
impronta religiosa en la política.
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aqué lla y és tas co rrien tes de pen sa mien to hay, por mo men -
tos, una re troa li men ta ción: en las fi las de la Ilus tra ción
hubo gran des hu ma nis tas y el fe nó me no de la se cu la ri za -
ción re ci bió un es pal da ra zo de ma nos de cier tas co rrien tes
ilus tra das. De esto no hay duda. No obs tan te, la re la ción
en tre ellas tam bién ha sido be li ge ran te: los hu ma nis tas han 
cri ti ca do el pen sa mien to ilus tra do y al gu nos ilus tra dos se
han opues to de fren te a la se cu la ri za ción. En se gun do lu -
gar, la geo gra fía y la po lí ti ca de ter mi na ron los di ver sos in te -
re ses, mo ti va cio nes, pro ble mas, pro pues tas, so lu cio nes y
ca rac te rís ti cas de cada Ilus tra ción. Po de mos dis tin guir, por 
prin ci pio, los tres gran des mo vi mien tos na cio na les —si bien 
no fue ron ais la dos ni de ja ron de in fluir se mu tua men te—,
en Fran cia, Gran Bre ta ña y Ale ma nia; des pués, sus ver sio -
nes “cas ti zas” y “tro pi ca les”, en Po lo nia —que com par tía
qui zás más ras gos co mu nes con el ro man ti cis mo—, Espa ña 
y sus co lo nias ul tra ma ri nas. En ter cer y úl ti mo lu gar, que -
da ad ver tir que las di fe ren cias de fon do, ma tiz, es truc tu ra o 
mé to do, se gún los au to res del pe rio do y a pe sar de sus in te -
re ses y con vic cio nes co mu nes, re sul tan a ve ces de ci si vos y
so ca van cual quier in ten to de generalización apresurado.

Para aden trar nos en el tema, pues, los es truc tu ra re mos
de la si guien te ma ne ra: en la pri me ra par te nos ha re mos
car go de ha blar de los ras gos ge ne ra les de la Ilus tra ción,
dis tin guién do la del hu ma nis mo y de la se cu la ri za ción. Una
vez he cho esto, ana li za re mos si, en el pen sa mien to de los
prin ci pa les in te lec tua les del si glo XVIII en Mé xi co, si se
pue de ha blar de una ilus tra ción y cuá les son en todo caso
sus pe cu lia ri da des. Los au to res me xi ca nos que ana li za re -
mos son: Fran cis co Xa vier Cla vi je ro, Fran cis co Ja vier Ale -
gre, Juan Be ni to Díaz de Ga ma rra y Mi guel Hi dal go y Cos ti -
lla. Por úl ti mo, re la cio na re mos las ideas de es tos au to res
con el ini cio de la re vo lu ción bur gue sa en nues tra pa tria y
sus dos con se cuen cias fun da men ta les: la Inde pen den cia de 
Espa ña y la adop ción del ré gi men cons ti tu cio nal, fren te al
Anti guo Ré gi men que re pre sen tó la Nueva España.
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II. QUÉ ES LA ILUSTRACIÓN Y SUS RASGOS PRINCIPALES

La Ilus tra ción es una par ti cu lar vi sión del mun do. En
este sen ti do, no sólo es una fi lo so fía ni pro vie ne úni ca men -
te de ella. En la Ilus tra ción, lo fi lo só fi co es una con se cuen -
cia de una de ter mi na da men ta li dad.2

Esta men ta li dad se de fi ne por una “fe en el pro gre so, y la
con vic ción de que es pre ci so lle var a cabo re for mas fun da -
men ta les en to dos los ám bi tos de la vida...”;3 di chas re for -
mas se po drán lle var a cabo gra cias a la ra zón, la cual jue -
ga un pa pel de ter mi nan te en la men ta li dad ilus tra da: con
todo y que cada pen sa dor la con ci be de un modo par ti cu lar, 
el fon do co mún es con si de rar la como la pro pie dad su pre ma 
del Hom bre y atri buir le la ca pa ci dad de re sol ver to dos sus
pro ble mas.

La Ilus tra ción es, pues, un par tea guas cru cial en el pen -
sa mien to oc ci den tal por su do ble ver tien te no ve do sa y res -
tau ra do ra —del op ti mis mo y la con fian za ple na en la ra -
zón—. Nada se ría ya lo mis mo des pués de Kant y la
Re vo lu ción de 1789, hija in có mo da a la vez que glo rio sa de
la Ilus tra ción. No en vano sue le mar car se ese año como fin
de la Edad Mo der na e ini cio de la Edad Con tem po rá nea.
Jean le Rond d’Alem bert apun ta ba que si en el si glo XV se
ha bía ini cia do el mo vi mien to li te ra rio-es pi ri tual del Re na ci -
mien to; en el XVI se ha bía lle ga do a su ápi ce la re for ma re -
li gio sa; en el XVII el triun fo de la fi lo so fía car te sia na ha bía
cam bia do por com ple to toda la ima gen del mun do, algo
aná lo go su ce día, sin duda, en el XVIII. La trans for ma ción
del mun do mo der no, se gún él, cul mi na con “el si glo de la fi -
lo so fía”, pues, gra cias a las cien cias de la na tu ra le za, “se
co no ce, por fin, el ver da de ro sis te ma del mun do, de sa rro lla -
do y per fec cio na do”.4
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2 Valjavec, Fritz, Historia de la Ilustración en occidente, trad. de Jesús
An to nio Collado, Rialp, Ma drid, 1964, p. 96.

3 Idem.
4 Cfr. Cassirer, Ernst, Filosofía de la Ilustración, trad. de Eugenio

Ímaz, México, Fondo de Cultura Económica, 1972, p. 17.
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En este mis mo or den de ideas, la Ilus tra ción no es una
mera as pi ra ción a la com pren sión ra cio nal de las co sas,
sino la po si bi li dad de erra di car los ma les que afec tan al
hom bre, el pri me ro de ellos la ig no ran cia. Sien do la ra zón el 
pun to neu rál gi co de la cos mo vi sión ilus tra da, no es de ex -
tra ñar que en el cen tro de sus preo cu pa cio nes es tén el
hom bre y todo lo hu ma no. Las di fe ren cias ra cia les, lin güís -
ti cas o cul tu ra les no son, por tan to, im por tan tes, pues todo 
de pen de de que se haga de sa pa re cer el re tra so y de que to -
dos los hom bres lle guen a par ti ci par de las ven ta jas del
pro gre so.5

El sí mil con la luz es muy ex pli ca ti vo: la ra zón es una luz 
que ilus tra a los hom bres y los lle va al co no ci mien to de la
ver dad. Este des ve la mien to de la rea li dad ín te gra, ocul ta da
por las ti nie blas de la su pers ti ción y creen cias sin fun da -
men to, ofre ce a los hom bres li be rar se fi nal men te de sus ca -
de nas y rea li zar ple na men te sus po si bi li da des. Esta ver dad
de ve la da es, así, en el pro gre so es pi ri tual y ma te rial, y éste
se lo gra con la edu ca ción del pue blo: di si pan do la os cu ri -
dad con la luz del ver da de ro co no ci mien to. De ahí que las
es cue las, así como to das las ins ti tu cio nes y de más me dios
para edu car a las ma sas, to das las ins ti tu cio nes cul tu ra les, 
se mi den se gún la ca pa ci dad que tie nen de fo men tar la
edu ca ción.6 Por ello, no es de ex tra ñar que en esta épo ca se 
cul ti va ra un par ti cu lar gus to por el len gua je, me dio de ex -
pre sión para edu car; es de cir, para en san char cuan ti ta ti va -
men te y cua li ta ti va men te el saber.

La Ilus tra ción, por tan to, se au to per ci be como lle ga da a
la “ma yo ría de edad” de la hu ma ni dad, que se atre ve por fin 
a pen sar por sí mis ma, a cues tio nar tra di cio nes añe jas y
creen cias arrai ga das sin te mor al gu no, a pre gun tar se por
los fun da men tos del sta tu quo y a so me ter al mun do y la
na tu ra le za al po der de su téc ni ca. El re su men que hizo
Kant de di cha men ta li dad ilus tra da en Was ist Aufklärung?
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es in me jo ra ble, al me nos en lo re pre sen ta ti vo de su in ten to
de de fi ni ción:

La Ilus tra ción es la li be ra ción del hom bre de su cul pa ble in -
ca pa ci dad. La in ca pa ci dad sig ni fi ca la im po si bi li dad de ser -
vir se de su in te li gen cia sin la guía de otro. Esta in ca pa ci dad
es cul pa ble por que su cau sa no re si de en la fal ta de in te li -
gen cia sino de de ci sión y va lor para ser vir se por sí mis mo de
ella sin la tu te la de otro: Sa pe re aude! ¡Ten el va lor de ser vir -

te de tu pro pia ra zón!: he aquí el lema de la Ilus tra ción.7

La Ilus tra ción par te de su fir me con fian za en po der emi tir 
un jui cio fa vo ra ble de las fa cul ta des in te lec tua les del hom -
bre en ge ne ral y de su pro pio tiem po en par ti cu lar. Cree es -
tar en po se sión de un am plio sa ber que le des cu bre y co -
mu ni ca to das las ver da des fun da men ta les; cree ha ber
re ve la do los mis te rios esen cia les del mun do vi si ble e in vi si -
ble, y se sien te muy su pe rior al es ta do de las cien cias en el
pa sa do. Des co no ce toda se gu ri dad in te lec tual y toda in -
quie tud in te rior.8

La Ilus tra ción die cio ches ca co se cha los fru tos de aque llo
sem bra do por el si glo XVII, si bien el ejer ci cio de la ra zón en 
fi lo so fía no sig ni fi ca ba para los ilus tra dos la cons truc ción
de gran des sis te mas de du ci dos de ideas in na tas o pri me ros
prin ci pios evi den tes en sí mis mos, como los de Des car tes,
Leib niz, Spi no za, Ma le bran che. Es en este sen ti do que da la 
es pal da a la metafísica especulativa del siglo precedente.

Fran çois Ma rie Arouet “Vol tai re” pre vie ne con tra este
“ries go ra cio na lis ta”:

Nun ca de be mos apo yar nos so bre pu ras hi pó te sis; ni co men -
zar con el des cu bri mien to de cual quier prin ci pio y pro ce der
lue go a ex pli car lo todo. De be mos em pe zar por la de sar ti cu la -
ción exac ta del fe nó me no co no ci do. Si no nos ayu da mos con
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7 Kant, Im man uel, “¿Qué es la Ilustración”, Filosofía de la historia,
trad. de Eugenio Ímaz, México, Fondo de Cultura Económica, 1979, p. 25.

8
Valjavec, Fritz, op. cit., nota 2, p. 20.
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el com pás del ma te má ti co y la an tor cha de la ex pe rien cia,
jamás podremos dar un paso hacia adelante.

No obs tan te, si bien la ra zón re pre sen ta la fa cul tad más
im por tan te del ser hu ma no, no por ello se pue de ha blar de
un ra cio na lis mo a ul tran za. Den tro de lo ra zo na ble, tam -
bién se le daba ca bi da al irra cio na lis mo o, di cho en dos pa -
la bras: la ra zón como me di da de to das las co sas, sí, pero no 
la úni ca fa cul tad que de fi ne lo hu ma no. Po de mos de cir que
en la Ilus tra ción se dio un in ter cam bio equi li bra do en tre lo
ra cio nal y la hu ma ni za ción.9 Cuan do el hom bre se atre ve a
pe ne trar la esen cia in ter na de las co sas y tra ta de co no cer -
las en lo que son en sí mis mas, topa in me dia ta men te con
los lí mi tes de su ca pa ci dad y tor na un cie go que pre ten de
ha cer jui cios so bre la na tu ra le za de los co lo res, si bien la
mag ná ni ma na tu ra le za le ha otor ga do un bas tón: el aná li -
sis, que le bas ta para an dar a tien tas en tre los fe nó me nos,
ha llar su or den y su ce sión, y orien tar se así en el mun do.10

Sin embargo, la renuncia al sistema no significa un aban-
dono de la sistematicidad:

En lu gar de en ce rrar la fi lo so fía en los lí mi tes de un edi fi cio
doc tri nal fir me, en vez de vin cu lar se a unos axio mas de ter -
mi na dos, es ta ble ci dos para siem pre, y a sus con se cuen cias
de duc ti vas, se es for za ron en an dar de sem ba ra za da men te y,
en esta mar cha in ma nen te, tra ta ron de des ve lar la for ma
fun da men tal de la rea li dad, la for ma de todo ser na tu ral y
es pi ri tual. La fi lo so fía, en esta ac ti tud, no sig ni fi ca ya un
cam po es pe cial de co no ci mien tos que se co lo ca ría jun to o
por en ci ma del co no ci mien to na tu ral, ju rí di co, po lí ti co, etc.,
sino que es un me dio om ni com pren si vo en el que es tos prin -
ci pios se for man, se de sen vuel ven y se asien tan.11

Como ya apun ta mos, la Ilus tra ción es un fe nó me no dis -
tin to del ra cio na lis mo y lo es tam bién de otro fe nó me no lla -
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10 Cassirer, Ernst, op. cit., nota 4, p. 27.
11 Ibi dem, p. 11.
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ma do “se cu la ri za ción”; y con todo, está uni da ín ti ma men te
a ellos. Des de la Edad Me dia se ve nía ges tan do una co rrien -
te de pen sa mien to se cu la ri zan te y, ya en ple no Re na ci mien -
to, al gu nos hu ma nis tas eran li bre pen sa do res, esto es, no se 
ba sa ban en los dog mas re li gio sos ni mo ra les para es truc tu -
rar su pen sa mien to, sino que uti li za ban úni ca men te su ra -
zón na tu ral; es más: al gu nos con si de ra ban que era impo-
si ble llegar a una única verdad y caían en un tipo de
escepticismo o relativismo.

Aho ra bien, la Ilus tra ción pro pia men te di cha se li mi tó a
res trin gir los va lo res so bre na tu ra les, con ser van do en todo
caso una par te im por tan te de ellos. Así, pese a que mu chos 
pen sa do res no ape la ban di rec ta men te a Dios en sus cons -
truc cio nes fi lo só fi cas o po lí ti cas, se guían sien do cre yen tes,
y la Di vi ni dad ju ga ba un pa pel im por tan te aun que in di rec to 
en el fun da men to de sus doc tri nas. Un ejem plo de esto es
Kant, quien, si bien nie ga que se pue da ac ce der a la idea de 
Dios des de la ra zón teó ri ca, cons tru ye un sis te ma mo ral
que afir ma, des de la ra zón prác ti ca, la ne ce si dad de su
exis ten cia. Otro es Vol tai re, que ya ha bía di cho que si Dios
no exis tie ra, ha bría que in ven tar lo en aras de la mo ra li dad
hu ma na. A pe sar de su fa mo sa y la pi da ria fra se “Écra sez
l’inf âme!”, su afilada pluma estaba dirigida contra la
superstición y no la fe; contra la Iglesia y no la religión.

Otra ca rac te rís ti ca de la “cos mo vi sión ilus tra da”, si es
que po de mos lla mar le así, fue la im por tan cia dada a los da -
tos po si ti vos; es de cir, aque llos que se pue den me dir y
cuan ti fi car. Los ras gos po si ti vos se die ron, pri me ra men te,
en la cien cia, toda vez que el mé to do cien tí fi co dio paso al
con cep to de pro gre so, al afir mar que la exac ti tud de una
teo ría se de bía a la po si bi li dad de cuan ti fi car po si ti va men te
los da tos que se hu bie sen to ma do en con si de ra ción. Pero
una ac ti tud po si ti vis ta tam bién per meó a las hu ma ni da des, 
al pun to de que mu chos teó ri cos po lí ti cos o mo ra les uti li za -
ron el mé to do de la cien cia para sus cons truc cio nes in te lec -
tua les, ca yen do en un tipo de na tu ra lis mo; es de cir, una
ac ti tud in te lec tual que ex pli ca los fe nó me nos éti cos como si 
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fue sen fe nó me nos na tu ra les, y por tan to, uti li za el mis mo
mé to do de la cien cia para las cues tio nes hu ma nas.12

Otra pre ten sión del Ilu mi nis mo, re la cio na da es tre cha -
men te con lo di cho has ta aquí, es dar fe li ci dad al hom bre.
La obs cu ri dad es la in fe li ci dad, la ig no ran cia es el peor mal
que se pue de cer nir so bre el hom bre; la luz de la ra zón, que 
des tie rra las ti nie blas y per mi te al hom bre ver se y ver cuál
es su des ti no, per mi te la au tén ti ca fe li ci dad. Las di fi cul ta -
des con las que un hom bre topa a lo lar go de su vida no
pro vie nen de las de sar mo nías de su na tu ra le za, sino de la
sin ra zón, de los abu sos y de los pre jui cios del hom bre.13

La Hu ma ni dad es una sola y como tal tie ne que pro gre -
sar. No pue de ha ber re za gos par ti cu la res, por que un solo
hom bre ig no ran te im pi de el avan ce en el per fec cio na mien to
de la Hu ma ni dad. El in di vi duo será fe liz en la me di da en
que par ti ci pe de los avan ces de la Co mu ni dad Hu ma na a la 
que per te ne ce. Para la rea li za ción de lo hu ma no, es ne ce sa -
rio un per fec cio na mien to in di vi dual, que tie ne que ver con
lo éti co. No pen se mos que el con cep to de pro gre so, para los
ilus tra dos, se re fie re a un es ta do de bie nes tar me ra men te
ma te rial, como afir ma ron los po si ti vis tas del siglo XIX,
antes bien, indica el cumplimiento de ciertos paradigmas
morales.

Este pro gre so éti co de la hu ma ni dad se da, se gún el pen -
sa mien to ilus tra do, en la vida te rre nal, don de se de sa rro lla
cada ser hu ma no. Vea mos si no cómo hace ha blar De nis
Di de rot a la na tu ra le za, que se di ri ge a los hom bres: “Es
inú til, ¡o su pers ti cio so!, que bus ques tu fe li ci dad más allá
de las fron te ras del mun do en que te he co lo ca do. Osa li be -
rar te del yugo de la re li gión, mi or gu llo sa com pe ti do ra, que
des co no ce mis de re chos; re nun cia a los dio ses, que se han
arro ga do mi po der, y tor na a mis le yes”.14 Lo mun da no,
pues, es el ob je to de sus des ve los. Este aco ta mien to apa re -
ce de for ma muy cla ra en la fi lo so fía, la cual re nun cia a
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cual quier pre ten sión me ta fí si ca. El pri mer fi ló so fo que in -
coó esta re nun cia fue Loc ke. Cabe acla rar que el he cho de
pres cin dir en sus doc tri nas de lo ex tra te rre no no hace del
mo vi mien to ilus tra do un mo vi mien to a-re li gio so; sim ple -
men te con si de ran que el ám bi to me ta fí si co —la vida des -
pués de la muer te— ha de aten der se des de la re li gión, des -
de la par ti cu lar creen cia en la Di vi ni dad, y, el ám bi to éti co,
des de la fi lo so fía. Es más, “los im pul sos in te lec tua les más
fuer tes de la Ilus tra ción y su pe cu liar pu jan za es pi ri tual, no 
ra di can en su des vío de la fe, sino en el nue vo ideal de fe
que pre sen ta y en la nue va for ma de re li gión que en car -
na”.15

La re la ción que sos tu vie ron la re li gión y la Ilus tra ción es
am bi gua. Por una par te, se dio una ten den cia es pi ri tual,
lla ma da deís mo, que pres cin día de la dog má ti ca y de las
Igle sias y que for mu la ban sus co no ci mien tos de Dios sólo a
tra vés de la ra zón. Por otra par te, se dio una vía ecle siás ti -
ca, que, sin re nun ciar a la dog má ti ca, sus cri bió los va lo res
ilus tra dos —Jean Be nig ne Bos suet—. Tam bién exis tió una
co rrien te es tric ta men te ma te ria lis ta que ne ga ba la exis ten -
cia de Dios y la vida des pués de la muer te —Paul Henry
Thiry d´Hol bach, Ju lien Offray de La Met trie y Pie rre Jean
Geor ge Ca ba nis—. Como se ve, es di fí cil dic ta mi nar en un
sen ti do uní vo co las re la cio nes en tre la creen cias es pi ri tua -
les y la Ilus tra ción, pero lo que sí se pue de de cir es que, al
me nos en tér mi nos ge ne ra les, ésta fue pre do mi nan te men te
an ti me ta fí si ca al mis mo tiem po que exi gía a las Igle sias
cris tia nas que fo men ta sen una edu ca ción ra cio nal y el bien 
de la hu ma ni dad.16

Por ejem plo, la por ta da de la mag na Encyclo pé die de Di -
de rot y D’Alem bert apa re ce la Ra zón, re pre sen ta da en fi gu -
ra de mu jer re ves ti da de toga clá si ca, le van tan do el velo del
error y la su pers ti ción que ocul ta la Ver dad. Por en ci ma y
por de trás se abren los ojos de jan do paso a una luz pura y
blan ca. De ba jo, for man do gru pos so bre las nu bes, otras
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mu je res de toga con sul tan dia gra mas geo mé tri cos y acu nan 
tér mi nos cien tí fi cos. No obs tan te esto, la ma yo ría de los
ilus tra dos, nos dice el pro fe sor Val ja vec,17 opi na ba que la
mo ra li dad ne ce si ta, no so la men te una base fi lo só fi ca, sino
tam bién un so por te re li gio so. La creen cia en Dios, en la in -
mor ta li dad per so nal, in clu so en los pre mios y cas ti gos de la 
otra vida, pa re ció in dis pen sa ble a los ilus tra dos, ex cep ción
he cha de los abier ta men te ateos, para la con duc ta mo ral
vir tuo sa de los in di vi duos. Esto es cla ro so bre todo en Kant, 
quien en su éti ca pro pu so que la in mor ta li dad, así como la
exis ten cia del cie lo y de Dios, eran im pres cin di bles para
rea li zar su sis te ma éti co en la prác ti ca. Po de mos de cir por
tan to que, al me nos en lí neas ge ne ra les, la Ilus tra ción con -
si de ró la fe en la Di vi ni dad como in dis pen sa ble para ha blar
de la fe li ci dad. Has ta los deís tas per ma ne cie ron fie les a esta 
con vic ción.18

Aho ra bien, ha blan do con cre ta men te del cris tia nis mo:
¿qué re la ción hubo en tre éste y la Ilus tra ción? Al igual que
con la hu ma ni dad, los ilus tra dos que rían erra di car los re -
duc tos de os cu ri dad que, se gún ellos, per vi vían en el cris -
tia nis mo; esto no sig ni fi ca, sin em bar go, que tal ilus tra ción
va cia ra de sus con te ni dos mo ra les al cris tia nis mo, sino que 
se de bían pu ri fi car, per fec cio nar; es de cir, for mu lar se des de 
la ra zón. Por mu cho que la Ilus tra ción re nun cia se al dog -
ma, las ideas en con jun to que la cons ti tu ye ron tie nen una
fuer te fi lia ción cris tia na: la idea mis ma de re di mir al hom -
bre y lle var lo a la fe li ci dad, la idea de la igual dad in te lec tual 
de los in di vi duos, la fe en la per fec ción y el or den del mun -
do, así como un lar go et cé te ra, se rían inin te li gi bles sin el
ba ga je de la moral cristiana. Como afirma Cassirer, se
buscaba una “religión dentro de los límites de la humani -
dad”:

La dispu ta no con cier ne ya a los dog mas par ti cu la res y a su
exé ge sis, sino al tipo de cer te za re li gio sa; no a lo me ra men te
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creí do, sino al modo y al sen ti do, a la fun ción de la fe en
cuan to tal. Por eso, so bre todo en el círcu lo de la fi lo so fía
ilus tra da ale ma na, el em pe ño no se con cen tra en la li qui da -
ción de la re li gión, sino en su fun ción tras cen den tal y en su
tras cen den tal ahon da mien to. […] No se en ca ra al dog ma
cris tia no con aire ene mi go o es cép ti co, pues se em pe ña, más 
bien, en com pren der e in ter pre tar el dog ma de tal for ma que

se con vier ta en ma ni fes ta ción del nue vo sen tir re li gio so.19

Es ver dad, la in fluen cia del pen sa mien to cris tia no en la
Ilus tra ción es pro fun da; sin em bar go, un tema tan im por -
tan te como el del pe ca do ori gi nal, cru cial tan to para el ca to -
li cis mo como para las dis tin tas con fe sio nes re for ma das, no
apa re ce de for ma al gu na en las obras de pen sa mien to de
los más im por tan tes ilus tra dos.20 Por una par te, sus cri be
las crí ti cas de la Re for ma y las igle sias pro tes tan tes y, por 
otra, las ata ca en su base: el pe si mis mo an tro po ló gi co de
cor te agus ti nia no que les dio ori gen —es pe cial men te en
las teo lo gías de Lu te ro y Cal vi no—.21 Para el “Si glo de las
Lu ces”, como para la an ti güe dad clá si ca, el hom bre es
bue no y, si bien el ca mi no a la fe li ci dad tie ne sus di fi cul -
ta des y, por mo men tos, pue de lle gar a con si de rar se su -
ma men te ar duo, no es ne ce sa rio el au xi lio di vi no, pues el
ser hu ma no, con su mera ra zón, es capaz de al can zar la
bie na ven tu ran za.

El cam bio de ci si vo se ve ri fi ca cuan do en lu gar del pat hos re -
li gio so que ani ma al si glo an te rior, que fue el si glo de las lu -
chas re li gio sas, es ocu pa do por el et hos re li gio so. Lo re li gio so 
ya no será cues tión de puro pa de cer, sino que tie ne que ma -
nar del cen tro de la ac ción y co brar su ca rác ter des de él. El
hom bre no debe ser po seí do y do mi na do por lo re li gio so
como por una fuer za ex tra ña, sino que debe apo de rar se de
ese sen ti mien to y con for mar lo en ín ti ma li ber tad. No es una
po ten cia so bre na tu ral, no es la gra cia di vi na la que pro du ce
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el hom bre y la cer te za re li gio sa, sino él mis mo quien sube

has ta ella y en ella tra ta de man te ner se.22

¿Dón de que da pues la idea del mal? El mal era la ig no -
ran cia. Algo así como un mal me ta fí si co, un mal per so ni fi -
ca do, como el de mo nio cris tia no, era, por lo de más, ab sur -
do. Para el ilus tra do el mal no era sino un ex tra vío, una
li ge ra ma ni fes ta ción de la de bi li dad hu ma na, pero ja más
una con di ción que acom pa ña ra al hom bre y de la que sólo
se podía librar gracias al auxilio divino.

Cu rio sa men te, se in vier ten una vez más los pa pe les de la
ra zón y la fe, y se res tau ra una ver sión co rre gi da y au men -
ta da de la clá si ca pri ma cía de la ra zón. Mien tras que para
la fi lo so fía clá si ca la ar mo nía del hom bre con la na tu ra le za
y su in de pen den cia mo ral me dian te la ra zón —prin ci pio
tan to del hom bre como de la na tu ra le za— es, la ma yor vir -
tud del hom bre, para el cris tia nis mo y la fi lo so fía me die val
es el más cra so error y atroz vi cio: el myste rium ini qui ta tis
mues tra cla ra men te que el hom bre no es ni debe ser mo ral -
men te au to su fi cien te ni está en ar mo nía con su en tor no na -
tu ral y hu ma no. Con la Ilus tra ción, la ra zón —em po de ra da
aho ra por la téc ni ca, la re vo lu ción in dus trial y las in ci pien -
tes cien cias po si ti vas— re co bra su pre ten sión de au to no mía 
y ar mo nía.23

Los ilus tra dos ve rán la to le ran cia, en este con tex to, no
como in di fe ren cia ha cia lo re li gio so, sino como la li bre in te -
gra ción de la re li gión a los pro ce sos de la ra zón, que Kant
lla ma ría “re li gión den tro de los lí mi tes de la mera ra zón”.
Di cha ar mo ni za ción ne ce si ta y da pie a uno de los fru tos
más im por tan tes de todo el Ilu mi nis mo: el na ci mien to de la
his to ria como cien cia mo der na, a par tir, pre ci sa men te de la 
crítica histórica de la indagación racional de la Biblia.
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En el te rre no po lí ti co, el asun to pro ble má ti co que plan teó 
la Ilus tra ción, se gún Fou cault,24 es el de sa ber cómo pue de
el uso de la ra zón to mar la for ma pú bli ca que re quie re,
cómo pue de la au da cia de co no cer y ejer cer se a la luz del
día, mien tras que los in di vi duos es tán sien do obe dien tes
del modo más exac to po si ble. Esto sólo po día lo grar se a tra -
vés de un con tra to en tre el go ber nan te y los go ber na dos,
pero no ba sa do en los ca pri chos de uno y otro, sino en un
prin ci pio ra cio nal que tu vie se como con se cuen cia el má xi -
mo be ne fi cio para el pro gre so in te lec tual de to dos los hom -
bres. A este con tra to po dría lla már se le el con tra to en tre el
des po tis mo ra cio nal y la ra zón li bre: el uso pú bli co y li bre
de la ra zón au tó no ma se ría la me jor ga ran tía de la obe dien -
cia, siem pre y cuan do el prin ci pio po lí ti co al que sea me -
nes ter obe de cer esté en con for mi dad con la ra zón uni ver sal. 
Ésta es la for mu la ción kan tia na,25 que tanto influyó con
posterioridad en la configuración del Estado decimonónico.

La enor me ma yo ría de los ilus tra dos, es pe cial men te les
phi lo sop hes fran ce ses, a raíz de los acon te ci mien tos de
1789 y los in me dia ta men te pos te rio res, han sido acu sa dos
de sub ver si vos y de mo le do res del or den es ta ble ci do, lo que
a su vez pro vo có la dura con trao fen si va de la reac ción du -
ran te todo el si glo XIX. Sin em bar go, aun que in du da ble -
men te con tri bu ye ron aque llos a so ca var el an cien ré gi me,
ellos mis mos ha brían de sa pro ba do mu chas de las con clu -
sio nes teó ri cas y con se cuen cias prác ti cas de sus ideas. Por
ejem plo, los ilus tra dos fran ce ses no ob je ta ban del todo la
mo nar quía ab so lu ta: abo ga ban, de he cho, por un des po tis -
mo que los pro te gie ra y con sul ta ra. Re cor de mos para el
caso los co que teos de Vol tai re con las za ri nas y con Fe de ri -
co El Gran de o las ter tu lias in te lec tua les de les phi lo sop hes
con ma da me de Pom pa dour en la cor te de Luis XV.

La fi lo so fía ilus tra da era, en un prin ci pio, com ple ta men te 
eli tis ta: la re li gión na tu ral, con su Dios abs con di tus re lo je ro 
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o ar qui tec to, era para los sa bios, la su pers ti ción de la re li -
gión tra di cio nal, pro vi den cia lis ta e in ter ven cio nis ta, es ta ba
bien para el po pu la cho; la li ber tad era, cier ta men te, li ber -
tad de ex pre sión, reu nión e im pren ta para los in te lec tua les, 
no para fo men tar la in su bor di na ción de las cla ses ba jas; la
li ber tad po lí ti ca sig ni fi ca ba el trán si to de la mo nar quía ab -
so lu ta a la de mo cra cia burguesa —más bien aristocracia—,
no una revolución cruenta, irresponsable e irreflexiva.

Los ilus tra dos pon de ra ron el in te lec to como la fa cul tad
que de fi ne lo hu ma no y que per mi te al hom bre al can zar la
fe li ci dad, erra di can do de él la ig no ran cia. Con si de ra ron que 
para lo grar un pro gre so au tén ti co en las hu ma ni da des
—pro gre so cuyo pa ra dig ma era la cien cia exac ta, que se ha -
bía ve ni do re vo lu cio na do de for ma ra di cal des de el si glo
XVI—, era ne ce sa rio un mé to do es tric to y con ras gos po si ti -
vos que per mi tie ra con clu sio nes fir mes, esto es, la ob ten -
ción de un prin ci pio úni co que ex pli ca ra lo esen cial de cada
ma te ria. Así, por ejem plo, me dian te la crí ti ca his tó ri ca y la
re la ción de nu me ro sos he chos y de ta lles —ali men ta dos por
am plios via jes y pro li jas lec tu ras—, Char les-Louis de Se -
con dat, ba rón de La Brède y de Mon tes quieu in ten ta de sen -
tra ñar una cons tan te en las le yes, la po lí ti ca y la con fi gu ra -
ción de los Esta dos que per mi ta in fe rir un prin ci pio que, a
la vez, explique las legislaciones del pasado y sirva para
reformar las presentes y dictar las del futuro; el “espíritu de 
las leyes”:

He co men za do por exa mi nar a los hom bres y he creí do que
no es tán di ri gi dos, en la in fi ni ta va rie dad de sus le yes y de
sus cos tum bres, por el puro ca pri cho y por el hu mor. He es -
ta ble ci do los prin ci pios y he en con tra do cómo cada caso par -
ti cu lar se aco mo da es pon tá nea men te a ellos, de suer te que
la his to ria de to das las na cio nes no es sino su con se cuen cia
y cada ley par ti cu lar se ha lla en co ne xión con otra ge ne ral o

de pen de de ella.26
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No es de ex tra ñar, en ton ces, el sur gi mien to en el si glo
XVIII de sis te mas de pen sa mien to que in ten ta ran ex pli car
el mun do des de to dos los án gu los. Ahí te ne mos el ejem plo
de Spi no za, de Leib niz, de Kant, de He gel. En el te rre no po -
lí ti co, los ilus tra dos con si de ra ron que el uso res pon sa ble de 
la ra zón es ta ba al al can ce de to dos los hom bres, por lo que
un go bier no pa ter na lis ta y des pó ti co era in jus to: la ma yo ría 
de edad del ciu da da no era un he cho con su ma do. En con se -
cuen cia, pre vis ta o no, las lu ces ya no sólo per te ne cían a
las éli tes, al dés po ta ilus tra do, sino a todo hom bre. La luz
de la ra zón, como un faro que des tie rra los ma les del hom -
bre y lo con du ce a los más al tos va lo res mun da nos: la li ber -
tad, en ten di da como au to no mía, la igual dad, la te nen cia de
una pro pie dad pri va da, la fra ter ni dad, la au to de ter mi na -
ción po lí ti ca y la li ber tad de con cien cia; ésta fue la esen cia
del mo vi mien to ilu mi nis ta de los si glos XVII y XVIII, que de -
ter mi nó la for ma de con ce bir el mun do de los si glos pos te -
rio res. Como sen ten cia Cas si rer: “La fi lo so fía fran ce sa del
si glo XVIII [y el Ilu mi nis mo en ge ne ral] no ha in ven ta do la
idea de los de re chos ina lie na bles; pero es la pri me ra que la
ha con ver ti do en evan ge lio mo ral, de fen dién do la y pro pa -
gán do la con en tu sias mo”.27

III. LA ILUSTRACIÓN EN EL MÉXICO DEL SIGLO XVIII

Aho ra nos toca pre gun tar nos si hubo Ilus tra ción pro pia -
men te di cha en el si glo XVIII me xi ca no. Como di ji mos al
ini cio de este tra ba jo, no exis tió una, sino va rias ilus tra cio -
nes, y lo im por tan te aquí, pues, es in ves ti gar si en los pen -
sa do res del si glo XVIII no vohis pa no se ac tua li zan las lí neas
ge ne ra les que hemos atribuido a la Ilustración.

La pri me ra mi tad del si glo XVIII fue poco fér til en lo que
res pec ta a lo cul tu ral. Esto se de bió a la de ca den cia de la fi -
lo so fía es co lás ti ca en Eu ro pa, fi lo so fía que ha bía ali men ta -
do las men tes de los es tu dio sos de Nue va Espa ña du ran te
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va rios si glos. Esta de ca den cia no se de bió tan to al mé to do
es co lás ti co per se, que en la Baja Edad Me dia era su ma -
men te fle xi ble y am plio, como a su pro gre si vo en du re ci -
mien to fren te al pen sa mien to mo der no; en este si glo, el mé -
to do es co lás ti co ha bía de ge ne ra do en una dis ci pli na escolar 
rígida y manualística y cualquier resabio de dinamismo
había desaparecido.

Se gún Ber na bé Na va rro,28 se su ce die ron tres es ta dios in -
te lec tua les en el Mé xi co de este im por tan te si glo. El pri me ro 
pue de cir cuns cri bir se tem po ral men te a los años que co rren
en tre 1750 y 1767, este úl ti mo año im por tan tí si mo, por que
fue en el que Car los III, rey de Espa ña, de ci dió ex pul sar a
los je sui tas de sus do mi nios. Este pri mer es ta dio se ca rac -
te ri zó por la in tro duc ción de la fi lo so fía mo der na eu ro pea,
sien do sus prin ci pa les re pre sen tan tes pre ci sa men te un gru -
po de in te lec tua les je sui tas, cu yos nom bres más emi nen tes
fue ron: Ra fael Cam poy, Francisco Xavier Clavijero, Fran-
cis co Xavier Alegre, Diego José Abad y Agustín Castro.

El se gun do es ta dio po de mos con si de rar lo el de la con so li -
da ción de las ideas mo der nas en nues tra tie rra, y que abar -
có los años que van de 1768 a 1790. Los in te lec tua les de
esta épo ca bri lla ron por su ta len to en di ver sas dis ci pli nas,
bri llo que en oca sio nes su pe ró las ba rre ras de nues tro Mé -
xi co: al gu nas de sus obras re sul ta ron ser tras cen den tes
has ta en la Pe nín su la Ibé ri ca. Los au to res que con for ma ron 
este nu tri do gru po de pen sa do res fue ron: Be ni to Díaz de
Ga ma rra y Dá va los, José Anto nio Alza te, Igna cio Bar to la -
che, Mi guel Hi dal go y Cos ti lla, José Mi guel Gu ri di y Alco -
cer, Andrés de Gue va ra y Basoazábal, José Mociño y
Velázquez de León, por mencionar sólo algunos cuantos.

El úl ti mo es ta dio, en el que, se gún Ber na bé Na va rro,29 se 
dio un re ce so in te lec tual y, con se cuen te men te, una tran si -
ción, va del año 1790 al año 1810, hito his tó ri co para Mé xi -
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co, que de ci dió le van tar se en ar mas li de ra do por el padre
Miguel Hidalgo.

Como ya he mos di cho, la ex plo sión cul tu ral del si glo die -
cio cho co men zó en la dé ca da de los cin cuen tas.30 La pri me -
ra mi tad fue un mo men to de cri sis y de des con ten to ha cia
una tra di ción cul tu ral que ha bía ve ni do de ge ne ran do has ta
con ver tir se en un sis te ma va cío que ya no era ca paz de dar
so lu cio nes a los pro ble mas de la vida real: la es co lás ti ca.
Tam bién fue un pe rio do de tiem po en el que, de bi do a lo
an te rior, los pen sa do res co men za ron a ver ha cia fue ra, ha -
cia la Eu ro pa ilus tra da. Ha blar de un mo men to de re sur gi -
mien to cul tu ral im pli ca asi mis mo ha blar de las cau sas que
lo mo ti va ron; de ahí que no po da mos echar en saco roto la
pri me ra mi tad de este si glo, semillero de la ideas modernas
que prepararon el advenimiento de la generación del cin-
cuen ta.

Ha cia 1750 se dio una bo nan za ge ne ra li za da en los vi rrei -
na tos ame ri ca nos, con gran in ci den cia en lo edu ca ti vo y
cultural:

En Nue va Espa ña o Mé xi co, las lu ces de ese si glo se vuel ven
cla ras ha cia 1750. Enton ces nues tro país ad quie re su má xi -
ma ex ten sión (un poco más de cua tro mi llo nes de ki ló me tros 
cua dra dos), un ha ber de mo grá fi co cuan tio so (cer ca de seis
mi llo nes de ha bi tan tes), una pro duc ción eco nó mi ca dig na de 
nota (se sex tu pli can los pro duc tos mi ne ros y tex ti les), una
tec ni fi ca ción vas ta y mo der na (nue vas téc ni cas de me ta lur -
gia de pla ta, ca na les, ca mi nos, puen tes y de se ca cio nes), un
go bier no tan des pó ti co como ilus tra do (vi rre yes y, so bre
todo, in ten den tes y sub de le ga dos de sa rro llis tas y una cru de -
lí si ma re vo lu ción de in de pen den cia), unas ór de nes re li gio sas 
que in tro du cen mo di fi ca cio nes im por tan tes de la tri ple he -
ren cia cul tu ral, en los va lo res sen so ria les, vi ta les, éti cos, es -
té ti cos, má gi cos, cien tí fi cos, fi lo só fi cos y re li gio sos de ja dos
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en he ren cia por la Tol te cá yotl o cul tu ra me soa me ri ca na, la

cris tian dad o cul tu ra eu ro pea y la cul tu ra del Con go.31

Des ta can los cen tros edu ca ti vos de la ca pi tal y de al gu -
nas pro vin cias, par ti cu lar men te en los cen tros que di ri gían
los je sui tas. En el Co le gio de San Ilde fon so, de la ciu dad de
Mé xi co, co men zó a ges tar se un gru po de jó ve nes in te lec tua -
les, lle nos de in quie tu des e in te re sa dos por la in ves ti ga ción. 
La amis tad así como el gus to por el co no ci mien to hi cie ron
que en tre ellos hu bie se un víncu lo muy es tre cho. Ellos fue -
ron los que sin tie ron en car ne pro pia las li mi ta cio nes del
me dio cul tu ral, su ri gi dez y alie na ción res pec to de los su ce -
sos con tem po rá neos. Ellos vi vie ron la ab sur di dad de cier tos 
mé to dos pe da gó gi cos, que úni ca men te ser vían para re pe tir
lo que otros ha bían di cho y no da ban li ber tad in te lec tual de 
es pí ri tu. No es de ex tra ñar que se arro ga ran la res pon sa bi -
li dad de opo ner se con tra este sis te ma. Encon tra ron un re -
man so de cul tu ra en el pen sa mien to hu ma nis ta, del cual
apren die ron el gus to por la cul tu ra clá si ca y por la for ma -
ción in te gral en to das las ar tes del co no ci mien to. De esta
ma ne ra, nos dice el pro fe sor Ber na bé Na va rro, no eran sólo
cien tí fi cos, o fi ló so fos, o his to ria do res, o li te ra tos, sino hu -
ma nis tas, fre cuen te men te ver sa dos por igual en to dos esos
sa be res y con po si bi li dad de de ri var de aqué llos, ha cia el
mun do prác ti co y ha cia la vida, orien ta cio nes con cre tas
para con du cir se: ple ni tud hu ma na na ci da de tal hu ma nis -
mo.32

Ante la ex pe rien cia ne ga ti va de las téc ni cas pe da gó gi cas y 
di dác ti cas que eran co rrien tes en su épo ca de es tu dian tes,
es tos au to res pro pu sie ron al ter na ti vas mo der nas. En lo que 
res pec ta a la pri me ra de es tas téc ni cas, ellos, en vez de pre -
ten der que sus es tu dian tes apren die sen por me dio del cas -
ti go, el in sul to y la ame na za, tra ta ron con ma yor hu ma ni -
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dad a sus es tu dian tes y ra zo na ron jun to con ellos,
em plean do la sim pa tía y la be ne vo len cia y ha cien do ex plí ci -
to el sen ti do y la fi na li dad de las ma te rias que es tu dia ban.
Res pec to a la téc ni ca di dác ti ca, in sis tie ron en pres cin dir del 
mé to do de apren di za je que sólo ape la ba a la me mo ria a tra -
vés de la re pe ti ción ad ab sur dum y pro pu sie ron un sis te ma
ac ti vo y prác ti co, que ha ría des per tar y tra ba jar a la in te li -
gen cia y a la ra zón de los estudiantes, facultades que,
según estos maestros, son las que sirven para encontrar la
verdad y hacer progresar las ciencias.

¿Qué de cir de los mé to dos de in ves ti ga ción que uti li za ron 
es tos prohom bres? En pri mer lu gar, de ci die ron re nun ciar
al ar gu men to de au to ri dad, adu cien do que, para lo grar un
pro gre so y una pues ta al día tan to de las hu ma ni da des
como de las cien cias, era ne ce sa rio se guir un mé to do or de -
na do, ra cio nal, ba sa do en la com pro ba ción di rec ta y en la
ex pe ri men ta ción per so nal. Para la in ves ti ga ción his tó ri ca y
fi lo só fi ca se exi ge que cual quier afir ma ción sos te ni da debe
de te ner una com pro ba ción en las fuen tes ori gi na les, sean
do cu men tos his tó ri cos o las obras de los autores, para
saber fehacientemente lo que éstos dijeron y enseñaron.

Por otro lado, en lo que se re fie re a las cien cias exac tas,
se vio ne ce sa rio el es tu dio de las doc tri nas ma te má ti cas de
Des car tes y otros mo der nos, así como las in ves ti ga cio nes
ana tó mi cas y bio ló gi cas re cien tes. Mu chos de es tos au to res
mos tra ban abier ta men te su sim pa tía por el sis te ma de Co -
pér ni co y al gu nas de las teo rías as tro nó mi cas de Tycho y
Ke pler.33 Una de las ac ti tu des más sin to má ti cas de esta
épo ca fue el es tu dio de la fí si ca, pero no al modo es co lás ti -
co, que en este ám bi to del co no ci mien to ya se ha bía que da -
do fran ca men te ana cró ni co, sino des de la pers pec ti va de la
cien cia exac ta.34

Los es tu dios his tó ri cos y las obras de li te ra tu ra tam bién
tu vie ron un gran flo re ci mien to. Pen se mos en el es tu dio clá -
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si co del pa dre Cla vi je ro so bre la his to ria de Mé xi co, que
tuvo por des ti no con ver tir se en una obra clá si ca para las si -
guien tes ge ne ra cio nes de his to ria do res. El pro fe sor Ber na bé 
Na va rro hace no tar su im por tan cia para el co no ci mien to del 
pa sa do prehis pá ni co, una de las eta pas que fue, du ran te
mu cho tiem po, poco co no ci da en nues tra pa tria. Ade más,
Cla vi je ro fue el pri mer “his to ria dor mo der no” de Mé xi co:
his to ria dor de la his to rio gra fía, con toques pro vi dencia lis -
tas, pero sumamente interesado en la claridad y las de mos- 
tra cio nes.

Igual men te, cabe men cio nar la his to ria de la Com pa ñía
de Je sús del pa dre Fran cis co Ja vier Ale gre, po si ble men te el
más gran de hu ma nis ta de esta épo ca, así como el es tu dio
ti tu la do Los tres si glos de Mé xi co del pa dre Andrés Cavo.
Men ción es pe cial me re cen al gu nas obras bio grá fi cas, ante
todo la de Luis Ma nei ro so bre las Vi das de al gu nos me xi ca -
nos ilus tres y las dos bio gra fías del pa dre Ma nuel Fa bri.
Para co no cer el am bien te cul tu ral de esta época resulta
indispensable la lectura de estos libros

Otras in ves ti ga cio nes he chas en es tos días die ron a co no -
cer el pa sa do cul tu ral me xi ca no, es pe cial men te sus ma ra vi -
llas ar queo ló gi cas, en Eu ro pa: las dos obras ar queo ló gi -
cas-his tó ri cas y una esté ti ca del pa dre Pe dro José Már quez. 
Esta úl ti ma mues tra fuer tes ras gos mo der nos, pues está al
día sobre las teorías estéticas europeas en boga.

La li te ra tu ra fue otra rama que tuvo su épo ca do ra da.
Las obras poé ti cas y tra duc cio nes de tex tos clá si cos de
Abad y Ale gre han sido ala ba das por los crí ti cos, pues de -
mues tran un co no ci mien to pro fun do del mun do grie go y ro -
ma no —los je sui tas me xi ca nos, como se ña la mos an tes, de
he cho, des co lla ban en esta épo ca de en tre sus co rre li gio na -
rios de todo el mun do en lin güís ti ca, gra má ti ca y de más es -
tu dios del la tín—. Su ca li dad fue tan cla ra que uno de los
má xi mos co no ce do res de la li te ra tu ra cas te lla na, Mar ce li no
Me nén dez Pe la yo, no tie ne más que ex pre sio nes elo gio sas
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para ella,35 sobre todo para las traducciones del padre
Alegre.

En lo que res pec ta al pa no ra ma fi lo só fi co, hay que de cir
que las obras de los pen sa do res mo der nos hi cie ron su arri -
bo a tie rras me xi ca nas con paso fir me. El pa dre Cam poy
fue el pri mer gran im pul sor del es tu dio de es tas co rrien tes,
que, si bien en cier tos pun tos —so bre todo los ras gos se cu -
la ris tas y, en cier tos au to res, a-re li gio sos— eran cri ti ca das,
el es pí ri tu que en ellas la tía era pon de ra do e imi ta do. Sien -
do Cam poy el de más edad, ha cía de jefe y orien ta dor. Optó
por la en se ñan za oral, más ví vi da que la del ma nual. No se
con ser van, por tan to, es cri tos so bre sus in ves ti ga cio nes fi -
lo só fi cas, pero sus bió gra fos tes ti mo nian que sus mé to dos
pe da gó gi cos así como los de in ves ti ga ción es ta ban in for ma -
dos por la mo der ni dad, pu dién do se es ta ble cer una cer te ra
se me jan za con las re glas del Dis cur so del mé to do de Des car -
tes.36 Su in te rés tam bién se di ri gió al es tu dio de las obras
de Aris tó te les, pero no a tra vés de sus in tér pre tes me die va -
les, sino de pri me ra mano. Esto hizo que re na cie ran las in -
ves ti ga cio nes so bre el au tén ti co pen sa mien to del es ta gi ri -
ta.37

Por su par te, el pa dre Cla vi je ro, via je ro que vi vía in ter mi -
ten te en tre Pue bla y Mé xi co, se de di có a leer a los au to res
mo der nos de ma yor re al ce: Des car tes, Ba con, New ton, Gas -
sen di, Leib niz, Duha mel, Pur chot y Fran klin; y en tre los es -
pa ño les, a Fei joo, Lo sa da y Tos ca. Fue el úni co pen sa dor de 
esta pri me ra olea da de in te lec tua les que cons tru yó un sis -
te ma fi lo só fi co pro pio, com ple to y es tric ta men te mo der no.
Sin em bar go, no re nun ció a la fi lo so fía clá si ca —es pe cial -
men te a Aris tó te les—, sino que in ten tó, en la me di da de lo
po si ble, ha cer la com pa ti ble con las cues tio nes ilus tra das de 
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los fi ló so fos mo der nos. Se gún Ber na bé Na va rro,38 su obra
fi lo só fi ca es la más im por tan te en tre los je sui tas de la ge ne -
ra ción del cin cuen ta. Su li bro prin ci pal en este te rre no fue
un Cur sus phi lo so pi cus, del que se conservan sólo algunos
fragmentos.

Por úl ti mo, hay que men cio nar al pa dre Ale gre, quien re -
ci bió igual men te una po si ti va in fluen cia de la fi lo so fía car -
te sia na, pero que tam bién leyó a Ma la bran che y No llet. Al
igual que Cam poy y Cla vi je ro, no des pre cia la fi lo so fía clá si -
ca, pero sí cree que es ne ce sa rio es tu diar la en sus fuen tes,
re pen sar la sin los pre jui cios de sus in tér pre tes ára bes y
me die va les. Dos ac ti tu des en su obra han de des ta car se: el
pues to prin ci pa lí si mo de la éti ca en la fi lo so fía y la re fe ren -
cia ex plí ci ta a los con te ni dos de una ma te ria nue va en el
ám bi to fi lo só fi co: la on to lo gía.39

Cabe acla rar que to dos es tos es tu dio sos, si bien eran en
un sen ti do mo der nos o ilus tra dos, en otro eran hu ma nis tas 
cris tia nos. Nos dice Mén dez Plan car te40 que hu ma nis ta es
“quien, sin men gua de la fi lial de vo ción a la pa tria, sabe ser 
y sen tir se ciu da da no del mun do; sin te mor al men tís de la
en ga ño sa rea li dad efí me ra, sabe creer en la in ve ro sí mil pero 
per du ra ble rea li dad”. Y si agre ga mos el ca li fi ca ti vo “cris tia -
no”, como aquí lo he mos he cho, he mos de de cir que, ade -
más, el hu ma nis ta de esta con di ción es quien, sin re nun -
ciar al va lio so le ga do del cris tia nis mo, es lo su fi cien te men te 
de no da do como para po ner lo al día, a fin de que también
sepa dar cuenta de la realidad presente. Como bellamente
dice Plancarte:

Hu ma nis ta es quien, as pi ran do el per fu me de las vie jas ro -
sas in mar ce si bles, lo acen dra y los tras fun de en las ro sas ju -
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ve ni les que hoy abren sus pé ta los bajo el ojo pa ter no y siem -

pre jo ven del sol.41

En este sen ti do, hu ma nis tas cris tia nos no sólo han sido
aque llos que vi vie ron y pen sa ron ron dan do el hu ma nis mo
re na cen tis ta, sino todo au tor que, res pe tan do la tra di ción
que lo pre ce dió, es ca paz de con ti nuar la, haciendo su
propia aportación.

Tam bién han de men cio nar se, en este con tex to, la pe cu -
liar Ilus tra ción que tra je ron las así lla ma das “re for mas bor -
bó ni cas”, im bui das de las ideas de ilus tra dos es pa ño les
como el be ne dic ti no Be ni to Je ró ni mo Fei jóo, Pe dro Ro drí -
guez Con de de Cam po ma nes —que fue tam bién se cre ta rio
del des pa cho en el go bier no de Car los III— y Gas par Mel -
chor de Jo ve lla nos. De igual for ma, el afán mo der ni za dor, el 
pro gre so cien tí fi co y la li be ra li za ción de las vie jas cos tum -
bres no vohis pa nas, que ya car ga ban en su seno las ten den -
cias de se pa ra ción en tre re li gión y edu ca ción, en tre teo lo gía 
y cien cia, en tre es ta do re li gio so y so cie dad pro fa na, en tre
mo nar quía de de re cho di vi no y so cie dad bur gue sa, fue ron
di fun di dos por las me di das de go bier no y los sé qui tos
“afran ce sa dos” de los pro pios “dés po tas ilus tra dos” de la
Nue va Espa ña, los vi rre yes re for mis tas: el mar qués de
Croix, Bu ca re li, Ma yor ga, los dos Gál vez, Nú ñez de Haro y
Pe ral ta, Flo res, Re vi lla gi ge do, Azan za.42 Estas nue vas ideas
ha lla ron pú bli co en tre la cla se me dia ur ba na y los re cien te -
men te en ri que ci dos bur gue ses por el cre ci mien to des co mu -
nal de esta épo ca, jun to con el re na ci mien to re li gio so gua -
da lu pa no, fun da rían el op ti mis mo que Luis Gon zá lez y
Gon zá lez con si de ra ba in dis pen sa ble para la crea ción de
una iden ti dad de fi ni da y pro pen sa a la eman ci pa ción.43
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Inclu so la Igle sia Ca tó li ca, irre mi si ble men te de bi li ta da tras
la ex pul sión de la Com pa ñía de Je sús —y, por tan to, de su
van guar dia in te lec tual—, tuvo en la dió ce sis de Michoacán
una fértil parcela en el campo del progreso: la pastoral
educadora y las medidas social-reformistas de los obispos
Fernández de Hoyos y Mier, San Miguel y Abad y Queipo y
el estudio avanzado de las humanidades de Pérez Calama e
Hidalgo.

Des pués de esta bre ve re se ña del am bien te cul tu ral que
pro pi ció la “épo ca do ra da” del pen sa mien to en el Mé xi co del 
si glo XVIII, abor da re mos el es tu dio in di vi dual de la vida y
obra de sus prin ci pa les pen sa do res. Co men za re mos con
Cla vi je ro y con ti nua re mos con el pa dre Ale gre y el ora to ria -
no Díaz de Ga ma rra, para ter mi nar con don Mi guel Hi dal go 
y Costilla, padre del movimiento que nos dio patria.

IV. FRANCISCO XAVIER CLAVIJERO

1. Rasgos biográficos

Fran cis co Xa vier Cla vi je ro fue un pro fun do in ves ti ga dor
de nues tra his to ria y cul tu ra. Su re la ti va men te bre ve exis -
ten cia, a su muer te con ta ba con cin cuen tai séis años de
edad, se ca rac te ri zó por una de ci di da en tre ga al es tu dio,
siem pre en re la ción con la cul tu ra pa tria. Aun que no son
es ca sas las mo no gra fías que so bre él y su obra se han es -
cri to, sin duda, el me jor ca mi no para re cor dar aquí su tra -
yec to ria y pen sa mien tos nos lo dan sus pro pios es cri tos, los 
tra ba jos que pu bli có y tam bién algo de lo que se con ser va
de su co rres pon den cia. Muy dig na de to mar se en cuen ta es, 
asi mis mo, la bio gra fía que de él nos dejó quien fue ra su
com pa ñe ro y ami go has ta los úl ti mos días, durante su
destierro en Italia, el también veracruzano y exiliado, Juan
Luis Maneiro.

Por un es cri to del mis mo Cla vi je ro sa be mos que na ció en
la ciu dad y puer to de Ve ra cruz el 6 de sep tiem bre de 1731.
Hijo de pa dre es pa ñol, ha bía de ti pi fi car la ac ti tud de no po -
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cos de los crio llos del si glo XVIII que, por en ci ma de todo,
fue ron y lle ga ron a sen tir se ple na men te me xi ca nos. Su pa -
dre de sem pe ña ba un pues to en la ad mi nis tra ción pú bli ca
de la Nue va Espa ña, por lo cual la fa mi lia Cla vi je ro tuvo
que cam biar va rias ve ces de re si den cia. La in fan cia de
Fran cis co Xa vier trans cu rrió así en dis tin tos lu ga res del
país y casi siem pre en re gio nes de po bla ción pre pon de ran -
te men te in dí ge na. Pri me ro es tu vo en Te ziut lán, en el ac tual
es ta do de Pue bla, y más tar de en Ja mil te pec, en la Mix te ca
Baja de Oa xa ca. Como lo nota su bió gra fo Ma nei ro, tuvo
des de pe que ño oca sión opor tu na de tra tar ín ti ma men te con 
gen tes in dí ge nas, de co no cer a fon do sus cos tum bres y na -
tu ra le za y de in ves ti gar con suma aten ción cuan to de es pe -
cial pro du ce aque lla tie rra, como fue ran plan tas, ani ma les
o mi ne ra les. Por su par te, los in dí ge nas “no ha bía mon te
pró cer, ni os cu ra ca ver na, ni ame no va lle, ni fuen te, ni río,

ni lu gar al gu no que ex ci ta ra su cu rio si dad, a don de no lle va -
ran al niño, de seo sos de agra dar le...44

Algu nos años más tar de, ha cia 1743, encontra mos a Cla -
vi je ro en la ciu dad de Pue bla, en via do por sus pa dres para
es tu diar la gra má ti ca la ti na, en el Co le gio de San Je ró ni mo, 
y, pos te rior men te, es tu dió fi lo so fía, en el Co le gio de San
Igna cio, a car go de los je sui tas. Cua tro años des pués, in cli -
nán do se por la ca rre ra ecle siás ti ca, in gre só en el se mi na rio
po bla no y co men zó a es tu diar el pri mer cur so de teo lo gía.

El mis mo Ma nei ro, que tan de cer ca co no ció a Cla vi je ro,
nos dice, no sin cier ta gra cia, que “aun que en ton ces fue la
teo lo gía su prin ci pal preo cu pa ción; sin em bar go, en las ho -
ras de des can so se en tre ga ba con em pe ño a es tu dios agra -
da bles...”.45 Y a con ti nua ción acla ra que por “es tu dios agra -
da bles” en tien de sus asi duas lec tu ras de au to res como
Que ve do, Cer van tes, Fei jóo, el po bla no Pa rra, sor Jua na
Inés de la Cruz y tam bién de cuan tas obras de tema his tó ri -
co po día lle gar a sus ma nos, al igual que de aque llas otras,
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de más di fí cil ob ten ción, so bre re cien tes des cu bri mien tos
en el cam po de las cien cias na tu ra les.46

Cla vi je ro no per ma ne ció lar go tiem po en el se mi na rio de
Pue bla. Tras al gu nas va ci la cio nes, de ci dió al fin in gre sar en 
la Com pa ñía de Je sús. El 13 de fe bre ro de 1748 en tró en el
co le gio que ésta te nía en Te pot zot lán. La in ne ga ble men te
só li da for ma ción que re ci bían los miem bros de esta or den
iba a fruc ti fi car al má xi mo en la per so na del jo ven es tu -
dian te. Guia do por sus maes tros, pudo ahon dar en dis tin -
tos cam pos del sa ber. Per fec cio nó sus co no ci mien tos de la
len gua la ti na y lle gó a do mi nar tam bién la grie ga. Y otro
tan to cabe de cir res pec to del fran cés, por tu gués, ita lia no,
ale mán e in glés, sin ol vi dar la len gua náhuatl o me xi ca na
que, como él mis mo lo re fi rió, ha bía apren di do des de su
más tem pra na ju ven tud. Sus co no ci mien tos lin güís ti cos,
vale la pena des ta car lo, le per mi tie ron des de entonces
estudiar y gustar a sus anchas de lo mejor de la literatura
de no pocos autores de culturas tan distintas.

Envia do a Pue bla en 1751, vuel ve a de di car se allí por al -
gún tiem po al es tu dio de la fi lo so fía. Como lo re fie re Ma nei -
ro, y lo han mos tra do quie nes se han ocu pa do más di rec ta -
men te del pen sa mien to fi lo só fi co de Cla vi je ro, se con sa gró
en ton ces a la lec tu ra de au to res como Duha mel, Pur chot,
Des car tes, Gas sen di, New ton y Leib niz.47 De esta eta pa de
su vida pro vie ne el gran in te rés que siem pre man tu vo por
las co rrien tes del pen sa mien to mo der no y que ha brían de
lle var lo más tar de a con ce bir la ne ce si dad de una ra di cal
trans for ma ción en los estudios filosóficos y científicos en el
ambiente novohispano de su tiempo.

De vuel ta en la Ciu dad de Mé xi co, para con ti nuar con el
plan de es tu dios es ta ble ci do por los je sui tas, se de di có de
nue vo a las dis ci pli nas teo ló gi cas en el Co le gio Má xi mo de
San Pe dro y San Pa blo. Ne ce sa rio es re cor dar que en ton ces, 
y tam bién des de mu cho an tes, tuvo Cla vi je ro la for tu na de
con vi vir con va rios dis tin gui dí si mos es tu dian tes de su or -
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den. Entre és tos se de ben re cor dar a los que con ra zón han
sido lla ma dos “hu ma nis tas me xi ca nos del si glo XVIII”, fi gu -
ras como Fran cis co Ja vier Ale gre, José Ra fael Cam poy,
Juan Luis Ma nei ro, Pe dro José Már quez, Andrés Cavo y
otros más, de quie nes ya he mos ha bla do. Pre ci sa men te su
com pa ñe ro y ami go Cam poy fue quien le mos tró el rico te -
so ro de do cu men tos in dí ge nas que se con ser va ban en el
mis mo Co le gio de San Pedro y San Pablo como preciada
herencia del historiador y humanista don Carlos de
Sigüenza y Góngora.

Cla vi je ro —dice Ma nei ro en su bio gra fía— si guió a Si -
güen za como ejem plo en sus in ves ti ga cio nes y, vien do
aque llos vo lú me nes, se lle nó de sumo pla cer por ra zón de la 
sin ce ra be ne vo len cia con que ama ba a los in dios. Y no de ja -
ba de ad mi rar el pu li do pa pel de los an ti guos in dí ge nas an -
tes de ser les co no ci da la cul tu ra eu ro pea. En cuan to a
aque llas ins crip cio nes je ro glí fi cas, siem pre las re tu vo en su
me mo ria y nun ca cesó de en tre gar se a ad mi ra bles es fuer -
zos con el fin de com pren der las...48

Por en ton ces, aún cuan do no ha bía con clui do sus es tu -
dios, se gún la usan za de los je sui tas, se de di có por al gún
tiem po a la do cen cia. Actuó así como pre fec to de los alum -
nos del Co le gio de San Ilde fon so. Con gran pena hubo de
per ca tar se de lo an ti cua do de los mé to dos allí vi gen tes en
ma te ria de edu ca ción y for ma ción de los jó ve nes. Con cau -
te la ma ni fes tó opor tu na men te su pa re cer a los su pe rio res y 
lle gó a pro po ner las re for mas que a su jui cio de bían in tro -
du cir se. Éstas, por de más está de cir lo, se ins pi ra ban en
sus mu chas lecturas que definitivamente habían abierto su 
espíritu a la modernidad.

Algún tiem po des pués, ha cién do se ex cep ción con él, ya
que no ha bía re ci bi do aún las ór de nes sa gra das, se le en co -
men dó la cá te dra de re tó ri ca en el Co le gio Má xi mo de los je -
sui tas. Una vez más, y no por afán de no ve dad sino por que
se sen tía obli ga do a ir en con tra de los que te nía por vi cios
in ve te ra dos, in tro du jo mo di fi ca cio nes en los es tu dios a su
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car go. Fue re co no ci do por to dos como un excelente orador,
a pesar de su corta edad (22 años).

Con las ór de nes sa gra das re ci bi das, se le des ti nó a Pue -
bla para de fen der su te sis de gra do, la cual re ci bió so bra -
das ala ban zas. Cum pli da la “ter ce ra pro ba ción” —una es pe -
cie de se gun do no vi cia do y pro ba ción úl ti ma an tes de la
in cor po ra ción de fi ni ti va a la Com pa ñía— por es pa cio de un
año —nos dice Ma nei ro—,49 pi dió a sus su pe rio res ser des -
ti na do al mi nis te rio de los in dios. En épo ca de nues tro
hom bre, exis tía un co le gio lla ma do San Gre go rio, que te nía
por ob je to la edu ca ción de la po bla ción in dí ge na, prin ci pal -
men te la ins truc ción re li gio sa en su len gua ver ná cu la. Este
co le gio atra jo so bre ma ne ra a Cla vi je ro, quien des de su pri -
me ra ju ven tud se ha bía in te re sa do por los usos y cos tum -
bres de los in dios y ha bía apren di do el náhuatl. También su 
atracción se debía a la gran benevolencia que sentía por los 
necesitados y postergados indios.

Las obras de don Fran cis co Xa vier Cla vi je ro son las si -
guien tes, se gún su or den cro no ló gi co: 1) Sto ria an ti ca del
Mes si co; 2) His to ria de la Ca li for nia; 3) Cur sus phi lo sop hi cus; 
4) va rios opúscu los fi lo só fi cos, en tre los que se ha lla el ti tu -
la do Pa leó fi lo y Fi la le tes; 5) una tra duc ción de las car tas de
san Fran cis co de Sa les; 6) tra duc cio nes a las len guas
indígenas de oraciones y consideraciones religiosas.

2. Historia antigua de México

“Para ser vir del me jor modo po si ble a mi pa tria, para res -
ti tuir a su es plen dor la ver dad ofus ca da por una tur ba in -
creí ble de es cri to res mo der nos”. Éste es el prin ci pal mo ti vo
que adu ce Xa vier Cla vi je ro para es cri bir su His to ria an ti gua
de Mé xi co. En efec to, un nu tri do gru po de pen sa do res ilus -
tra dos en Eu ro pa se ha bían de di ca do a di fa mar al Nue vo
Mun do. Inmer sos en una mez cla de de ter mi nis mo cli má ti co 
y de es cep ti cis mo his tó ri co, au to res como C. Pauw y el con -
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de de Buf fon sos te nían la in fe rio ri dad de Amé ri ca res pec to
de Eu ro pa, sin ha ber pues to ja más un pie en sus tie rras ni
ojo so bre al gu na de sus cria tu ras. Que si los ani ma les eran
más pe que ños, que si el ga na do eu ro peo de ge ne ra ba una
vez que se le tras la da ba a tie rras ame ri ca nas, que si los in -
dios te nían un na tu ral ler do por el cli ma tro pi cal y co me -
tían ac tos con tra na tu ra... Este tipo de afir ma cio nes, pro -
duc to más de con je tu ras y de vi sio nes ideo ló gi cas que de
com pro ba cio nes cien tí fi cas, son las que Clavijero se pro-
puso controvertir, y lo hizo desde una visión naturalista y
científica mucho más seria que la de sus contrincantes.

Así, co mien za su obra con una des crip ción geo grá fi ca de
Mé xi co, dis tin guien do las cos tas tro pi ca les y el cli ma más
me su ra do de la me se ta cen tral, y, re to man do al gu nos de
los tra ba jos na tu ra lis tas que lo an te ce die ron, tra tó de dar
un tes ti mo nio me su ra do y ob je ti vo de la can ti dad y ta ma ño
de ani ma les, así como de los ríos, la gos y la gu nas más im -
por tan tes.50

Se gún Cla vi je ro, el he cho de que mu chos pue blos in dios
de Mé xi co y Gua te ma la ha blen en sus mi to lo gías de una
im por tan te inun da ción y de su mi gra ción des de el nor te,
con fir ma la teo ría de Acos ta de que los in dios ame ri ca nos
pro ve nían de Asia y ha bían arri ba do a es tas tie rras por el
es tre cho de Be ring.51 En este mis mo or den de ideas, el pen -
sa dor je sui ta se im pre sio nó con la hi pó te sis de que pri mi ti -
va men te la tie rra ha bía sido una masa ho mo gé nea des de la
cual se fue ron des ga jan do los dis tin tos con ti nen tes, has ta
for mar la geo gra fía ac tual del mun do. Así, era pro ba ble que 
Amé ri ca del Nor te hu bie se es ta do pe ga da a Asia y Eu ro pa
(como parece que así sucedió, según los más recientes
avances científicos en nuestros días).

Cla vi je ro tuvo que ad mi tir que cier tas tri bus del nor te del 
con ti nen te eran bár ba ras e in cul tas, por ejem plo, los iro -
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que ses, pero tam bién hizo una apo lo gía de otros gru pos de
na ti vos, cul pan do de su su pues ta co rrup ción a los con quis -
ta do res, cuyo egoís ta in te rés les ha bía he cho de ni grar los
ta len tos de los in dios en una cam pa ña que ha bía atraí do la
in me dia ta con de na ción de Las Ca sas y de otros mi sio ne -
ros.52 Sos tu vo asi mis mo que la in te li gen cia de los na tu ra les 
era igual a la de los de más hom bres, y de esto po día dar un 
tes ti mo nio de pri me ra mano, ya que él mis mo ha bía dado
cla se a los in dios en el Co le gio San Gregorio y había
comprobado su capacidad para aprender cualquier ciencia.

So bre su ca rác ter, el jui cio del je sui ta fue sen sa to y ob je -
ti vo: así como supo pon de rar su ge ne ro si dad, fi de li dad y
pie dad, tam bién re co no ció que tie nen una afi ción a la em -
bria guez y que eran des con fia dos. En lo que res pec ta a lo
fí si co, el tra ba jo que rea li za ban los in dios a lo lar go y an cho 
de todo el vi rrei na to, daba so bra das prue bas de su for ta le za 
y em pe ño. Al mis mo tiem po, Cla vi je ro te nía cla ra con cien cia 
de la mi se ria en la que vi vía el grue so de la po bla ción in dí -
ge na. La edu ca ción era una prio ri dad, sí, pero an tes ha bía
que su pe rar los gra ví si mos obs tácu los que re pre sen ta ban la 
ex plo ta ción, la po bre za y el gra ve com ple jo de in fe rio ri dad
que ha bía ge ne ra do en los in dios la con ti nua hu mi lla ción
por par te de los es pa ño les.53

Así como los grie gos con tem po rá neos no eran ni una
som bra de sus an te pa sa dos clá si cos de bi do al yugo tur co,
los in dios de ese mo men to, poco te nían que ver con aque llo
de la épo ca de la Con quis ta, que ha bían te ni do una vi sión
al tí si ma del honor y un intrépido valor.

Lo pri me ro que Cla vi je ro hizo en su His to ria an ti gua, dice
Bra ding,54 fue li be rar al Anáhuac del rei no de las ti nie blas.
Acos ta y Tor que ma da, los dos gran des his to ria do res que
ha bían pre ce di do en su in ten to al je sui ta, ha bían pin ta do
con ne gros co lo res a los me xi cas: se gún ellos, en su via je a
tra vés de los de sier tos del nor te, los in dios ha bían sido en -
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ga ña dos por el De mo nio, quien les exi gió ri tos ma ca bros,
que aqué llos asi mi la ron y prac ti ca ron en el en ten di do de
que eran que ri dos por los dio ses. El je sui ta cri ti có du ra -
men te a es tos pen sa do res, di cien do que el pre sen tar al De -
mo nio como un per so na je his tó ri co era una im per do na ble
ingenui dad. Ade más, se ría ab sur do pen sar que Dios hu bie se 
per mi ti do tal li ber tad de ac ción a Sa tán en el mun do.

En todo caso, la prác ti ca de la ido la tría se ex pli ca ba por
cau sas na tu ra les: la ig no ran cia de los in dios y su con se -
cuen cia ló gi ca: la su pers ti ción. La ven ta ja de adu cir es tas
ra zo nes para com pren der la re li gión de los po bla do res pri -
mi ti vos del Nue vo Mun do fue que Cla vi je ro pudo ha cer una
na rra ción na tu ra lis ta de su con fu sa teo go nía, de su pan -
teón de dio ses, de sus sa cer do tes, de la gran de za de Te -
noch tit lan, con todo y sus san grien tos ri tos, y de su aus te -
ra mo ra li dad. Pese a esto, su in ten ción no fue jus ti fi car las
bru ta li da des que co me tían los an ti guos me xi ca nos, pues no 
de ja ba de ca li fi car como re pug nan tes y per ver sas al gu nas
de sus tra di cio nes re li gio sas, so bre todo el sa cri fi cio hu ma -
no. En todo caso, Cla vi je ro bus có po ner en su jus to si tio la
re li gio si dad in dí ge na, com pa rán do la con otras teo di ceas,
como la grie ga, que si bien era me nos bru tal y sangrienta,
era sin duda más pueril e indecente, y su teología adolecía,
aún en mayor grado que la indígena, de irracionalidad.

Cla vi je ro se de di có a qui tar las fa rra go sas ci tas bí bli cas y
alu sio nes clá si cas que Tor que ma da ha bía in ter ca la do en su 
des crip ción his tó ri ca para lle gar a un tex to más cla ro, que
le sir vió como base de su cro no lo gía. Co men zó su his to ria
con la apa ri ción de los tol te cas en el año 544, cuya mo nar -
quía se ha bía ex ten di do has ta el año de 1051. Re cién lle ga -
dos al Anáhuac, fun da ron ciu da des, cul ti va ron maíz y des -
pués fue ron cé le bres por la per fec ción de sus ar tes y de su
ca len da rio, que le ga ron a sus su ce so res. Cons tru ye ron las
pi rá mi des de Cho lu la y Teo tihua can. Con ti núa Cla vi je ro
describiendo la llegada de los chichimecas y el ascenso de
los mexicas al Imperio.
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En lo que res pec ta a la cons ti tu ción de los an ti guos me xi -
ca nos, el je sui ta se cen tró en ele men tos del po der po lí ti co,
ta les como la elec ción y co ro na ción de los re yes, los gra dos
de no ble za, las for mas de gue rra y la ac ti vi dad de los tri bu -
na les y ma gis tra dos. Asi mis mo, des cri bió los ele men tos ju -
rí di cos, eco nó mi cos y cul tu ra les, como la prác ti ca de la
agri cul tu ra y el co mer cio, la ins ti tu ción de la pro pie dad
tan to pri va da como pública, y el desarrollo de la poesía, la
oratoria y el teatro.

La exal ta ción de lo in dí ge na, su es tu dio se re no, su pon -
de ra ción ob je ti va y des mi ti fi ca do ra en la obra de Cla vi je ro
de jan en tre ver, a nues tro modo de ver, un in ci pien te na cio -
na lis mo me xi ca no, un prin ci pio de iden ti dad na cio nal dis -
tin ta a la fi lia ción es pa ño la de los crio llos. Por otra par te, el 
je sui ta, en la lí nea que par te de Fray Bar to lo mé de las Ca -
sas, la cual se man tie ne viva y ac tuan te en los dos si glos
ve ni de ros, de nun cia el mal tra to y la mi se ria a la que ha bían 
sido arro ja dos los in dios por los con quis ta do res y su des -
cen den cia. Des de el si glo XVII el in ci pien te na cio na lis mo
me xi ca no se ha bía ba sa do en su des pre cio por lo es pa ñol,
pero siem pre adu cien do des de el sen ti mien to, des de la pa -
sión, por de cir lo de al gu na ma ne ra, sub je ti va. En Cla vi je ro,
por el con tra rio, la de nun cia se hace des de el te rre no his tó -
ri co, des de la com pro ba ción fác ti ca, des de el es tu dio po si ti -
vo y cien tí fi co. Su man do a las que re llas de Fray Bar to lo mé,
las que se ha bían ve ni do ge ne ran do en los pos te rio res si -
glos por el tra to de ni gran te con tra los in dios, el je sui ta ve -
ra cru za no en cien de de nue vo, en ple no siglo XVIII, una de
las llamas más poderosas para alumbrar la injusticia que
los conquistadores habían ejercido sostenidamente sobre la 
Nueva España, en especial contra los oriundos.

Es do ble, pues, la in fluen cia in te lec tual y mo ral de Cla vi -
je ro so bre los pen sa do res pos te rio res: por un lado, re nue va
la iden ti dad de lo me xi ca no exal tan do sin ro man ti cis mos el
pa sa do in dí ge na y des mi ti fi can do, con so bra das prue bas, la 
le yen da ne gra —crea da prin ci pal men te por los eu ro peos—
que se cer nía con tra los na tu ra les de Mé xi co. Y por el otro,
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pone el dedo en la lla ga al ex hi bir de ma ne ra ex ten sa y do -
cu men ta da la ex plo ta ción es pa ño la con tra los in dí ge nas.
Estas dos co rrien tes de ja rán sen tir su fuer za real y re vo lu -
cio na ria en la ac ción de Hi dal go y Mo re los, así como en el
pen sa mien to de Fray Ser van do Te re sa de Mier y de Carlos
María Bustamante, los padres del primer nacionalismo del
México independiente.

 V. FRANCISCO XAVIER ALEGRE

1. Rasgos biográficos

El pa dre Fran cis co Xa vier Ale gre na ció en Ve ra cruz en
1729. Fue hijo de una fa mi lia aco mo da da, lo que le per mi -
tió, des de muy jo ven, te ner una edu ca ción hu ma nis ta y re -
li gio sa de gran ca li dad. Du ran te su in fan cia, Fran cis co Xa -
vier asis tió a la es cue la pú bli ca ele men tal (de la tín) en su
ciu dad na tal, pero la in fluen cia más pro fun da fue, sin
duda, la de su casa.55 Su pa dre, Juan Ale gre, era pro vee dor 
de ins tru men tos de na ve ga ción y mer can cías va rias para
las na ves es pa ño las que sa lían del puer to de Ve ra cruz, cir -
cuns tan cia que per mi tió al jo ven Fran cis co Xa vier te ner
con tac to real —y no sólo teó ri co— con la geo gra fía y las ma -
te má ti cas.56

Con ta ba ape nas con doce años cuan do fue en via do al
Real Co le gio de San Igna cio que los je sui tas te nían en Pue -
bla. Rei te ran do lo an te rior men te di cho, en el si glo XVIII,
tan to en Mé xi co como en Espa ña, la fi lo so fía se con si de ra ba 
una dis ci pli na men tal que ser vía para de sa rro llar al má xi -
mo las ap ti tu des in te lec tua les de los jó ve nes, por lo cual to -
dos te nían que apren der la, fue ran o no ca pa ces de ha cer lo.
En su afán de que to dos los alum nos es tu dia sen fi lo so fía, y
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ante la evi den cia de que no to dos es ta ban ca pa ci ta dos para
ello, las es cue las ter mi na ron re du cien do esta dis ci pli na del
co no ci mien to hu ma no a me ros con cep tos teó ri cos y sin va -
lor real, que los es tu dian tes po dían me mo ri zar y plas mar,
casi sin re fle xión, en sus prue bas de es tu dio.57 De ahí que
no es de sor pren der que una men te in quie ta y di ná mi ca
como la de Ale gre no se avi nie ra bien con este “método”
para aprender filosofía. Sin embargo, tuvo que aprobar el
curso, aunque sin resultados sobresalientes.

A los ca tor ce años de edad par tió a la ca pi tal de la Nue va
Espa ña para cur sar los es tu dios de am bos de re chos, ci vil y
ca nó ni co, en la Real y Pon ti fi cia Uni ver si dad de Mé xi co. De -
bi do a la mis ma con cep ción pe da gó gi ca que ya ha bía su fri -
do con la fi lo so fía, sus re sul ta dos en es tas ma te rias fue ron
me dio cres. Un año des pués de ha ber ter mi na do es tos es tu -
dios, re gre só a Pue bla para co men zar su apren di za je de teo -
lo gía y es cri tu ra, ade más de fi lo so fía, le yes y otras ma te rias 
de su in te rés. Estos tra ba jos in te lec tua les los su pe ró ho no -
ra ble men te y con el re co no ci mien to ge ne ral de su agu da in -
te li gen cia, en el año de 1746.58

En el año de 1747 in gre só en la Com pa ñía de Je sús e
hizo el no vi cia do en Te po zot lán, has ta 1751, fe cha en la que 
in gre só en el Co le gio Má xi mo de San Pe dro y San Pa blo, en
la ca pi tal del vi rrei na to, el cual tuvo que aban do nar por
cau sa de en fer me dad, pero al que re gre só, cuan do su sa lud 
se lo per mi tió, en 1753. Al año si guien te fue or de na do
sacer do te. Se tras la dó a La Ha ba na para en se ñar Artes,
has ta 1763. Allí co no ció al doc tí si mo pa dre José Ala ña,
quien le en se ñó la len gua grie ga y las ma te má ti cas. Des -
pués fue a Mé ri da, Yu ca tán, don de en se ñó cá no nes has ta
1765, año en el que se tras la dó a Que ré ta ro con la en co -
mien da de en se ñar fi lo so fía.59 Es en este lu gar don de es cri -
bió dos im por tan tes car tas al pa dre Fran cis co Xa vier Cla vi -
je ro, de las cua les se des pren den su per so nal ca rác ter y
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vi sión in te lec tual.60 Entre este año y el acia go 1767 —fecha
de la expulsión de los jesuitas— enseñó filosofía en el
Colegio de San Ildefonso, en la ciudad de México.

En 1764 se le en co men dó la rea li za ción de una his to ria
de la Com pa ñía de Je sús en Mé xi co, que lle va a cabo con
maes tría. De esta obra se tie nen dos re dac cio nes: la que
Ale gre dejó es cri ta y casi ter mi na da en Mé xi co al tiem po de
la ex pul sión, y que fue pos te rior men te edi ta da por Car los
Ma ría Bus ta man te, y la que rees cri bió en su exi lio ita lia no,
“casi de me mo ria”, publicada en 1941 por la editorial
Porrúa.

En la ma ña na del 25 de ju nio de 1767, la pe que ña co mu -
ni dad je suí ti ca del Co le gio de San Ilde fon so, cons ti tui da por 
cin co sa cer do tes, dos se mi na ris tas y un her ma no coad ju -
tor, fue lla ma da a la ca pi lla do més ti ca para es cu char el De -
cre to de ex pul sión del rey Car los III. El co mi sa rio real, Ja -
cin to Con cha, es ta ba tan ner vio so que no pudo pro nun ciar
ni si quie ra una sí la ba. El pa dre su pe rior, José Ca rre ño,
“con una no ta ble pre sen cia de áni mo y una ex qui si ta cor te -
sía”,61 tomó de las ma nos tré mu las del co mi sa rio el fa tí di co
De cre to y lo leyó cal ma da men te y en un tono cla ro a sus
com pa ñe ros de re li gión. Se gún el tex to del rey, ellos que da -
ban en la po si ción ju rí di ca de pri sio ne ros, pri me ro en el
pro pio San Ilde fon so y lue go en al gún con ven to de la ciu dad 
de Mé xi co don de con cen tra rían a to dos los de más je sui tas.
Esto im pi dió que Ale gre pu die se vol ver a con sul tar los ar -
chi vos de la Com pa ñía que tan cui da do sa men te ha bía leí do, 
se lec cio na do y cla si fi ca do para ela bo rar su His to ria.62

Una vez que dio avi so a sus pa rien tes de su for za da sa li -
da del país, par tió del puer to ja ro cho de su ciu dad na tal
con rum bo a Eu ro pa, el 25 de oc tu bre de 1767, en el bar co
La Do ra da, que trans por ta ba a otros cua ren ta je sui tas.63

253

EL PENSAMIENTO ILUSTRADO NOVOHISPANO Y LA INDEPENDENCIA

60 Ibi dem, p. 448.
61 Ibi dem, p. 449.
62 Ibi dem, p. 450.
63 Idem.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



Tras te rra do a Ita lia, se es ta ble ció en Bo lo nia, don de pre -
pa ró la obra que lo ha ría cé le bre en tre los in te lec tua les de
su tiem po: Insti tu tio num theo lo gi ca rum li bri XVIII, pós tu ma,
cuya re dac ción co men zó en 1789. En el exi lio, Ale gre di vi -
dió su tiem po en tre en se ñar y es tu diar, pri me ro en el Cas ti -
llo de San Pe dro y lue go, casi por 20 años, en Bo lo nia. Fue
en este lu gar don de hizo su se gun da ver sión —más bre ve y
sin con sul tar las fuen tes de pri me ra mano— de la His to ria
de la Com pa ñía en la Nue va Espa ña. Esta obra fue la pri me -
ra im por tan te que sa lió de la plu ma de nues tro au tor, es cri -
ta en tre 1769 y 1771, du ran te el tiem po que se de di ca ba a
edu car a sus hermanos jesuitas más jóvenes y a componer
numerosos tratados de matemáticas.

En el año de 1773 lle ga ron a oí dos del pa dre Ale gre no ti -
cias de la su pre sión uni ver sal de la Com pa ñía de Je sús.
De bi do a esto, la co mu ni dad je sui ta en la que él vi vía tuvo
que dis per sar se y di vi dir se en pe que ños gru pos para no le -
van tar sos pe cha.64 No obs tan te lo an te rior, Fran cis co Xa -
vier con ti nuó con sus es tu dios y con sus cla ses a los se mi -
na ris tas. Su to tal de di ca ción para for mar se así como su
es tric ta dis ci pli na para es cri bir le per mi tie ron pu bli car,
pese a los con ti nuos so bre sal tos, su cur so com ple to de teo -
lo gía en sie te vo lú me nes.65

Asi mis mo, Ale gre fue uno de los pro mi nen tes miem bros
de la Aca de mia Se des Sa pien tiæ, fun da da por Cla vi je ro en
Bo lo nia. Esto le per mi tió te ner con tac to con otros his to ria -
do res de la Orden y le dio la po si bi li dad de con sul tar
bibliografía especializada.

Cabe men cio nar que su His to ria de la Pro vin cia de la Com -
pa ñía de Je sús de Nue va Espa ña des ta ca por su cui da do so
es ti lo y por la ex ten sa re co pi la ción de da tos so bre la evan -
ge li za ción de Mé xi co lle va da a cabo por los mi sio ne ros je -
sui tas y sobre la historia de sus colegios.

Ade más de tra du cir el Arte poé ti ca del es cri tor fran cés Ni -
co lás Boi leau, Ale gre re dac tó un tra ta do so bre el Arte re tó ri -
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ca y una epo pe ya en la tín ti tu la da Ale xan dria da (1749), so -
bre la con quis ta de Tiro por Ale jan dro Mag no. Tam bién fue
au tor de una ver sión en ver sos la ti nos de la Ilía da de Ho me -
ro ti tu la da Ho me ri illias la ti no car mi ne ex pre sa (1776) y de
una Car ta geo grá fi ca del he mis fe rio me xi ca no, que mos tró a
los eru di tos europeos aspectos desconocidos del continente
americano.

Fa lle ció en Bo lo nia, o en lu gar pró xi mo, en 1788.

2. Historia de la Compañía de Jesús en la Nueva España

Aho ra ana li za re mos bre ve men te esta obra. Lo pri me ro
por se ña lar son las fuen tes en las que el pa dre Ale gre se
basó. En el “Pró lo go”, nues tro au tor las se ña la: la obra del
pa dre Fran cis co de Flo ren cia —que se gún Ale gre es el úni co 
que lo ha pre ce di do en la com po si ción de una obra ge ne ral
de la Pro vin cia—, los ar chi vos de la mis ma Pro vin cia, que le 
fue ron en tre ga dos por ma nos del pa dre Andrés Pé rez de Ri -
vas, y una se rie de do cu men tos, car tas anuas y es cri tos
par ti cu la res de sa cer do tes de la Com pa ñía.66 Para la sec -
ción con sa gra da a las mi sio nes —“la par te más be lla y más
im por tan te de nues tro asun to”— uti li zó la his to ria de Si na -
loa de Ri vas, la de So no ra, rea li za da por Kino, la es cri ta por 
Vi lle gas so bre Ca li for nia y, por úl ti mo, una his to ria de Na -
ya rit, así como va rias car tas y re la cio nes de los pro pios mi -
sio ne ros.67

Cuan do lle gó a la ciu dad de Mé xi co en 1764, el pa dre
Ale gre co men zó a com pi lar to dos es tos do cu men tos his tó ri -
cos so bre la Pro vin cia. Ha bía sido lla ma do por el pa dre Ce -
ba llos para que ac tua li za ra la his to ria de Fran cis co de Flo -
ren cia. Aho ra bien, uno de los pe rio dos his tó ri cos que éste
no ha bía abor da do con hon du ra era el de la lle ga da de los
je sui tas a Amé ri ca —la Flo ri da— en 1566, por lo que Ale gre 
ten dría que cu brir esa la gu na. Así que nues tro au tor co -
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men zó su his to ria to man do como pun to de par ti da este
even to, para con cluir con los acon te ci mien tos re cien tes,
exac ta men te dos cien tos años de his to ria de la Com pa ñía de 
Je sús en Nue va Espa ña.68

Por otra par te, Ale gre con si de ró que para los acon te ci -
mien tos re cien tes eran más fi de dig nas como fuen tes, los
tes ti mo nios de com pa ñe ros su yos de or den —so bre todo los 
je sui tas ma yo res— que los ar chi vos ofi cia les. De ahí su pro -
pó si to por ini ciar una in te re san te co rres pon den cia con el
pa dre Cla vi je ro. En ellas dis cu te uno de sus pro yec tos fa vo -
ri tos: la ne ce sa ria re for ma de los es tu dios de la Pro vin cia.
Tam bién apro ve cha para pre gun tar le al afa ma do his toria -
dor e intelectual por algunos eventos históricos gene ra les.

Ale gre com pi ló las fuen tes de su his to ria con una ve lo ci -
dad que sor pren de. Antes de que el año de 1765 ter mi na ra, 
Ale gre ha bía es truc tu ra do los fo lios que cons ti tui rían los
do cu men tos to ra les de su obra. En me nos de otro año, no
sólo ha bía ter mi na do gran par te de su His to ria, sino que
ha bía man da do al ama nuen se los li bros que ya ha bía re vi -
sa do y co rre gi do para que co men za ra con la ela bo ra ción de
co pias.69

Ya he mos di cho que exis ten dos ver sio nes de su His to ria:
la que rea li zó en Mé xi co y la que, una vez en el exi lio, es cri -
bió prác ti ca men te de memoria.

¿Cuál fue el jui cio de los his to ria do res con tem po rá neos
so bre la la bor his tó ri ca del pa dre Ja vier Ale gre? El pri mer
au tor que lo cita es Andrés Cavo; tam bién lo hace Agus tín
Pom po so Fer nán dez en su obra Los je sui tas qui ta dos y res ti -
tui dos al mun do, his to ria de la an ti gua Ca li for nia. Luis Ma -
nei ro, por su par te, no lo in clu ye en su li bro Vi das de me xi -
ca nos ilus tres, esto de bi do a que el pa dre Ma nuel Fa bri
com pu so una pe que ña bi blio gra fía para ser in clui da en la
edi ción pós tu ma de las Insti tu cio nes teo ló gi cas. Sin em bar -
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go, Ma nei ro no pier de opor tu ni dad para ha la gar su la bor
como es cri tor e his to ria dor.70

Asi mis mo, Ma nuel Oroz co y Be rra, en su His to ria de la
Do mi na ción Espa ño la, in cor po ra pa sa jes de la obra del pa -
dre Ale gre, unas ve ces para pon de rar los y otras para ma ti -
zar los o de pla no de se char los. Cabe des ta car, por úl ti mo, la 
opi nión que le me re ció el je sui ta al his to ria dor Vi cen te Riva
Pa la cio, au tor de la tras ce den te obra Mé xi co a tra vés de los
si glos:

Como his to ria dor, Ale gre es mi nu cio so y pro cu ra siem pre se -
guir en sus tra ba jos a los mi sio ne ros de la Com pa ñía, des -
cri bien do el país, las tri bus que lo po bla ban y las cos tum -
bres de las gen tes que la com po nían. Ade más, cui da siem pre 
in ser tar en su His to ria los do cu men tos que prue ban la ver -
dad de su di cho sin pre ten der en lo ge ne ral que en co sas de
im por tan cia se le crea sólo bajo su pro pio tes ti mo nio.71

Ésta es, sin duda, una opi nión cer te ra y me su ra da de la
la bor his tó ri ca del je sui ta Fran cis co Ja vier Ale gre. Mo der -
na men te, va rios aca dé mi cos72 han con si de ra do la obra de
nues tro pen sa dor como do cu men to im pres cin di ble no sólo
para la his to ria de la Com pa ñía de Je sús en Mé xi co, sino
tam bién para los procesos históricos más generales.

3. Instituciones teológicas

Ya he mos di cho que des de 1767 has ta su muer te en
1788, Fran cis co Ja vier, es ta ble ci do en Bo lo nia, se de di có
con dis ci pli na al es tu dio, a la en se ñan za y a la re dac ción de 
sus obras fi lo só fi cas y li te ra rias, es pe cial men te a la com po -
si ción de sus Insti tu cio nes teo ló gi cas, su mag na obra, a la
que de di có dieciocho años de intenso y asiduo trabajo.
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Las Insti tu cio nes teo ló gi cas con for man un ar duo y ex ten so 
es tu dio en sie te vo lú me nes, es tu dio que el pro pio Ale gre
con si de ró el más sus tan cial y dig no de aten ción de to dos
los que había realizado en su vida.

Aten dien do a su con te ni do, se pue de dis tin guir en ellas
dos as pec tos: su ob je to fun da men tal, que es la ex pan sión
sis te má ti ca del con jun to de la cien cia teo ló gi ca, y los pun -
tos cir cuns tan cia les y com ple men ta rios so bre una gran di -
ver si dad de te mas, más ade cua dos para la li bre ex pre sión
de su ge nio. Como obra es tric ta men te teo ló gi ca, pese a las
ala ban zas que los es pe cia lis tas le tri bu tan por su es truc tu -
ra, so li dez y or ga ni za ción, siem pre será cier to que en su ex -
po si ción toma como base la au to ri dad de San to To más de
Aqui no y uti li za el mé to do es co lás ti co para la ex po si ción de
cues tio nes, cir cuns tan cias am bas que lo res trin gen en sus
opi nio nes y en la pre sen ta ción de res pues tas no ve do sas a
los te mas teo ló gi cos más im por tan tes. Por otra par te, la
ma te ria pu ra men te teo ló gi ca no era ya, a finales del siglo
XVIII, un asunto de actualidad y de general interés como
había sido en los dos siglos anteriores.

Las ins ti tu cio nes teo ló gi cas de Ale gre sus ci tan más in te rés
en las par tes que tra ta los te mas que él cree de ja dos por
Dios a la li bre dis cu sión de los hom bres. En el plan tea mien -
to, exa men y so lu ción de es tas cues tio nes, li bre de la ari dez
y de las tra bas del es co las ti cis mo y la dog má ti ca, da bue nas
mues tras de in ge nio y de vi ta li dad, y de las fi bras que en su
es pí ri tu vi bra ban de pen sa dor ilus tra do del si glo XVIII.

Estos te mas son va ria dos, pero los que aquí nos in te re -
san son prin ci pal men te dos: el ori gen del po der pú bli co y la 
tra ta de es cla vos. De ellos se des pren de la par ti cu lar vi sión
po lí ti ca de nues tro au tor. La so lu ción que da a es tas cues -
tio nes deja ver cla ra men te la im pron ta mo der na de Ale gre.
En su pen sa mien to ya se dan cita sin re bo zo al gu no con -
cep tos ta les como con tra to so cial, igual dad, li mi ta ción del
po der, de mo cra cia y otras más, si bien, ya lo ve re mos, su
modernidad no lo hace todavía un liberal en sentido
estricto.
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Por lo que res pec ta al ori gen del po der, el pa dre Ale gre
co mien za ex po nien do la pos tu ra que atri bu ye este ori gen a
la de si gual dad de ca pa ci da des en tre los hom bres. Veamos
la cita:

Hay en tre los hom bres, a pe sar de la ab so lu ta igual dad en la 
na tu ra le za, de si gual dad de in ge nios. Por que unos son in te -
lec tual men te tor pes y tar dos, otros agu dos y pers pi ca ces. Y
por este ca pí tu lo pien san al gu nos que nace en és tos el de re -
cho de man dar y en aqué llos la ne ce si dad de obe de cer: juz -
gan que los tor pes y tar dos son por na tu ra le za sier vos de los
sa bios y ta len to sos... Sos tu vie ron tal sen ten cia, con Gi nés de 
Se púl ve da, al gu nos es pa ño les, a quie nes enér gi ca men te re -
fu ta ron Bar to lo mé de las Ca sas y Do min go de Soto.73

Como se echa de ver, el je sui ta de sa cre di ta, por un lado,
la vi sión aris to crá ti ca del po der y, por el otro, la teo ría aris -
to té li ca de los es cla vos o sier vos na tu ra les, de fen di da en el
si glo XVI por Juan Gi nés de Se púl ve da en su po lé mi ca con
fray Bar to lo mé. Con si de ra que si bien to dos los hom bres
son dis tin tos en sus ca pa ci da des (ac ci den ta les), la na tu ra -
le za (la sus tan cia) los ha he cho a to dos igua les. Esta for ma
de igual dad es ne ce sa ria para con ce bir a la so cie dad como
un pac to: to dos los que par ti ci pan en el con tra to que da
vida a la so cie dad de ben te ner la mis ma au to ri dad, de suer -
te que no haya entre ellos desproporciones que afectasen la 
justicia (geométrica) del contrato.

Por otra par te, y en este pun to es un con ti nua dor de la
tra di ción de la Se gun da Esco lás ti ca es pa ño la y del ius na tu -
ra lis mo ra cio na lis ta, con si de ra que, de bi do a que el po der
po lí ti co tie ne su base en el con tra to so cial, en tre in di vi duos
igua les que re nun cian vo lun ta ria men te a una par te de su
li ber tad a fin de eri gir un po der cen tral que ad mi nis tre jus -
ti cia en tre ellos y ase gu re, por tan to, sus de re chos, cual -
quier limitación de su libertad debe partir del con senti -
mien to. Veamos:
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...para que los hom bres su fran al gu na dis mi nu ción de la na -
tu ral li ber tad que to dos por igual go zan, me nes ter es que in -
ter ven ga su con sen ti mien to —ex pre so, tá ci to o in ter pre ta ti -
vo—, o al gún he cho de don de otros ad quie ran el de re cho de
qui tár se la aún con tra su vo lun tad. La de si gual dad, por tan -
to, de in ge nios no pudo dar por sí sola de re cho de man dar;
pudo, sí, ser oca sión de de si gual dad po lí ti ca, ya sea por vo -
lun tad pro pia como en el caso de que uno es pon tá nea men te
se so me ta a la di rec ción de otro, o bien por pú bli ca au to ri -
dad como cuan do el pre tor asig na un tu tor a los pu pi los o

un cu ra dor a un pró di go.74

Aquí se oyen ecos del pen sa mien to de Rous seau, par ti cu -
lar men te de su idea del con tra to so cial. Cabe des ta car que
el pa dre Fran cis co Xa vier hace una pre ci sión im por tan te en 
su doc tri na con trac tua lis ta: el con sen ti mien to de los que
es tán so me ti dos a un po der po lí ti co no tie ne que ser ni ex -
plí ci ta ni ac tual; es de cir, bas ta con que un per so na viva
es ta ble men te en una so cie dad para que se con si de re que
está dan do su anuen cia a los principios políticos y a las
normas jurídicas que la rigen.

Lo que de fi ni ti va men te nues tro au tor de se cha como ex -
pli ca ción del ori gen del po der po lí ti co es la fuer za fí si ca:
“debe, sin em bar go, ab so lu ta men te re cha zar se tal sen ten -
cia, dig na de hom bres fe ro ces y ti ra nos...”.75

¿Dón de pues ha de fun dar se la au to ri dad po lí ti ca? “La
au to ri dad se fun da en la na tu ra le za so cial del hom bre, pero 
su ori gen pró xi mo es el con sen ti mien to de la co mu ni dad”.
El hom bre es na tu ral men te so cia ble, un ani mal po lí ti co, en
tér mi nos aris to té li cos, de ahí la ne ce si dad de la au to ri dad.
No obs tan te, tal au to ri dad no se cons ti tu ye por la elec ción
di vi na sino por el con sen ti mien to de la so cie dad. No hay ca -
bi da en el pen sa mien to del je sui ta para la teo ría del de re -
cho di vi no de los re yes, que ha bía sido muy po pu lar en Eu -
ro pa des de la Edad Me dia has ta el si glo XVIII. Y no la hay
pre ci sa men te por que nues tro au tor está em pa pa do de las
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doc tri nas de los je sui tas es pa ño les de los si glos XVI y XVII,
so bre todo por Fran cis co Suá rez, quien si glos an tes ya ha -
bía afir ma do en tér mi nos si mi la res que la co mu ni dad es la
au tén ti ca sede del po der, por que Dios lo ha que ri do así.
Hay ne ce si dad de ins tau rar un po der po lí ti co, un po der que 
ad mi nis tre jus ti cia y haga com pa ti ble las pretensiones
lícitas de todos, sí, pero tal erección tiene su fundamento
en el consentimiento de los individuos que conforman la
sociedad.

De ahí que Ale gre con clu ya:

De ci mos en pri mer lu gar que los prin ci pa dos y rei nos han
sido es ta ble ci dos por el de re cho de gen tes. Mas este de re cho
se basa en la na tu ral ne ce si dad del hom bre y en la equi dad
na tu ral. Por que es na tu ral para el hom bre —dice San to To -
más (I de Re gi mi ne Prin ci pium)— el vi vir con mu chos en so -
cie dad, y es ne ce sa rio que haya en tre los hom bres quien go -
bier ne y di ri ja a la mul ti tud. Por que mien tras cada uno
pro vee a sus pro pias con ve nien cias, la mul ti tud se dis per sa
ha cia ob je tos di ver sos si no hay quien cui de del bien co mún, 
ya que las uti li da des de los par ti cu la res son con tra rias en tre 
sí, y lo que a una per so na o fa mi lia le es útil, es da ño so y
per ni cio so para otras.76

Y lí neas más ade lan te: “Todo im pe rio, por tan to, de cual -
quier es pe cie que sea, tuvo su ori gen en una con ven ción o
pac to en tre los hom bres...”.77

Sin em bar go, no hay que per der de vis ta que nues tro au -
tor no es un li be ral ple no y se cu la ri zan te, pues Dios si gue
sien do el fun da men to úl ti mo de todo po der. Los re yes o go -
ber nan tes, en efec to, re ci ben su au to ri dad de Dios; lo que
cam bia es pre ci sa men te que tal co mu ni ca ción del po der no
se rea li za de modo directo, sino mediada por la comunidad:

Por que el que los prín ci pes ha ber ob te ni do el im pe rio por la
cle men cia, fa vor, be nig ni dad y gra cia de Dios, es algo cier ta -
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men te di cho con gran ver dad y sa bi du ría... Pero para ello no
es ne ce sa rio que Dios in me dia ta men te eli ja rey a éste, o le
con fie ra ju ris dic ción, ya que bien po dría con fe rír se la por me -
dio de los hom bres, de acuer do con el or den na tu ral de las
co sas.78

O, di cho de una ma ne ra re su mi da: “La au to ri dad ci vil no
vie ne in me dia ta men te de Dios a los go ber nan tes, sino me -
dian te la co mu ni dad”.79

He mos vis to que, para nues tro au tor, la cons ti tu ción de
una au to ri dad ci vil es ne ce sa ria por la na tu ra le za so cial del 
hom bre. El fun da men to pri me ro de que cier tos hom bres
pue dan man dar so bre otros es el po der de Dios. Sin em bar -
go, este po der no vie ne dado a los prín ci pes de for ma di rec -
ta, sino me dia ti za da por la elec ción y con sen ti mien to del
pue blo so bre el que se irá a go ber nar. Nues tro au tor apro -
ve cha es tas dis qui si cio nes para, por úl ti mo, de se char tam -
bién como fal sa la ple na po tes tad pa pal en asun tos te rre -
nos: “Mu cho me nos pue de de cir se que la au to ri dad ci vil
pro ven ga del Ro ma no Pon tí fi ce y que él la con fie ra a los
prín ci pes... Tal opi nión es ya en te ra men te an ti cua da”.80

4. Con clu sio nes

El ob je to de este tra ba jo, vale aho ra la pena re cor dar lo,
es co no cer los orí ge nes ideo ló gi cos de nues tra Gue rra de
Inde pen den cia y su in ci pien te cons ti tu cio na lis mo. ¿Qué
fun da men tos teó ri cos per mi tie ron pen sar a los re vo lu cio na -
rios que sus ac cio nes tenían sentido, que se justificaban?

A nues tro modo de ver, afir mar, como lo hace el pa dre
Fran cis co Xa vier Ale gre, que la au to ri dad de los re yes vie ne
dada por la co mu ni dad, la cual fun ge como au tén ti ca sede
de la so be ra nía, im pli ca, por un lado, que el go ber nan te ha
de bus car el bien co mún de sus go ber na dos y, por el otro,
que, lle ga do el caso en que este rey so la men te bus ca ra su
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be ne fi cio per so nal, la co mu ni dad tie ne la au to ri dad su fi -
cien te para des ti tuir lo. Si en épo cas an te rio res se ha bía
con si de ra do que el rey sólo res pon día por sus ac cio nes ante 
Dios y su con cien cia, ya, des de el si glo XVII, una co rrien te
de pen sa mien to, re pre sen ta da so bre todo por el je sui ta
Fran cis co Suá rez, pero que tam bién se ex ten dió por toda
Eu ro pa vía el ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta, pen sa ba lo con -
tra rio: el rey lo es por man da to de la co mu ni dad, por lo que 
su li ber tad así como su po der ha de dirigirse pri mordial -
men te a la protección y fomento del bien común de la so cie- 
dad sobre la que gobierna.

Como con se cuen cia ló gi ca, ¿qué ocu rri ría en el caso de
que un rey le gí ti mo fue se des ti tui do y su plan ta do por otro
que, por no ha ber sido con sen ti do por el pue blo, fue se un
ti ra no? En ese mo men to la so be ra nía le gí ti ma vol ve ría a su
sede ori gi na ria: el pue blo. Esta his to ria, lo sa be mos, ocu -
rrió, en 1808, en el Impe rio Espa ñol y par ti cu lar men te en
la Nue va Espa ña, en don de un gru po de crio llos, en ca be za -
do por los ilus tres abo ga dos Pri mo de Ver dad y Juan Fran -
cis co Azcá ra te, argumentaron, en líneas generales, con este 
mismo criterio.

En sín te sis, te ne mos en el pen sa mien to del pa dre Fran -
cis co Xa vier Ale gre las ba ses teó ri cas para jus ti fi car el por -
qué la au to ri dad po lí ti ca per te ne ce al pue blo y, pese a tras -
mi tir lo al go ber nan te, lle ga do el caso en que éste se tro ca ra
ti ra no, o de sa pa re cie ra vol ve ría na tu ral men te al mis mo
pue blo; lo cual, es evi den te va a ser vir de base o fun da men -
to a los in sur gen tes del si guien te si glo y, por ende, a ese
incipiente constitucionalismo mexicano.

VI. JUAN BENI TO DÍAZ DE GAMA RRA Y DÁVA LOS

1. Ras gos bio grá fi cos

Na ció en Za mo ra, Mi choa cán, en 1745. Sus es tu dios hu -
ma nís ti cos los hizo en el Co le gio San Ilde fon so de la Ciu dad 
Mé xi co y los re fe ren tes al mi nis te rio sa cer do tal en la Con -
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gre ga ción del Ora to rio, de San Fe li pe Neri, en San Mi guel el 
Gran de, Gua na jua to. En 1767 via jó a Eu ro pa, para ejer cer
el car go de Pro cu ra dor de su Con gre ga ción. Es en este via je 
que Ga ma rra aprovecha para conocer la filosofía en boga.

Obtu vo en Pisa el doc to ra do en De re cho Ca nó ni co. Su
buen de sem pe ño como pro cu ra dor, así como su co no ci da
hon du ra es pi ri tual, hi cie ron que el Papa Cle men te XIII lo
dis tin guie ra con la dig ni dad ecle siás ti ca de Pro to no ta rio
Apos tó li co Pri va do. En 1770, año de su regreso a México,
fue ordenado sacerdote.

Co men zó a en se ñar fi lo so fía y di fun de en la Nue va Espa -
ña las ideas de los pen sa do res mo der nos, apren di dos en
Eu ro pa —y no pre ci sa men te en Espa ña—. Aho ra bien, esta
di fu sión siem pre va de la mano de un es pí ri tu crí ti co: su
en tu sias mo por las ideas ilus tra das no re sul ta ba en una
asun ción irre fle xi va de to dos sus pre su pues tos; an tes bien,
en al gu nos mo men tos de su obra es su ma men te com ba ti vo
de cier tas ideas mo der nas. Su preo cu pa ción por man te ner -
se en la or to do xia cris tia na lo lle vó a bus car con ti nua men te 
la apro ba ción de sus doc tri nas por par te de la de sus
superiores. Llega a ser calificador y comisario del Santo
Oficio en 1778.

Lle vó a cabo su la bor do cen te en el Co le gio de San Mi -
guel, que re gen tea ban sus her ma nos de re li gión, los ora to -
ria nos, y al can zó los pues tos de rec tor y pre fec to de es tu -
dios del mis mo. Apro ve chó es tos car gos aca dé mi cos para
mo der ni zar el mé to do de en se ñan za y re for mar el plan de
es tu dios en ese cen tro de es tu dios. El Co le gio era tan pres -
ti gio so que, ya des de 1740, ha bía re ci bi do la con ce sión de
que sus alum nos pu die ran ob te ner gra dos en la Real y Pon -
ti fi cia Uni ver si dad de Mé xi co. Ga ma rra man tu vo una es tre -
cha co la bo ra ción con las au to ri da des aca dé mi cas de esta
úl ti ma Uni ver si dad, como lo de mues tra el he cho que le die -
ron uná ni me men te su apro ba ción para que su ma nual de
fi lo so fía (Ele men tos de fi lo so fía mo der na) fuese el libro de
texto oficial de esa materia en la misma casa de estudios.
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Sin em bar go, su re la ción con la Uni ver si dad tam bién
tuvo sin sa bo res. Algu nos pro fe so res ata ca ron a Ga ma rra
por con si de rar que sus ideas eran de ma sia do mo der nas.
Antes de cum plir los cua ren ta años, en ple na ac ti vi dad in -
te lec tual y en vuel to aún en po lé mi cas, muere el primero de
noviembre de 1783.

2. Formación ideológica de Díaz de Gamarra

Para en ten der la re so nan cia que ge ne ró Ga ma rra en tre
sus con tem po rá neos y los pen sa do res pos te rio res, es ne ce -
sa rio ahon dar en su for ma ción in te lec tual —de la que ya
he mos di cho algo— y los fi nes que se propuso con sus
obras.

Ga ma rra es un pen sa dor en el que se dan cita dos tra di -
cio nes, no siem pre de for ma pa cí fi ca: la Esco lás ti ca y la
Ilus tra ción. El pen sa mien to mo der no mues tra su im pron ta
en nues tro au tor so bre todo en el mé to do y en la es truc tu ra 
de sus obras. Por su par te, la tra di ción in te lec tual ba jo me -
die val —prin ci pal men te San to To más de Aqui no—, se deja
sen tir en los te mas más pró xi mos a la teo lo gía y la mo ral.
Ade más, ya lo he mos di cho, Ga ma rra siem pre se preo cu pó
por man te ner se en la or to do xia ca tó li ca. De suer te tal que,
si bien en cier tos pun tos es crí ti co de la es co lás ti ca, en
otros no hace más que re pe tir las respuestas de los
principales autores de esa corriente de pensamiento.

Se ha ca li fi ca do la la bor fi lo só fi ca de Ga ma rra de ecléc ti -
ca, de bi do a la ten sión en tre mo der nis mo y es co las ti cis mo
que hay en ella. Aho ra bien, su eclec ti cis mo fue crí ti co,
pues juz gó se ve ra men te tan to a los me die va les como a los
ilus tra dos, aun que re sul ta in ne ga ble su pre di lec ción por
es tos úl ti mos.81 Esto le per mi tió dis tan ciar se de cual quier
dog ma tis mo y, en este sen ti do, su in ten ción fue acen drar la 
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es co lás ti ca, echar luz con la fi lo so fía mo der na so bre lo que
él con si de ró sus ele men tos os cu ros. Para lle var esto a puer -
to se gu ro, fue ne ce sa rio que Ga ma rra se lec cio na ra cui da do -
sa men te los ele men tos de una y otra tra di ción. Con ci liar
dos co rrien tes tan dis pa res im pli ca, por un lado, un co no ci -
mien to pro fun do de am bas y, por el otro, una la bor re fle xi -
va re po sa da. No obs tan te, en cier tas oca sio nes, tal ire nis mo 
no se lo gra del todo. En sus Ele men tos, por ejem plo, la
distancia entre sus posturas lógicas, francamente mo der -
nas, y sus posturas éticas, más tradicionales, ello se deja
notar con fuerza.

Es ver dad, por otro lado, que nues tro au tor fue cons cien -
te de su fal ta de ori gi na li dad, pues la fi na li dad de sus tra -
ba jos era de cor te pe da gó gi co, no en sa yís ti co. Y, si es cier to
que sus obras, en tér mi nos ge ne ra les, ado le cen de cier ta
su per fi cia li dad, esto no se debe a la in ca pa ci dad o pe re za
in te lec tual del ora to ria no, sino a su afán de ganar claridad
expositiva.

A nues tro modo de ver, son tres los prin ci pa les mé ri tos
aca dé mi cos de Ga ma rra: su es fuer zo por ex pli car de la ma -
ne ra más sen ci lla las ar duas cues tio nes fi lo só fi cas, su ri gor 
ló gi co en las dis cu sio nes pú bli cas y en las aca dé mi cas y su
in ten to —no del todo exi to so— de lo grar una sín te sis fi lo só -
fi ca en tre la es co lás ti ca y la mo der ni dad en sus Elementos.

3. Errores del entendimiento humano

La prin ci pal obra aca dé mi ca de nues tro pen sa dor es, sin
duda, sus Ele men ta Re cen tio ris Phi lo sop hiæ, pu bli ca da en
Mé xi co en 1774 y tra du ci da al cas te lla no por Ber na bé Na -
va rro.82 Sin em bar go, es cri bió otros tex tos des ta ca bles, par -
ti cu lar men te uno ti tu la do Erro res del en ten di mien to hu ma -
no, que, más que una obra de in ves ti ga ción cien tí fi ca de fi -
lo so fía, es un tra ta do con fi nes pe da gó gi cos y de di vul ga -
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ción. En él, hace gala de un co no ci mien to pro fun do de la
obra de Loc ke y de las co rrien tes re for mis tas ilus tra das en
cues tio nes ta les como la edu ca ción, la sa lu bri dad y la hi gie -
ne men tal y fí si ca. Asi mis mo, su gie re la necesidad de
cambios sociales basados en la idea de progreso y la es pe -
cifi ci dad americana.

4. Elementos de filosofía moderna

La im por tan cia de los Ele men tos, como ya lo se ña la mos
an tes, ra di ca prin ci pal men te en su es truc tu ra y mé to do,
am bos de fi lia ción mo der na. El li bro está di vi di do en seis
apar ta dos: el pri me ro ver sa so bre la his to ria de la fi lo so fía;
la de Ga ma rra fue la pri me ra his to ria de la fi lo so fía que se
ha bía es cri to en Amé ri ca, y esto le da un par ti cu lar sig ni fi -
ca do his tó ri co. El se gun do apar ta do está de di ca do a la ló gi -
ca y el ter ce ro a la me ta fí si ca. Si guien do de cer ca a Chris -
tian Wolff, nues tro au tor di vi de esta úl ti ma en on to lo gía,
psi co lo gía y teo lo gía na tu ral, (de jan do la cos mo lo gía para
ser tra ta da en la par te de la fí si ca). El cuar to está de di ca do
a la éti ca, el quin to a la geo me tría y el úl ti mo a la fí si ca.
Fue tam bién ra di cal men te no ve do so para su épo ca ha blar
de la éti ca como una cien cia in de pen dien te de la teo lo gía
mo ral. En lo que res pec ta a la geo me tría, Ga ma rra con fie sa
que tal apartado no fue redactado por él, sino que es
esencialmente una copia —no sabemos hasta qué punto—
de la obra del matemático Agustín de Rotea.

De es tas ma te rias, dos dis ci pli nas no se ha bían en se ña do 
con an te rio ri dad en la Nue va Espa ña ni en ge ne ral en Amé -
ri ca: la his to ria de la fi lo so fía y la éti ca. Y en cuan to a la on -
to lo gía, la psi co lo gía y la teo lo gía na tu ral no ha bían sido ex -
pues tas has ta ese mo men to como uni da des pro pias, ni
con si de ra das como disciplinas independientes.

El mé to do ex po si ti vo ele gi do por el ora to ria no cons ti tu ye
igual men te una no ve dad. Se gún Ber na bé Na va rro,83 to das
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las obras fi lo só fi cas co lo nia les tie nen como ca rac te rís ti ca
ex po si ti va fun da men tal el co men ta rio a las obras de Aris tó -
te les. Esto es aban do na do por com ple to en los Ele men tos de 
Gamarra.

Dos co sas hay que con si de rar res pec to del mé to do: la
apli ca ción de la me to do lo gía en ge ne ral y el mé to do ló gi co
en par ti cu lar. En toda la obra se hace no tar la me to do lo gía
mo der na. Di ga mos, en pri mer lu gar, que Ga ma rra pres cin -
de por mo men tos de las doc tri nas y de sa rro llos pu ra men te
fi lo só fi cos para dar ca bi da a las cien cias ex pe ri men ta les. El
tono ge ne ral de los Ele men tos es un en tu sias mo por la cien -
cia mo der na y una in di fe ren cia o has ta re pug nan cia por las 
dis cu sio nes teó ri cas de es cue la. De ahí la im pre sión de que
no pier de opor tu ni dad para to car en cual quier apar ta do los
te mas ati nen tes a la fí si ca. Por ejem plo, al ha blar del pa pel
de los sen ti dos en la ad qui si ción de las ideas, ex po ne la
anatomía y fisiología de los sentidos bajo el supuesto de
que no se podría comprender lo uno sin lo otro.

En lo que res pec ta a la ló gi ca, Ga ma rra tuvo una preo cu -
pa ción cons tan te por el ri gor me to do ló gi co en la ex po si ción, 
en la ter mi no lo gía y en la ar gu men ta ción, y ya no se diga
en las re gu la cio nes de los pro ce di mien tos ló gi cos, don de da
con ti nua men te re glas que de be rán apli car se a la operación
lógica que acaba de tratar.

Al pa re cer del ora to ria no, los es co lás ti cos no se preo cu -
pa ron por un mé to do ló gi co. De ahí que él ve ne ce sa rio de -
di car gran par te del li bro ter ce ro del apar ta do de ló gi ca a
los cua tro prin ci pa les mé to dos de esta ma te ria: el ló gi -
co-ana lí ti co o de in ven ción, el ló gi co-sin té ti co o de en se ñan -
za de la doc tri na, el mé to do de es tu diar y el mé to do de dis -
pu tar. To dos ellos tie nen una clara filiación moderna y
particularmente cartesiana.

Bas te de cir, por úl ti mo, que Ga ma rra, en el más puro es -
pí ri tu ilus tra do, re cha za in toto el mé to do de au to ri dad
como mé to do ar gu men ta ti vo o de mos tra ti vo. Aho ra bien,
¿qué ocu rre con el de re cho di vi no, cu yas ver da des re ve la -
das se ba san en la au to ri dad de Dios? Con im pul so mo der -
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no, pero con equi li brio, nues tro pen sa dor da sa li da a esta
pe lia gu da cues tión en un ca pí tu lo de la ló gi ca ti tu la do “re -
glas que di ri gen a la men te hu ma na para creer aque llas
doctrinas que se fundan en la autoridad tanto divina como
humana”.

No hay cosa más no to ria en los Ele men tos, nos dice Ber -
na bé Na va rro, que su ac ti tud de an ties co lás ti co y pre mo -
der no.84 Y don de esto se ex hi be con ma yor fuer za es en la
ló gi ca. Asi mis mo, Ga ma rra ex hi be ta lan te mo der no en su
con cep ción de la ver dad: nin gu na es cue la la po see y, por
tan to, es ne ce sa rio re vi sar las dis tin tas co rrien tes de pen sa -
mien to para en tre sa car de cada una las me jo res res pues tas 
a las di fe ren tes cues tio nes fi lo só fi cas.85

Ga ma rra se ale ja del pen sa mien to me die val en te mas ta -
les como la on to lo gía,86 don de, des de su par ti cu lar opi nión,
las ca te go rías que ha bían sido pro pues tas por Aris tó te les y
se gui das irre fle xi va men te por la tra di ción in te lec tual an te -
rior, eran to tal men te ina de cua das para la com pren sión del
ser. Pero tam bién su fa ce ta crí ti ca se aso ma en las cues tio -
nes ló gi cas, prin ci pal men te en su ex plí ci ta fi lia ción car te -
sia na a la hora de ha blar so bre la no ción de idea: evi tan do
to das las in ne ce sa rias su ti le zas de las que echó mano la es -
co lás ti ca para ex pli car di cha no ción, el ora to ria no la de fi ne
como “cual quier per cep ción de cual quier cosa. Por con si -
guien te, toda no ción, apren sión o per cep ción, sea cual fue -
re, es lla ma da por no so tros idea”.87

En lo que res pec ta a la teo ría del co no ci mien to, tam bién
se ale ja de la tra di ción ba jo me die val, que ha bía es pe cu la do
sin cien cia po si ti va. To dos los sen ti dos tie nen que ser ex pli -
ca dos des de sus ór ga nos y, para co no cer és tos, es ne ce sa rio 
ana li zar los des de los úl ti mos avan ces cien tí fi cos. Sin una
apro xi ma ción fí si ca y bio ló gi ca del co no ci mien to, es impo-
si ble decir nada sensato sobre éste.
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Re sul ta igual men te sin to má ti co de su ac ti tud mo der na,
la que en con tra mos en su de fi ni ción de fi lo so fía: “es el co -
no ci mien to de lo ver da de ro, de lo bue no y de lo be llo, ad -
qui ri do con la sola luz de la na tu ra le za y con el ra cio ci nio
de ahí de ri va do”.88 Se echa de ver su en tu sias mo por la ra -
zón y su ca pa ci dad para co no cer la a tra vés de to das la rea -
li da des del mun do. El sí mil de la luz lo re fie re a la for ma -
ción in te lec tual, al cul ti vo de las fa cul ta des racionales
(superiores) del hombre, tan en boga en la Ilustración.

Con si de ra, por otra par te, que no hay pro pia men te una
sede del alma, como ha bían pen sa do —se gún él— los es co -
lás ti cos, sino que está di fun di da en todo el cuer po. Hace
su yas las teo rías de Des car tes y sus epí go nos en este tema. 
Y en lo re fe ren te a la psi co lo gía opta por una po si ción idea -
lis ta y so lip sis ta.89

Sin em bar go, he mos di cho que Ga ma rra tam bién acu de a 
la tra di ción es co lás ti ca en cier tos te mas. Por ejem plo, en lo
que res pec ta a los te mas de la teo lo gía na tu ral, nues tro za -
mo ra no re pi te, sin mu cha no ve dad, las tra di cio na les vías
de la exis ten cia de Dios de San to To más. Y, tra tán do se de
la éti ca, no es gri me ar gu men tos no ve do sos o mo der nos, an -
tes bien, re pi te a pies jun ti llas las res pues tas es co lás ti cas
tra di cio na les, ha cien do de este tra ta do, más un ale ga to de
ori gen cris tia no, que un au tén ti co ar tícu lo fi lo só fi co so bre el 
obrar éti co del hom bre.90

Así, rei te ra mos, el re li gio so mi choa ca no se mue ve en tre la 
no ve dad y la tra di ción, en tre lo mo der no y lo me die val. Y
este vai vén hace que la es truc tu ra ar gu men ta ti va de su
obra sea, por mo men tos, flo ja o has ta in con se cuen te. No es
raro, en este sen ti do, en con trar pun tos en los que con tra di -
ce su mo der nis mo y vuel ve a la pos tu ra es co lás ti ca, como
en la teo ría de los ac ci den tes res pec to de la sus tan cia, don -
de, en un pri mer mo men to, asu me la crí ti ca de Loc ke al
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con cep to aris to té li co de sus tan cia, pero, en un se gun do
mo men to, echa mano de la terminología escolástica para
abordar ciertos problemas de ontología.

Por lo de más, el au tén ti co va lor de los Ele men tos fue, por
un lado, ha ber sido el pri mer in ten to en Amé ri ca de es cri bir 
un ma nual de di ca do a la ju ven tud que tra ta ra te mas fi lo só -
fi cos mo der nos en diá lo go con la tra di ción y, por el otro, ha -
ber te ni do un no ta ble in flu jo en los prin ci pa les cen tros de
es tu dios no vohis pa nos de aquel mo men to, dada la gran di -
fu sión que tuvo, si bien es cier to que no fue bien re ci bi do
en la Me tró po li de bi do a —se gún sus ab sur dos ca li fi ca do res 
de la Uni ver si dad de Sa la man ca— su poca ori gi na li dad y la
excesiva dependencia con respecto de otros autores en
boga.

5. Conclusiones

Si bien no he mos po di do en con trar en la obra de Ga ma -
rra afir ma ción al gu na de la que se des pren da di rec ta men te
al gu na doc tri na po lí ti ca o ju rí di ca que haya po di do in fluir
en el pen sa mien to re vo lu cio na rio de 1810, tam bién es ver -
dad que el mé to do y el es ti lo de sus obras, in mer sas en las
co rrien tes mo der nas, anun cian una re vo lu ción in te lec tual
que lle ga rá a su ple na ma du rez en la obra de Alza te y de
Hi dal go. En éste úl ti mo, a di fe ren cia de los que lo pre ce-
die ron, la teoría se convertirá en praxis.

Ga ma rra fue un hom bre preo cu pa do por la edu ca ción de
la ju ven tud. En este sen ti do, bus có in no var en los mé to dos
pe da gó gi cos y en el con te ni do de la en se ñan za. Tuvo por
me jor en al gu nos pun tos a la fi lo so fía mo der na que a la me -
die val, si bien no se de sem ba ra zó por com ple to de ésta, a la 
cual in ten tó re fres car con una bo ca na da de aire ilus tra do.
El za mo ra no ad vir tió la ne ce si dad de en se ñar en su obra la
fi lo so fía que na die ha bía en se ña do an tes en Amé ri ca, pero
no por mero afán de no ve dad, sino por que real men te creía
que en ella se ha lla ba acre di ta da la ver dad en mu chas ma -
te rias, por que con si de ra ba que formaba una estructura
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mental más objetiva y que alcanzaba de mejor modo la
realidad.

El ora to ria no fue, pues, un fi ló so fo guia do por el afán de
la ver dad y apre mia do por la ur gen cia de dar a su pa tria
una nue va fi lo so fía, la fi lo so fía de los tiem pos mo der nos
que lle va ba la se mi lla del de seo de au to no mía, de la erra di -
ca ción de cual quier so me ti mien to, de la re be lión con tra un
pa sa do in te lec tual in me dia to ado ce na do y de la pon de ra -
ción de lo pro pio, de lo me xi ca no.

 VII. MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA

1. Per fil bio grá fi co

So bre el Hi dal go re vo lu cio na rio se han rea li za do mi ría das 
de in ves ti ga cio nes. Me nos son los es tu dios que han ahon -
da do con se rie dad en su bio gra fía y po quí si mos los tra ba jos 
que se han preo cu pa do por de sen tra ñar sus in fluen cias in -
te lec tua les. ¿A qué se debe esto? Su po ne mos que a la fuer te 
atrac ción que ge ne ra su ima gen de sacer do te re vo lu cio na -
rio, ini cia dor de una gue rra de in de pen den cia, la cual eclip -
sa cual quier otra. A este res pec to, dice don Ga briel Mén dez
Plan car te: “ocu pa dos nues tros his to ria do res —con ex ce si vo
apa sio na mien to par ti dis ta— en exal tar o de ni grar al ini cia -
dor de nues tra in de pen den cia, han des cui da do casi por
com ple to la in ves ti ga ción se re na de sus an te ce den tes psi co -
ló gi cos, de su for ma ción li te ra ria y de su la bor in te lec -
tual...”.91

Es ver dad, tras el re vo lu cio na rio hay un hom bre cul ti va -
do, sen si ble, de li ca do; un hom bre con in quie tu des in te lec -
tua les, con ideas ro mán ti cas y preo cu pa cio nes so cia les. En
de fi ni ti va: an tes de ser un re for ma dor po lí ti co, Hidalgo fue
un reformador intelectual.

En este apar ta do in ten ta re mos po ner en cla ro qué au to -
res y qué obras mar ca ron el iti ne ra rio ideo ló gi co del Pa dre
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de la Pa tria, a fin de po der co rro bo rar si en su es pí ri tu se
dio la im pron ta de los pen sa do res que he mos es tu dia do
has ta aho ra y cómo di cha im pron ta —si la hay— se trocó
en pasión revolucionaria.

Obvia re mos, pues, la par te bio grá fi ca, de so bra co no ci da
y que para los fi nes de este tra ba jo no es cru cial, mas nos
preo cu pa re mos por la for ma ción in te lec tual de este pro-
hom bre.

Sa be mos poco de la for ma ción y los mé ri tos aca dé mi cos
de Hi dal go. Sin em bar go, él mis mo enu me ró, a modo de un
cu rrí cu lum vitæ, para el con cur so con vo ca do por el deán de
la ca te dral de Va lla do lid en el que pre sen tó su Di ser ta ción
so bre el ver da de ro mé to do de es tu diar teo lo gía es co lás ti ca
—de la que ha bla re mos ade lan te— lo que lla ma, con un
dejo de hu mil dad, “sus cor tos li te ra rio ejer ci cios”. Vale la
pena trans cri bir este documento para conocer las prendas
intelectuales de Hidalgo.

Pri me ra men te, apren dió gra má ti ca y re tó ri ca en dos años,
te nien do en am bas las pri me ras pú bli cas opo si cio nes. Estu -
dió fi lo so fía y fue pre si den te de las Aca de mias de los con dis -
cí pu los, tuvo acto de fí si ca y lo pre mió su maes tro con el pri -
mer lu gar. Des pués de gra dua do en esa fa cul tad, si guió
es tu dian do teo lo gía: el año de Pri mia nis ta se exa mi nó en
tres ma te rias del pa dre Go net; en el de Se cun dia nis ta apren -
dió doce, de las que ha bría te ni do un acto si no le hu bie ra
sido pre ci so re ti rar se a su pa tria. Gra dua do en esta fa cul tad, 
sus ten tó un acto de las pre lec cio nes del pa dre Serry, que el
co le gio de di có al ilus trí si mo se ñor doc tor y maes tro don
Juan de la Ro cha. Ha sido pa san te de Gra má ti cos, pre si den -
te de la Aca de mia de Fi ló so fos y Teó lo gos y si no dal de unos y 
otros; ha he cho opo si cio nes a va rias cá te dras y be cas de este 
tí tu lo, por las que me re ció ves tir una de ellas. Fue ca te drá ti -
co de Mí ni mos y Me no res y de fi lo so fía: en este tiem po pre si -
dió die ci sie te ac tos y ar gu yó en mu chos del Se mi na rio. Sus -
ti tu yó por mu cho tiem po la Cá te dra de Esco lás ti ca y pre si dió 
cua tro ac tos me no res y uno ma yor. Ha pre di ca do va rios ser -
mo nes pa ne gí ri cos, mo ra les y doc tri na les, e hizo otras cua tro 
opo si cio nes a con cur sos de be ne fi cios va can tes, de los cua -
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les en el úl ti mo ob tu vo el pri mer lu gar para la Sa cris tía de
Apa seo. Hizo dos di ser ta cio nes so bre el ver da de ro mé to do de 
es tu diar teo lo gía es co lás ti ca, una la ti na y otra cas te lla na; las 
apro bó el se ñor deán en una car ta que le puso, so bre ma ne ra 
ex pre si va. Pre si dió los dos ac tos ma yo res: una de las pre lec -
cio nes de Serry y otro, de cua tro vo lú me nes, so bre Gra ve -
son, con que ob se quió su co le gio a su se ño ría ilus trí si ma.
Tra du jo la epís to la del doc tor má xi mo San Je ró ni mo a Ne po -
cia no, aña dién do le al gu nas no tas para su ma yor in te li gen -
cia. Ha sido exa mi na dor si no dal de con fe so res y or de na dos;
es ac tual men te ca te drá ti co de Pri ma de Teo lo gía, y por úl ti -

mo, opo si tor al pre sen te con cur so.92

La men ta ble men te, no co no ce mos ni la ver sión la ti na de
la Di ser ta ción ni la tra duc ción de la epís to la de San Je ró ni -
mo a Ne po cia no, tra ba jos am bos que nos hu bie sen po di do
re ve lar algo más so bre la for ma ción hu ma nis ta de Hi dal go.
Ade más, es cri bió otras obras, en tre las que se cuen tan un
cur so de Re tó ri ca, uno de Artes y uno de Teo lo gía.93

A este ca tá lo go de mé ri tos hay que su mar su de sig na ción 
como rec tor del Co le gio de San Ni co lás, de bi do a su bri llan -
te ca rre ra como pro fe sor de fi lo so fía y teo lo gía, y sus vir tu -
des po lí glo tas, pues co no cía bue na men te el fran cés, el la tín, 
el cas te lla no y al gu nas len guas in dí ge nas. Así, tra du jo y
adap tó el Tar tu fo de Molière y algunas obras de teatro de
Racine.

Como se echa de ver, Hi dal go fue un hom bre doc to, con
una ca rre ra in te lec tual bri llan te, la cual no han po di do ne -
gar ni sus enemigos.

2. Di ser ta cio nes so bre el ver da de ro mé to do
        de es tu diar teo lo gía escolástica

En 1784, sien do Hi dal go aún co le gial —po si ble men te
con ta ba con trein taiún años— tomó par te, como apun ta -
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mos an tes, en el con cur so que con vo có el deán de la ca te -
dral de Va lla do lid, el doc tor don Jo seph Pé rez Ca la ma. Doce 
me da llas de pla ta ob ten dría aquel es tu dian te de Teo lo gía
que pre sen ta ra las dos me jo res di ser ta cio nes, una en la tín
y otra en cas te lla no, so bre el au tén ti co mé to do de es tu diar
esta ma te ria. Hi dal go ganó el con cur so con sus bri llan tes
disertaciones, entre fervorosos elogios del doctor Calama.

La Di ser ta ción está di vi di da en un pró lo go y tres ca pí tu -
los, cada uno de los cua les se di vi de en va rios parágrafos.

Es una per ver sa obs ti na ción, de cía Tu lio, man te ner se con
be llo tas des pués de des cu bier tas las fru tas. Y ¿qué otra cosa 
es, aña de el doc tí si mo Gra ve son, es tar se los Teó lo gos en tre -
te ni dos en la dis cu sión de unas cues tio nes se cas, inú ti les y
que ja más pue den sa ciar el en ten di mien to, sino co mer be llo -
tas, des pués de des cu bier tas unas fru tas tan de li cio sas
como las que se nos han fran quea do del si glo pa sa do a esta
par te? Son mu chos los hom bres doc tos que han en ri que ci do

el rei no li te ra rio en es tos úl ti mos tiem pos.94

Ya en este pá rra fo que abre la Di ser ta ción ve mos a las
cla ras cómo Hi dal go pro pug na por un es pí ri tu mo der no y se 
dis tan cia de las dis cu sio nes “se cas e inú ti les” de la es co lás -
ti ca. Se al can za a adi vi nar, dice con tino Mén dez Plan car te,
“un alma be li co sa y ar dien te, due ña de sí mis ma y dis pues -
ta a rom per lan zas en de fen sa de sus idea les”.95

En el pri mer ca pí tu lo, Hi dal go se de di ca a pon de rar la
teo lo gía his tó ri ca y po si ti va y a re cha zar las su ti le zas va nas 
de la fi lo so fía es co lás ti ca. Aho ra bien, a fin de no ge ne rar
es cán da lo, re cor de mos que la es co lás ti ca con tó en tre sus fi -
las con doc to res de la Igle sia, como To más de Aqui no, y
nues tro pen sa dor dis tin gue en tre el mé to do es co lás ti co, que 
con si de ra bue no y uti li za ble, pues se re fie re al uso de ar gu -
men tos y res pues tas por el modo dia léc ti co, y los ele men tos 
teó ri cos de la fi lo so fía es co lás ti ca, que le pa re cen del todo
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des pre cia bles. Par ti cu lar men te, y en esto es un mo der no
re do ma do, re cha za la doc tri na aris to té li ca de la com po si -
ción sub stan cial de ma te ria y for ma de los cuer pos y el con -
se cuen te re cha zo de la exis ten cia de for mas ac ci den ta les
real men te dis tin tas de la sus tan cia. En este pun to se ali nea 
con Díaz de Ga ma rra, quien en sus Ele men tos —ya lo
hemos dicho— sigue un derrotero análogo.

El se gun do ca pí tu lo ver sa so bre las bon da des de una teo lo -
gía his tó ri ca o po si ti va y de las cien cias afi nes que le sir ven de 
au xi lia res: his to ria ecle siás ti ca y pro fa na, cro no lo gía, geo gra -
fía y crí ti ca. Par tien do de la de fi ni ción de la teo lo gía como
“una cien cia que nos mues tra lo que es Dios en sí, su na tu ra -
le za y sus atri bu tos, y lo que es en cuan to a no so tros, ex pli -
can do todo lo que hizo por nues tro res pe to y para con du cir -
nos a la bie na ven tu ran za”,96 Hi dal go con si de ra como abso-
lu ta men te ne ce sa rio para su es tu dio acu dir a la Sa gra da
Escri tu ra y a la Tra di ción, “por que sien do Dios un ob je to en -
te ra men te in sen si ble y su pe rior a toda in te li gen cia cria da, no
po de mos sa ber su Ma ges tad sino lo mis mo que se ha dig na do 
re ve lar nos”.97 Coin ci di mos con Plan car te98 en la ob ser va ción
de que tal pos tu ra in te lec tual, al no dis tin guir en tre las ver da -
des na tu ra les de Dios y sus atri bu tos, que se pue den co no cer 
por la sola ra zón (teo lo gía na tu ral o teo di cea), de las ver da des
so bre na tu ra les o mis te rios di vi nos, a los cua les sólo se pue de
ac ce der por re ve la ción, se en cuen tra más cer ca na al no mi na -
lis mo de Gui ller mo de Ockham que la tra di ción ca tó li ca.

Por úl ti mo, el ter cer ca pí tu lo de la Di ser ta ción es una di -
gre sión que hace Hi dal go de las ideas an te rior men te ex pues -
tas, cri ti can do la obra teo ló gi ca que en ton ces ser vía de tex to
en el Co le gio de San Ni co lás: el Clypeus theo lo giæ tho mis ticæ
del do mi ni co fran cés Juan Bau tis ta Go net. Se gún nues tro
teó lo go, este tex to ado le ce de to dos los erro res que vie ne cri -
ti can do: fal ta de pre ci sión geo grá fi ca, ab so lu ta ca ren cia de
una pers pec ti va his tó ri ca y, en ge ne ral, una fal ta de sano es -
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pí ri tu crí ti co po si ti vo, que le hace lle gar a afir mar co sas del
todo fan ta sio sas y, por tan to, fal sas. La ca ren cia de un mé -
to do crí ti co, ba sa do en la cien cia con tem po rá nea, hace que
este tex to con ten ga una can ti dad de im pre ci sio nes y va gue -
da des que en vez de ayu dar y po ten ciar la es pe cu la ción de
los alum nos, la em bo tan. Por el con tra rio, cita las obras de
Mel chor Cano, teó lo go del Re na ci mien to, y de Got ti y Ber ti,
como ejem plos de teó lo gos más mo der nos y de orien ta ción
po si ti va y crí ti ca.

El con te ni do de la en te ra Di ser ta ción se pue de re su mir,
se gún Plan car te, en los si guien tes cinco puntos:

a) De ci di da y ma ni fies ta pre fe ren cia por la teo lo gía po si ti -
va so bre la me ra men te teórica.

b) Admi sión de la es co lás ti ca sólo en lo que res pec ta al
mé to do, pero no a su con te ni do con cep tual.

c) Re cha zo ab so lu to a la teo lo gía es co lás ti ca en cuan to a
su im pron ta aris to té li ca, par ti cu lar men te a los con cep tos y
dis tin cio nes de la metafísica.

d) Exce len te ex po si ción de las cien cias que in te gran la
teo lo gía po si ti va o his tó ri ca: sa gra da es cri tu ra, pa trís ti ca,
his to ria de la Igle sia, cro no lo gía, geografía y crítica.

e) Só li da re fu ta ción de al gu nos erro res o im pre ci sio nes
que con te nía el ma nual de Teo lo gía del pa dre Go net.

3. Algu nas re fle xio nes fi na les

Pese a que Hi dal go no cita ni una sola vez el nom bre de
Díaz de Ga ma rra, pa re ce im po si ble que no co no cie ra sus
Ele men tos, en pri mer lu gar, por la cer ca nía de pos tu ras res -
pec to de la es co lás ti ca y del pen sa mien to aris to té li co y, en
se gun do lu gar, por que di cha obra, lo he mos di cho, tuvo
una no ta ble in fluen cia en las es cue las y en los ám bi tos aca -
dé mi cos no vohis pa nos en ge ne ral. Y has ta en cer ca nía geo -
grá fi ca en tre Za mo ra, Pén ja mo, Va lla do lid de la Nueva
España y San Miguel El Grande (hoy de Allende).

Tam bién se no tan vi sos de la ac ti tud teó ri ca sus ten ta da
por Cla vi je ro, en lo re fe ren te a la ne ce si dad de las cien cias
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au xi lia res y los avan ces de la cien cia para la in ves ti ga ción
humanista.

Son cla ras, por tan to, la re la cio nes en tre el po de ro so im -
pul so re for ma dor de la ge ne ra ción de hu ma nis tas de la se -
gun da mi tad del si glo XVIII y la Di ser ta ción de Hi dal go, la
cual “no es otra cosa sino la pro yec ción, en el cam po teo ló gi -
co, del mis mo es pí ri tu re no va dor y de idén ti cas ten den cias
fun da men ta les...”.99 Hi dal go es un ex po si tor nada des pre cia -
ble del pro fun do mo vi mien to re for ma dor de nues tra cul tu ra.

Tan to en Díaz de Ga ma rra como en Hi dal go se ha cen pre -
sen tes el des pre cio por la me ta fí si ca de fi lia ción aris to té li -
co-to mis ta y el pre do mi nio de un mé to do his tó ri co po si ti vo
y la cien cia ex pe ri men tal; el es pí ri tu crí ti co y el re cha zo por
el ar gu men to de au to ri dad. Y am bos son hi jos de ese rico
mo vi mien to in te lec tual ini cia do por Cla vi je ro y con ti nua do
fruc tí fe ra men te por Alegre, Guevara, Baso Azábal, Alzate y
otros tantos.

No se ría de ex tra ñar que el mo vi mien to re for ma dor de los
je sui tas haya in flui do en Hi dal go des de jo ven: bas te re cor dar 
que en el Co le gio de San Ni co lás Obis po de Va lla do lid, nues -
tro epó ni mo, fue dis cí pu lo de los pa dres je sui tas y que co no -
ció per so nal men te al pa dre Cla vi je ro. De igual for ma, la ex -
pul sión de los je sui tas, sus maes tros y men to res, fue un
agra vio muy se rio que dejó una he ri da pro fun da y viva en el
Pa dre de la Pa tria, qui zás más to da vía que en el res to de la
po bla ción no vohis pa na, ya de por sí bas tan te agra via da.

Re gre sa mos a la pre gun ta con la que ini cia mos este tra -
ba jo: ¿Hu bo pues Ilus tra ción en Mé xi co? En lo que res pec ta 
a una con fian za en el en ten di mien to y en las cien cias po si -
ti vas y ex pe ri men ta les ba sa das en él, sí; en lo que res pec ta, 
en cam bio, al ag nos ti cis mo y el na cien te ma te ria lis mo de
los en ci clo pe dis tas, no. Po dría mos ha blar en todo caso de
un “li be ra lis mo” cris tia no o de una “ilus tra ción” cris tia na.
Si bien Hi dal go fue un es pí ri tu crí ti co, no hay que bus car
sus prin ci pa les in fluen cias in te lec tua les en Di de rot y
D’Alem bert, sino en los clá si cos gre co la ti nos, en los re na -
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cen tis tas fran ce ses, Ra ci ne y Mo liè re, y en los teó lo gos or to -
do xos, si bien crí ti cos de la es co lás ti ca: Mel chor Cano, Ger -
són, Bos suet, Fleury y Ge no ve si. En suma: no hay ni un
sólo autor antirreligioso en la basta enumeración de los
libros predilectos de Hidalgo.

De ahí que sea del todo fal sa la opi nión de Urbi na, al sos -
te ner que Hi dal go era “un hijo di rec to de los en ci clo pe dis tas,
un ad mi ra dor de los trá gi cos ora do res de la Con ven ción, un
ja co bi no”. O, como dice don Ga briel Mén dez Plan car te: tal
afir ma ción “no pasa de ser li te ra tu ra, y de la mala”.100

VIII. CON CLU SIO NES

Ya he mos vis to, al prin ci pio de este en sa yo, que les phi lo -
sop hes fran ce ses com par tían más te sis y ac ti tu des con los
li be ra les y whigs bri tá ni cos, acé rri mos crí ti cos de la Re vo lu -
ción, en tan to que mo nár qui cos, aris tó cra tas e in te lec tua les 
sec ta rios re cha za ban los prin ci pios de li ber té, ega li té, fra ter -
ni té tal cual re so nó más tar de en las tur bas enar de ci das, si
bien era im po si ble que con tu vie sen el cre ci mien to del ger -
men de la crí ti ca que ha bían sem bra do o pa ra sen el cau dal
de los di ques del sta tu quo que ha bían de mo li do. La des con -
fian za ge ne ra li za da ante la Tra di ción, el aban do no de sis te -
mas me ta fí si cos om ni com pren si vos, el op ti mis mo des me di -
do por las ca pa ci da des hu ma nas, la pu jan za de la téc ni ca y 
su po der trans for ma dor, la cer te za de la edu ca ción como
re me dio de to dos los ma les, la con vic ción de que pue de de -
pen der se de los sen ti dos y el co no ci mien to bá si co, la cons -
tata ción de la realidad mediante datos positivos verificables 
son todos rasgos comunes a los ilustrados de ambos lados
del Atlántico.

En pa la bras de Luis Gon zá lez y Gon zá lez, el XVIII sí fue
un “Si glo de las Lu ces” tam bién en la Nue va España:

En aquel si glo se in tro du cen en la Nue va Espa ña pa ra dig -
mas de la cien cia mo der na tras la re no va ción del pen sa -

279

EL PENSAMIENTO ILUSTRADO NOVOHISPANO Y LA INDEPENDENCIA

100 Ibi dem, p. 53.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



mien to fi lo só fi co acau di lla do por los je sui tas. Con for me a la
con sig na de Cam poy, va rios je sui tas (Ale gre, Cla vi je ro, Abad) 
y el ora to ria no Díaz de Ga ma rra se po nen a com ba tir abier -
ta men te con tra la fi lo so fía aris to té li ca y es co lás ti ca, con tra el 
prin ci pio de au to ri dad, con tra el uso del mé to do de duc ti vo,
en pro de la ob ser va ción y la ex pe ri men ta ción para el co no ci -
mien to de la na tu ra le za. Sin em bar go, el afán mo der ni zan te
en fi lo so fía no se lle vó has ta sus úl ti mas con se cuen cias; se
man tu vo a me dio ca mi no en tre la tra di ción y la mo der ni dad; 
no qui so me ter se para nada con los dog mas ca tó li cos; se
cui dó de caer en ac ti tu des deís tas, ateas o he re jes. El an he lo 
de re for ma fi lo só fi ca se de tu vo de lan te de los prin ci pios re li -
gio sos. […] La re no va ción del es pí ri tu fi lo só fi co fue se gui da
por una mo des ta re vo lu ción cien tí fi co-téc ni ca cu yas prin ci -
pa les ma ni fes ta cio nes fue ron la aper tu ra de ins ti tu tos cien tí -
fi cos, la lle ga da de sa bios eu ro peos, las be cas a es tu dian tes
in te re sa dos en el es tu dio de las cien cias, el su mi nis tro de in -
for ma ción, la es cri tu ra en Mé xi co de obras de or den cien tí fi -
co, las ex pe di cio nes cien tí fi cas, el em pleo de una nue va no -
men cla tu ra quí mi ca, la adop ción de teo rías ta xo nó mi cas en

bo tá ni ca re cién lan za das a la pu bli ci dad.101

La Ilus tra ción me xi ca na, con fia da en los ta len tos de los
ame ri ca nos y en la ri que za pro ver bial de sus tie rras, car -
gan do a cues tas afren tas y re ce los con tra los pe nin su la res,
res pal da da por su gran fer vor re li gio so au tóc to no y por el
pa sa do in dí ge na, cre yen te en Dios y en el pro gre so, con la
ca be za al za da por la Ra zón y la crí ti ca a la tra di ción, ha brá
de pro du cir su pro pio 1789: una re vo lu ción que, al bus car
la crea ción de un nue vo pa raí so en la tie rra, un re tor no a la 
“na tu ra le za pura ori gi nal” —la del Gé ne sis y las pri me ras
co mu ni da des cris tia nas, no la de Rous seau, que al fin y al
cabo tam bién tomó la suya de aque llos—, de sa ta rá el mis -
mo fre ne sí que la li ber tad, igual dad y fra ter ni dad hi cie ron
so bre el hambriento y oprimido pueblo francés, por su pues -
to nos referimos a nuestra revolución de Independencia.
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