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Resumen:

El objetivo de este ensayo es presentar un modelo tedrico del razona-
miento judicial que pueda integrar de manera satisfactoria las explica-
ciones parciales ofrecidas en tres distintos paradigmas de investigacion
tedrica: la filosofia del derecho, la epistemologia juridica y la inteligencia
artificial aplicada al derecho.

Este modelo surge de la aplicacion de algunos métodos de elicitaciéon y
representacion del conocimiento. Y emplea la teoria de las redes neurales
como una metafora tedrica a fin de generar sus propias explicaciones y
representaciones visuales.

El estatus epistemologico del modelo es de corte constructivista, y se en-
cuentra en la linea de las tendencias de investigacion contemporanea
dentro de la psicologia cognitiva, la cual plantea que el razonamiento ju-
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tafieda en el Laboratorio de Desarrollo Cognitivo y Aprendizaje Complejo de la Fa-
cultad de Psicologia de la UNAM. La investigacion referida esté siendo financiada
por el Conacyt. Me encuentro muy agradecido con el centro SCRIPT de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Edimburgo, en donde tuve la oportunidad de
culminar el articulo. Disfrute en sus instalaciones de un excelente ambiente aca-
démico durante el mes que duré mi estancia como profesor visitante. Quiero agra-
decer particularmente al profesor Graeme Laurie, director del SCRIPT, asi como al
profesor Burkhard Schafer, co-director de dicho centro y co-fundador del Joseph
Bell Center for Legal Reasoning and Forensic Statistics.

** Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, enca-
cer@hotmail.com.
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dicial puede ser entendido de mejor manera si asumimos un enfoque
coherentista y conexionista.

Palabras clave:

Modelo coherentista-conexionista del razonamiento judicial,
redes neurales y derecho, epistemologia juridica, razonamien-
to en materia probatoria.

Abstract:

The aim of this paper is to provide a theoretical model of judicial reasoning
that satisfactorily integrates the partial explanations offered by three differ-
ent theoretical research paradigms: Philosophy of Law, Legal Epistemology,
and Artificial Intelligence and Law.

The model emerges from the application of knowledge elicitation and
knowledge representation methods. The model employs the theory of neu-
ral networks as a theoretical metaphor in order to generate its explanations
and its visual representations.

The epistemological status of the model is of a constructivist stripe. It is in
line with contemporary research tendencies within cognitive psychology
that propose that judicial reasoning may be better understood if we assume
a coherentist and a connectionist approach.

Keywords:

Coherentist-Connectionist Model of Judicial Reasoning, Legal
Neural Networks, Legal Epistemology, Reasoning about Legal Ev-
idence.
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SumaRio: I. Introduccién. IlI. El problema. Ill. La propuesta
tedrica. 1V. El enfoque constructivista-conexionis-
ta: un nuevo punto de partida. V. El modelo men-
tal conexionista del razonamiento judicial romano-
germanico. VI. El caso Hattori. VII. Discusién.
VIII. Futuras investigaciones. IX. Justificacion so-
cial.

|. INTRODUCCION

Para Hart, las preguntas recurrentes en la teoria del dere-
cho pueden ser respondidas adecuadamente si se concibe
al derecho como la unidon de reglas primarias y secunda-
rias. Dentro de estas ultimas se encuentran las de adjudi-
cacion empleadas por los jueces para decidir los casos que
se someten a su consideracion.

Esto implica que una adecuada explicacién del razonamien-
to judicial es de suma importancia para una clara compren-
sion de una de las instituciones juridicas mas importantes.

Sin embargo, dicha explicacién dista de ser homogénea.
Al contrario, existen una multiplicidad de explicaciones
provenientes de diversas comunidades tedricas, cada una
de las cuales da cuenta de algunos aspectos de este fené-
meno, sumamente complejo, desde sus presupuestos con-
ceptuales y metodoldgicos.

Las comunidades que considero mas importantes y que
tomaré como punto de referencia en este trabajo son: la de
la filosofia del derecho, la de la epistemologia juridica e, in-
directamente, la de la inteligencia artificial aplicada al dere-
cho (IAy D).

Cada una puede ser caracterizada brevemente de la ma-
nera siguiente: Dentro de la filosofia del derecho hay dos
posturas basicas: quienes sostienen que el razonamiento
judicial es silogistico (tradicibn romano germanica) y quie-
nes afirman que los jueces deciden con base en procesos
psicologicos subjetivos (realismo americano). Dentro de la
epistemologia juridica se encuentra la postura de Larry
Laudan. Para este autor, quien circunscribe sus reflexiones
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al derecho penal, el objetivo de la epistemolégica juridica
consiste en evaluar los procesos juridicos en tanto sistemas
de investigacion tendentes a la obtencion de creencias ver-
daderas, con los mismos parametros que otros sistemas de
investigacion, particularmente los cientificos.t Dentro de la
propia epistemologia juridica, otra comunidad asume que el
uso de términos vagos tales como “mas alla de toda duda
razonable” o “con base en la conviccién intima” usados por
las reglas de adjudicacion, producen arbitrariedad e irracio-
nalidad en las decisiones de los jueces. Este problema, asu-
men, puede resolverse importando al derecho métodos de
investigacion que han probado su utilidad en la ciencia.2
Por dltimo, la IAD ha centrado su atencién en la légica no
monotdénica, los procesos argumentativos dialdégicos y de-
rrotantes, su relacién con narrativas, razonamiento abduc-
tivo e inferencia a la mejor explicacion.3

1 Laudan, Larry, Truth, Error, and The Criminal Law, an Essay in Legal Episte-
mology, Cambridge University Press, 2006; véase también Laudan, Larry, The So-
cial Contract and the Rules of Trial: Re-Thinking Procedural Rules; Deadly Dilemmas;
Is Reasonable Doubt Reasonable?; The Elementary Epistemic Arithmetic of Criminal
Justice; Strange Bedfellows: Inference to the Best Explanation and the Criminal Stan-
dard of Proof; Legal Epistemology: The Anomaly of Affirmative Defenses; The Pre-
sumption of Innocence: Material or Probatory?; Deadly Dilemmas II: Bail and Crime;
Need Verdicts Come in Pairs?; Taking the Ratio of Differences Seriously: The Multiple
Offender and the Standard of Proof, or, Different Strokes for Serial Folks; Re-Thin-
king the Criminal Standard of Proof: Seeking Consensus About the Utilities of Trial
Outcomes; y “Aliados extrafos: la inferencia a la mejor explicacion y el estandar de
prueba penal”, Problema, Anuario de Filosofiay Teoria del Derecho, México, num. 1,
2007, http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/filotder/cont/1/pr/prl0
.pdf.

2 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 2a. ed., Trotta, 2006; id., La prue-
ba, Madrid, Marcial Pons, 2008; Ferrer, Jordi, Prueba y verdad en el derecho, 2a.
ed., Madrid, Marcial Pons, 2005; id., La valoracién racional de la prueba, Madrid,
Marcial Pons, 2007; Gascon, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales
de la prueba, 2a. ed., Madrid, Marcial Pons, 2004.

3 Algunos de los trabajos mas representativos de esta comunidad son los si-
guientes: Walton, Douglas et al., Argumentation Schemes, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008; Walton, Douglas Argumentation Methods for Artificial Intelli-
gence in Law, Berlin, verano, Lecture Notes in Artificial Intelligence Series, 2005;
Walton, Douglas, Legal Argumentation and Evidence, University Park, Pa., Penn
State Press, 2002; Walton, Douglas, “Argument Visualization Tools for Corroborative
Evidence” (Proceedings of the 2nd International Conference on Evidence Law and Fo-
rensic Science, Institute of Evidence Law and Forensic Science, Beijing, 2009,
32-49); Walton, Douglas y Gordon, Thomas F., “Legal Reasoning with Argumenta-
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Un analisis comparado de los explanans de dichas tradi-
ciones arroja lo siguiente: la filosofia del derecho se interesa
por la relacidon entre razonamiento judicial y normas, ya sea
como premisas, 0 para negar su utilidad real, pero no en
problemas relativos a la evidencia ni a la argumentacion dia-
logica; la epistemologia juridica pone énfasis en las proposi-
ciones de hechos y la evidencia, pero no en la argumenta-
cion dialdgica y las narrativas; la comunidad de la IAD
presta poca atencion a los problemas normativos y se centra
en proposiciones de hechos, asi como en los argumentos y
las narrativas, pero no se ocupa de problemas conceptuales
de la epistemologia juridica. Algunos de sus trabajos pueden
criticarse porque sus consideraciones acerca de la abduccion
e induccién a la mejor explicaciéon ignoran el papel del estan-
dar de prueba como medio para distribuir errores, diferente
al 50% de falsas absoluciones o falsas condenas. Por otra
parte, sus analisis acerca de narrativas multiples para un
mismos caso se basan en eventos que presuponen normas
fijas, sin tomar en cuenta que, dada la funcién constitutiva
de las normas juridicas, los hechos juridicos son hechos ins-
titucionales dependientes de las normas y que la definicion
de los mismos es el resultado de un equilibrio reflexivo entre
posibles normas a aplicar, los propios enunciados sobre he-
chos, evidencias y teorias dogmaticas. EI modelo atomista de
la evidencia del que parten oculta profundos problemas rela-
tivos a la adminiculacion probatoria.

tion Schemes” (12th International Conference on Artificial Intelligence and Law, Haf-
ner, Carole D. (ed.), Nueva York, Association for Computing Machinery, 2009,
137-146); Walton, Douglas, “Visualization Tools, Argumentation Schemes and
Expert Opinion Evidence in Law”, Law, Probability and Risk, 6, 2007, 119-140;
Prakken, Henry, “Formalising Ordinary Legal Disputes: a Case Study”, Artificial
Intelligence and Law 16, 2008, 333-359; Prakken, Henry, “A Formal Model of Adju-
dication Dialogues”, Artificial Intelligence and Law 16, 2008, 305-328; Gordon,
Tom, Prakken, Henry & Walton, Douglas, “The Carneades Model of Argument and
Burden of Proof”, Artificial Intelligence 171, 2007, 875-896; Bex, F. J. et al., “Sen-
se-Making Software for Crime Investigation: How to Combine Stories and Argu-
ments?”, Law, Probability & Risk 6, 2007, 145-168; Prakken, Henry, “Analysing
Reasoning about Evidence with Formal Models of Argumentation”, Law, Probability
& Risk 3:1, 2004, 33-50; Floris, Bex et al., “Towards a Formal account of Reasoning
about Evidence: Argumentation Schemes and Generalisations”, Artificial Intelligen-
ce and Law 11, 2003, 125-165.
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Il. EL PROBLEMA

¢Como integrar explicaciones tan diferentes acerca de lo
gque habria que asumir es el mismo explanandum?, ¢cual
es, si es que la hay, la estructura implicada por las diferen-
tes teorias?, ¢qué falta por desarrollar para tener una mejor
comprension del razonamiento judicial?

I1l. LA PROPUESTA TEORICA

La idea central de este trabajo es que ha hecho falta una
reflexion descriptiva y naturalizada sobre el razonamiento
judicial. Hasta el momento las discusiones han sido de otra
indole: especulativas (filosofia del derecho); evaluativas (Lau-
dan); prescriptivas (Ferrer, Taruffo, etcétera,); l6gicas (IAD).

En este trabajo presento una version muy preliminar de
lo que seria dicho modelo que, considero, deberia ser pre-
supuesto por los trabajos de las demas comunidades, en
los siguientes términos: una evaluacién epistemoldgica es
mas acertada si considera el uso pragmatico del sistema de
investigacion y no Unicamente reglas desconectadas de las
practicas comunitarias de sus usuarios; no es posible des-
calificar al razonamiento judicial de irracional a partir del
analisis descontextualizado de términos vagos, sin antes te-
ner un modelo de dicho razonamiento sobre el cual realizar
las criticas; por ultimo, una explicacion sobre argumentos y
narrativas que ignora la dinamica de los esquemas cogniti-
vos usados por los jueces lleva a la sobre-simplificacion.

1V. EL ENFOQUE CONSTRUCTIVISTA-CONEXIONISTA:
UN NUEVO PUNTO DE PARTIDA

1. La experiencia de “Expertius”

Expertius es el nombre de un sistema experto para la
ayuda a la decision judicial elaborado en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auto-
noma de México. Su desarrollo tedrico adopté la teoria ato-
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mista de la evidencia y el modelo de cascada que implica
que los pesos probatorios de las evidencias se transfieren a
las proposiciones de hechos que se pretende demostrar.4

Sin embargo, durante los trabajos de elicitacion del cono-
cimiento surgieron una serie de fendmenos cognitivos de
gran trascendencia que han pasado desapercibidos por los
trabajos sobre el razonamiento judicial de las comunidades
previamente referidas. Algunos de esos fendmenos queda-
ron conceptualizados de la manera siguiente:

1) Tendencia determinante. Los jueces deciden con base a
estructuras heuristicas previamente configuradas en
memoria a largo plazo, que son reactivadas en la me-
moria de trabajo en cada caso concreto. No es cierto
que cada caso sea resuelto de manera individual con
base en sus propios méritos.

2) Profecia auto-cumplida. La activacién de esquemas
heuristicos robustecidos por la practica lleva a que los

4 Enrique Caceres, “Reporte Técnico Final del proyecto 42163-S Sistemas ex-
pertos de ayuda a la decision judicial”; Enrique Caceres, “EXPERTIUS: A Mexican
Judicial Decision-Support System in the Field of Family Law”, Proceedings of the
21st International Conference on Legal Knowledge and Information Systems, JURIX,
2008; Céaceres, Enrique, “Cognitive Legal Constructivism and Artificial Intelligence
Applied to Law (CONACYT-I1J Project: Expert Systems for the Assistance in Judi-
cial Rulings)” (Noriega, P., Regulating Virtual Interactions, Trends in Legal Knowled-
ge, the Semantic Web and the Regulation of Electronic Social Systems, Casanovas, P.
et al., (eds.), México, Institute of Law and Technology (UAB)-UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, forthcoming; Caceres, Enrique, “A Constructivist Model
for the Judicial Determination of Facts”, Proceedings of the Eleventh International
Conference on Artificial Intelligence and Law, 2007; Céaceres, Enrique, “Juridical
Constructuvism, Artificial Intelligence, and E-Justice, The Mexican I1J-Conacyt
Project”, Workshop on The Role of Legal Knowledge in E-Government, Proceedings of
the Eleventh International Conference on Artificial Intelligence and Law, 2005; Céace-
res, Enrique, “Cognition, Epistemology, and Reasoning about Evidence within the
Legal Domain”, Problema, Anuario de Teoria y Filosofia del Derecho, México, num.
2, 2008, http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/filotder/cont/2/pr/pr
11.pdf; Céaceres, Enrique, “Constructivismo juridico factico y elicitacion del conoci-
miento en el Proyecto Conacyt-11J-CCADET-STJT”, La ciencia del derecho procesal
constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios
como investigador del derecho, t. XI, Justicia, federalismo y derecho constitucional,
2008, http://www.bibliojuridica.org/libros/6/2563/21.pdf); Caceres, Enrique,
“Inteligencia artificial, derecho E-Justice (el Proyecto I1J-Conacyt”, Boletin Mexica-
no de Derecho Comparado, México, 116, 2006, http://www.juridicas.unam. mx/pu-
blica/rev/boletin/cont/116/inf/inf12.htm).
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jueces tomen “pre-decisiones” que determinan su sen-
tencia. Es decir, con base en esquemas previos, fre-
cuentemente los jueces saben de antemano qué bus-
car y qué van a encontrar al final de la decision. La
coherencia de la decision final suele ser resultado del
estado global de sus esquemas heuristicos mas que
del caso en si.

3) Evaluacion interdependiente de la evidencia. El peso
probatorio de las evidencias y la forma en que estas
son interconectadas, frecuentemente obedece a las
decisiones pre-determinadas, las cuales, en muchos
casos, incluyen creencias de sentido comun que alte-
ran la aplicacién “neutral” del derecho.

4) Refraccion cognoscitiva. Cuando los esquemas han
sido sisteméaticamente robustecido se convierten en
automatismos que llegan a impedir que sea filtrada
informacién relevante para distinguir y tratar diferen-
te un caso respecto a otros de la misma clase.

5) Individualizacién cognoscitiva. Cuando cierto tipo de
casos no activa esquemas suficientemente robusteci-
dos o las practicas de la comunidad no han sido ade-
cuadamente compartidas, casos analogos suelen ser
resueltos de maneras diversas, o con argumentos que,
aunque plausibles, son muy diferentes entre si. Esto
ocurre, por ejemplo, cuando recién ha entrado en vi-
gor una reforma legislativa o hay un cambio de juris-
prudencia.

2. Una tercer vista a la caja negra:
las investigaciones experimentales de Dan Simon
y su modelo coherentista-conexionistas

Posteriormente a la conclusion de Expertius, se identifico
una investigaciéon experimental realizada por Dan Simon

5 Simon, Dan “A Third View of the Black Box: Cognitive Coherence in Legal De-
cision Making”, The University of Chicago Law Review, 2004.
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sobre jurados, con resultados altamente compatibles con
los que se habian obtenido con Expertius.
Algunos de ellos son los siguientes:

1) Dos grupos experimentales ajustaron el mismo con-
junto de evidencias de tal suerte que fueran coheren-
tes con su calificacion inicial de hechos en términos
de culpabilidad o inocencia.

2) Los desplazamientos coherentistas (cambios en el es-
tado del sistema) realizados durante un proceso de
toma de decision son determinados por los estados
anteriores.

3) Los desplazamientos coherentistas operan a nivel in-
consciente, lo que invita a revisar profundamente el
supuesto control racional y consciente de las decisio-
nes judiciales.

4) Cada desplazamiento coherentista impacta en la con-
figuracion del sistema heuristico global.

5) Elementos que podrian considerarse periféricos, pue-
den tener una gran influencia en la decision final,
como ocurre con las creencias subjetivas.

6) Las motivaciones y actitudes del sujeto juegan un pa-
pel muy importante en la decision final. Un grupo de
sujetos con actitudes pro-pena de muerte se mostro
notoriamente proclive a declaraciones de culpabilidad,
mientras que sujetos anti-pena de muerte a declara-
ciones de inocencia.

7) Las estructuras coherentes son volétiles, tienden a
desaparecer con el tiempo si no son sistematicamente
reforzadas.

3. Conexionismo, jurados (tradicion anglosajona)
y jueces (tradicion romano-germanica)

A pesar de gue la investigaciéon de Simon estuvo centrada
en jurados, puede asumirse que sus resultados también
son predicables de los jueces de la tradicion romano-germa-
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nica. Sin embargo, esta tradicion implica una serie de dife-
rencias cognitivas relevantes derivadas de sus presupues-
tos positivistas y el importante papel que juegan en ella la
legislacion, asi como las teorias dogmaticas (diferencias a
nivel de creencias). Por otra parte, dado que escapa a sus
objetivos tedricos, el trabajo de Simon no se ocupa del pro-
blema de la visualizaciébn que tanta relevancia tiene en el
ambito de la IAD. Lo que a continuacién presento (en térmi-
nos de metafora tedrica) es un modelo descriptivo de los
procesos cognitivos de jueces de tradicion romano-germani-
ca que llamaré “modelo mental constructivista-conexionista
del razonamiento judicial (MMCCRJ)”, o, de manera mas
abreviada “modelo mental conexionista del razonamiento
judicial (MMCJ). Tomaré como dominio de referencia al de-
recho penal; sin embargo, asumo que las bases teoricas ge-
nerales del modelo son exportables a cualquier otro
dominio juridico dentro de la misma tradicion. Dentro del
derecho penal se asume (sin haberse mostrado aun) que
dicho modelo puede ser instanciado con cualquier delito.

V. EL MODELO MENTAL CONEXIONISTA DEL RAZONAMIENTO
JUDICIAL ROMANO-GERMANICO

1. Modelos mentales

El término “modelo mental” es usado por primera vez por
Kenneth Craik en 1943.6

Algunas definiciones de la expresién son: “representacio-
nes mentales del mundo real o situaciones imaginarias”;
“representaciones de la realidad que la gente usa para com-
prender un fendmeno especifico”; “son representaciones
psicoldgicas del mundo real o situaciones hipotéticas o ima-
ginarias”; “es una explicacion acerca de los procesos de
pensamiento de alguien acerca de la forma en que funciona
el mundo real”; “son modelos declarativos acerca de la for-

6 Craik, Kenneth, The Nature of Explanation, Cambridge University Press,
1943).
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ma en que esta organizado el mundo y muchos contienen
conocimiento general o abstracto y casos concretos”.”

Todos tenemos modelos mentales acerca del mundo en el
gue vivimos, acerca de la historia patria, sus héroes y sus
episodios; de lo que es una catedral gética o, mas especifi-
camente, Notre Dame; de la distribucién de los espacios en
nuestra casa, etcétera. Los modelos mentales son las cartas
de navegacién que determinan la manera en que interac-
tuamos con el mundo y los demaés.

Las teorias cientificas también son modelos mentales de
caracter abstracto que permiten comprender, predecir y
manipular al mundo.

Desde la perspectiva del modelo conexionista de la memo-
ria, los elementos simbodlicos constitutivos de los modelos
mentales (una imagen, por ejemplo) son estructuras super-
venientes a patrones de conectividad neuronal y las funcio-
nes cerebrales que involucran tanto a la amigdala como al
hipocampo y al cortex. Esto significa que las emociones tam-
bién juegan un papel fundamental en la elaboracién de di-
chos modelos.

Como se indica en alguna de las definiciones previas, los
modelos mentales pueden incluir tanto conocimiento abstrac-
to, como casos concretos, lo cual involucra tanto a la memo-
ria episodica (experiencias concretas), como a la memoria se-
mantica (estructuras abstractas); tanto a la memoria a largo
plazo (conocimiento heuristico) como a la memoria de trabajo
(solucidon de casos concretos). Modelos de esta clase son, mas
que un estado, un proceso continuo de acoplamientos estruc-
turales entre esquemas abstractos y experiencias.8

7 Van Merriénboer, J. J. G et. al., “Blueprints for Complex Learning: The
4C/ID-model”, Educational Technology, Research and Development, 50 (2), 2002,
pp. 39-64.

8 Pefalosa, E. y Castarfieda, S., “El Analisis Cognitivo de Tareas, Base para el
Disefio de Instrumentos de Evaluacion en el Aprendizaje en Linea”, Revista Iberoa-
mericana de Evaluacién Educativa, 20.(1), 2009, pp. 162-185. http://www.rinace.
net/riee/numeros/vol2-numl1/art9.pdf. Castafeda, S. (2002), “A Cognitive Model
for Learning Assessment”, International Journal of Continuing Engineering Educa-
tion and Life-long Learning, 12 (1-4), 94/106.Reino Unido:UNESCO.
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Los modelos mentales pueden ser de diferentes tipos:
conceptuales, estructurales, causales (0 procedurales); o com-
plejos, es decir, integrados por los tres tipos anteriores.

Para los efectos de este trabajo, estipulo el término “mo-
delo mental” de la siguiente manera: denota a “Todo siste-
ma complejo de representaciones mentales, asi como a las
reglas de generacion que las producen”.

Con respecto al estatus epistemoldgico de dichas repre-
sentaciones, pueden comprender imagenes mentales o pro-
posiciones, acerca de eventos reales, imaginarios o consti-
tuidos performativamente; pertenecientes al “mundo externo”,
a mundos posibles o0 a la realidad socialmente construida;
de fendmenos pasados, presentes o futuros; implicitos o ex-
plicitos; de conocimiento experto o conocimiento ordinario,
etcétera.

El tipo de modelo mental que me propongo elaborar in-
volucra tanto a representaciones proposicionales (cons-
tructos normativos), asi como a imagenes mentales y even-
tos constituidos pertenecientes a la realidad socialmente
construida a través del discurso juridico, asi como a cono-
cimiento experto tanto explicito como implicito, abstracto
y heuristico.

En cuanto a si el modelo mental es de tipo comun o es
abstracto, cientifico o de sentido comun, se trata de un mo-
delo mixto que involucra conceptos abstractos correspon-
dientes al caracter general de las normas juridicas, pseudo-
cientifico en el sentido de que incorpora elementos de la
teoria del derecho y de sentido comun en tanto muchas de
las creencias involucradas en las decisiones juridicas pre-
suponen este tipo de creencias.

Con relacion a la arquitectura del modelo mental, consti-
tuye un modelo complejo constituido por conceptos de dife-
rentes clases, relaciones entre los mismos y reglas causales
entre ellos. De esta arquitectura (que justifica el uso de la
metafora neuronal) me ocuparé a continuacion.
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2. Conexionismo

Como es ampliamente conocido, los dos paradigmas fun-
damentales de las ciencias cognitivas estan construidos so-
bre la base de metaforas tedricas: una sobre las computa-
doras y el otro sobre la arquitectura neuronal del cerebro.

Para los efectos de este trabajo, se considera un modelo
conexionista artificial, cuya definicion es la siguiente:

Definicion formal: “...Una red neuronal es un grafo dirigi-
do, con las siguientes propiedades:

a. A cada nodo i se asocia una variable de estado xi.

b. A cada conexion (i,j) de los nodos i y j se asocia un
peso wij T R.

C. A cada nodo i se asocia un umbral qi.

d. Para cada nodo i se define una funcion f i (xj, wij,
gi),que depende de los pesos de sus conexiones, del
umbral y de los estados de los nodos j a el conecta-

dos. Esta funcion proporciona el nuevo estado del
nodo.”

De manera informal, McClelland define a una red neuro-
nal o conexionista como un sistema formado por los si-
guientes elementos:

i) Un conjunto de procesadores elementales o neuronas
artificiales.

ii) Un patrén de conectividad o arquitectura.
iii) Una dinamica de activaciones.

iv) Una regla o dindmica de aprendizaje.

v) El entorno donde opera.

A continuacién se procede a ilustrar cada uno de estos
puntos:

i) La representacion grafica de una neurona artificial es la
siguiente:
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ii) El patron de conectividad neuronal se ilustra con las
siguientes gréficas:

e La conexidn entre una neurona pre-sinaptica (j) y una
post-sinaptica (i):
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e La representacién de una neurona con multiples entra-
das pre-sinapticas y una salida post-sinaptica:
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e La arquitectura de una red neuronal esta constituida
necesariamente por dos capas: una capa de entrada que
integra a las neuronas sin sinapsis entrantes y una
neurona de salida que incluye a las neuronas sin sinap-
sis saliente (Vid., p. 24). Las neuronas de entrada son
las que reciben los inputs del entorno y las de salida las
que proporcionan el output que puede activar conductas
motoras. Su representacion grafica es la siguiente:
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e Los patrones de conectividad pueden operar de manera
uni y bidireccionalmente, intra e intercala y de manera
recurrente.

Llrie-Lver sl hi- dliceaticersal Mo Lot e ladwLr e Ll szl

iii) La dindmica de activaciones queda determinada por la
funcion: fi (xj, wij, qi).

iv) La dinamica de aprendizaje implica los cambios de es-
tado de la red y comprende tres dinamicas posibles que co-
rresponden a tres escalas temporales:

“a) Dinamica de los estados (escala temporal rapida). Co-
rresponde a la activaciéon de la red y equivale a un modo de
recuerdo.

b) Dinamica de los parametros (escala temporal interme-
dia) De escala temporal mas lenta que la anterior, equivale
a un modo de aprendizaje que implica una modificacion en
los parametros de activacion entre los nodos o intensidades
de conexibn).

c) Dinamica de grafo (escala temporal lenta) Es la mas
lenta de todas e implica la reconfiguracion de la arquitectu-
ra de la red. (Vid idem).
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3. Modelos mentales, elicitacion y representacion
del conocimiento judicial

Una de las conocidas caracteristicas del conocimiento
heuristico de un experto es el conocimiento compilado del
cual el propio especialista no es consciente.

La elaboracion de modelos mentales acerca del razona-
miento judicial implica, por lo tanto, la realizacion de inves-
tigacion cualitativa basada en la elicitaciéon de dicho cono-
cimiento.

Para la presente investigacion se ha trabajado con una de
las pocas jueces expertas en el pais en materia de juicio pe-
nal oral, de reciente inclusiéon en nuestro sistema juridico
mediante reforma constitucional.®

Las técnicas de elicitacién del conocimiento empleadas
fueron las siguientes:

e Unestructured Interview: Usada al inicio de las sesiones
para realizar una primer toma de contacto con los pro-
cesos de razonamiento del juez.

e Shadowing Self: Comentarios realizados por la juez al
analizar las videograbaciones de sus propios juicios y
explicar en voz alta los procesos que estaban ocurrien-
do en su mente en ese momento.

e Interruption Analysis: Identificacién de puntos de inte-
rés por parte del investigador durante el shadowing self
y realizacion de preguntas en profundidad.

 Mind Maps: Consistentes en la elaboracion de dos cla-
ses de mapas: los realizados por la propia juez y los
realizados por el investigador a efecto de reconstruir al-
guna explicacion en formato teérico y someterlo a la
entrevistada para sucesivas rectificaciones hasta el pun-
to de aprobar una representacion acertada.

9 Agradezco a la licenciada Alejandra Ramos, directora del Centro de Capaci-
tacion Judicial de Chihuahua por compartir su valioso conocimiento heuristico
para esta investigacion.
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Del analisis de la informacién obtenida surgié la idea de
emplear una red neuronal artificial como metafora tedrica
del modelo mental judicial que se presenta a continuacion.

4. El Modelo Mental Judicial (MMC)

Como se ha indicado previamente, el modelo mental co-
nexionista del razonamiento judicial constituye una metafo-
ra tedrica de segundo orden, en el sentido de que se basa
fundamentalmente (aungue no Unicamente) en la metafora
tedrica de las redes neuronales artificiales que, a su vez, se
basa en la teoria de las redes neuronales bioldgicas. La ra-
z6n de ello, es que la teoria de las redes neuronales artifi-
ciales constituye un modelo simplificado (respecto de las
bioldgicas) util para las finalidades tedricas de este trabajo.

La caracterizaciéon de MMC es la siguiente:

El sistema neuronal corresponde al espacio mental de un
operador juridico experto, cuyos sensores estan constitui-
dos por los 6rganos sensoriales y los efectores por sus con-
ductas motoras, fundamentalmente correspondientes a con-
ductas verbales de tipo performativo.
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La definicion de la red queda configurada de la siguiente
manera:

i) Neuronas:

Conceptos pertenecientes a las siguientes clases: narrati-
vas, evidencias, tipo penal, excluyentes de responsabilidad,
teoria general del delito, decision final.

La relacidon de este punto con la teoria conexionista de la
memoria humana estriba en considerar que dichos concep-
tos supervienen a patrones de conectividad neuronal.

ii) Patron de conectividad o arquitectura:
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A) Una red multicapa con capas ocultas.

B) Una capa de entrada que corresponde a los términos
de la narrativa del caso, considerados juridicamente rele-
vantes por el operador juridico.

C) Una capa de salida constituida por dos neuronas de ac-
tivacion binariamente excluyentes: “Responsable”, “no res-
ponsable”.

D) Una capa oculta de proximidad inmediata a la capa de
entrada correspondiente a los conceptos de evidencias.

E) Una capa oculta de jerarquia superior a la capa de las
evidencias correspondiente a las propiedades definitorias del
tipo penal.
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F) Una capa oculta de jerarquia superior a la capa del
tipo penal correspondiente a los conceptos eximentes de
responsabilidad consistentes con el tipo penal en cuestién.

G) Una capa oculta de jerarquia superior a la relativa a
eximentes de responsabilidad correspondiente a los concep-
tos de la teoria general del delito.

H) Las conexiones pueden ser bidireccionales, intercapa e
intracapa, y retroalimentativas. La densidad de la conectivi-
dad es alta y opera entre todas las capas.

iii) Dindmica de activaciones:

Se asume que la activacion de las diferentes neuronas
opera en funcion de la satisfaccion de un umbral de estado
activo que equivale a un estado de certeza o creencia heu-
ristica. Se asume también que la intensidad de las conexio-
nes entre las neuronas no opera de manera determinista,
sino de manera difusa o plausibilista. En el modelo se asu-
men tres grados de intensidad representados con diferentes
colores: bajo (amarillo), medio (naranja) y rojo (equivalente
a la satisfaccién del umbral y correspondiente activaciéon de
la neurona o neuronas). Las conexiones sinapticas pueden
ser excitativas o inhibitorias.
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iv) La dindmica de aprendizaje implica los diferentes cam-
bios en la configuracién de la red en el eje diacrénico co-
rrespondiente al proceso judicial. Implica una dinamica de
estados que corresponde a la activacion de patrones de co-
nectividad en la memoria al contacto con el medio (el caso).
Y una dinamica de parametros derivada de las modificacio-
nes de valores asignados a los diferentes conceptos a lo
largo del proceso.

Time line ol the Judicial Mental Model

Statcerocars of Evidenliary
Facis Klcmete Hearing
Fresentanom

Se excluye una dinamica de grafo del modelo, por supo-
ner que requeriria de una reforma legislativa.

v) Entorno de operacion: El juzgado y los inputs de los
casos, con una dimensién basicamente narrativa (la o las
historias del caso presentadas por las partes, los testigos,
los dictAmenes periciales, etcétera).

A continuacion, tenemos un ejemplo de cdmo funcionaria
el Modelo Mental Judicial.
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VI. EL cASO HATTORI

Hattori, un estudiante japonés de 17 anos de edad, quien
se encontraba realizando una estancia de intercambio con
la familia Haymaker, junto con Haymaker Junior fueron in-
vitados a una fiesta de Halloween organizada por sus com-
paferos de la preparatoria.

En la tarde del sabado 17 de octubre de 1992 los dos ado-
lecentes se dirigieron a Baton Rouge (donde habria de llevar-
se a cabo la fiesta). Hattori se disfraz6 de “John Travolta”,
mientras que Haymaker Junior simulaba estar herido del
brazo y se habia pintado heridas con sangre en el rostro.

No se dieron cuenta de que tenian la direccion equivoca-
da hasta que fue demasiado tarde. Asi, llegaron a la casa de
la familia Peairs pensando que el evento tendria lugar en
dicha casa.

La familia Peairs estaba constituida por Rodney (el espo-
s0), Bonnie (la esposa), y por sus hijas Brittany y Stacey, de
11y 7 afos respectivamente.

Haymaker Junior tocoé el timbre. Cuando Bonnie abrié la
puerta, sélo podia ver a Junior, pero al girar su cara y ver a
Hattori, con una expresion de terror inmediatamente azoto
la puerta sin dejar que los jovenes explicaran el motivo de
Su presencia.

Después de cerrar la puerta, Bonnie lanzé un grito frené-
tico a Rodney pidiendo que bajara inmediatamente. Rod-
ney, que se encontraba en el piso superior, bajo enseguida
con un arma. Mientras tanto, Bonnie tomé a sus dos hijas
y se dirigi6é al cuarto trasero debajo de las escaleras con la
intencion de llamar a la policia.

Al bajar por la escalera, Rodney podia escuchar los gritos
de su esposa. Cuando por fin lleg6 a la habitacion en que se
encontraban Bonnie y sus hijas, pudo observar que esta-
ban muertas de miedo. Rodney y Bonnie se miraron por
unos segundos, y sin mencionar palabra alguna, Rodney se
dirigio hacia la puerta.
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Bonnie no hizo la llamada telefénica que tenia en mente.
Le pidié a sus hijas que se quedaran en el cuarto, se levan-
té6 apresuradamente y alcanz6 a su marido en su camino
hacia la entrada de la casa.

En su camino hacia la puerta, Rodney tomé una de sus
multiples armas que estaban desperdigadas por toda la
casa. Se trataba de una pistola tipo Magnum 44 que, de he-
cho, ya se encontraba cargada. Antes de abrir la puerta, ya
le habia quitado el seguro a la pistola y estaba listo para
usarla a la menor provocacion.

Sin intercambiar opinions con su esposa acerca de qué
era lo que habia visto que la espant6 tanto, ambos abrieron
finalmente la puerta.

Hattori y Haymaker Junior ya estaban retirAndose des-
pués de lo que para ellos fue una reaccién incomprensible
por parte de Bonnie.

Cuando escucharon que la puerta se abria, se dieron la
vuelta. Hattori comenz6 a caminar hacia la pareja diciendo
“he venido a la fiesta”. Haymaker Junior sospechaba que algo
andaba mal y le grité a Hattori pidiéndole que se detuviera,
pero aquél no le hizo caso, dado que no pensaba que se en-
contraba en alguna clase de peligro y en vista de que sélo
queria preguntar por la direccion correcta.

Rodney grit6: “Freeze” (Que en inglés tiene la connotacion
local de “detente o disparo”). Dado que Hattori llevaba poco
tiempo inmerso en la cultura norteamericana, no compren-
dio el sentido de la instruccion y siguid su paso.

Cuando Hattori se encontraba a unos dos metros de dis-
tancia, Rodney levanté su arma y le dispar6 al adolecente
en el pecho, provocandole la muerte.

El entorno de operacion se constituye por diversos inputs
correspondientes a las narrativas de diferentes partes en el
proceso: el presunto responsable, su esposa, el amigo de
Hattori, testigos, etcétera.
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Cada una de las partes involucradas declara lo siguiente:

El acusado (Rodney) sostiene: “Estaba en mi cuarto
cuando mi esposa grito en forma frenética que bajara con
un arma. Después vi a un tipo de apariencia extrafa apro-
Ximandose a nosotros a través de nuestro patio. Abri la
puerta y le grité que se detuviera, pero no hizo caso y conti-
nud acercandose con paso amenazante. Por ello le dispareé,
pensaba que mi familia estaba en un grave peligro”.

La esposa del acusado declara que: “En las noticias habia
escuchado que un asaltante muy peligroso de apariencia
oriental habia asesinado a alguna persona del vecindario.
Cuando abri la puerta esa noche y vi a este tipo con vesti-
menta rara y al otro chico sangrando, pensé que se trataba
de la persona de la que hablaban en los noticieros”.
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Declaracion del amigo de la victima: “Hattori era un estu-
diante de intercambio que venia de Japon. Nos habian invi-
tado a una fiesta de Halloween, y como suele ser el caso en
este tipo de fiestas, decidimos disfrazarnos para la ocasion.
Teniamos la direcciéon equivocada. Con su limitada com-
prension de los regionalismos de nuestra cultura, Hattori
no entendio lo que el sefior Peairs quiso decir con «Freeze»”.

A continuacion, el juez reconstruye el caso con los ele-
mentos anteriormente expuestos al efecto de producir una
narrativa coherente.

Como digresion vale especificar que a efecto de evitar
complicaciones innecesarias, hemos considerado un ejem-
plo sencillo que no presenta el problema de dos o0 mas ver-
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siones de hechos que puedan explicar las mismas eviden-
cias. Sin embargo, se hace notar que este problema, de
particular relevancia en el terreno de la inteligencia artifi-
cial y el derecho queda ubicado en esta parte del modelo.

Los elementos de la narrativa reconstruida juridicamente
relevantes y por tanto que activan la capa de entrada, son
los siguientes:

Elementos discursivos relevantes:

1. El acusado dispara y provoca la muerte de Hattori

2. Hattori se encontraba en propiedad ajena sin permiso
3. Hattori tenia un aspecto amenazante

4. Hattori no hizo caso a la instruccion de detenerse

Como resultado de la activacién de la capa de entrada
(hechos relevantes), se activa un patron de conectividad de
la capa de entrada a las capas correspondientes al tipo pe-
nal o definicién de delitos (posible homicidio), pero también
a la capa correspondiente a las eximentes de responsabili-
dad (posible legitima defensa) en conexion con los hechos
relevantes 2, 3 y 4. La intensidad de la conexion es de un
valor de plausibilidad bajo.
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Dado que el tipo penal de homicidio instancia al concepto

tedrico del delito, se activa esta neurona en la capa corres-
pondiente.
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Durante la etapa probatoria se presentan los siguientes

inputs:
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Estas pruebas activan la segunda capa oculta. Corres-
ponden a las pruebas confesional y dos periciales.

El reforzamiento de las pruebas (peso excitativo) aumenta
la intensidad de la conexidén en la segunda capa oculta, se
supera el umbral correspondiente y se activa la neurona
correspondiente a la creencia justificada de que Rodney
cometid el delito de homicidio. Sin embargo, debe destacar-
se que aun no alcanza el umbral requerido para activar la
capa correspondiente a la teoria del delito, debido a que
también estan activas neuronas de la capa correspondiente
a las excluyentes de responsabilidad por legitima defensa,
aungue su peso sea bajo (inhibitorio).

Sin embargo, debe recordarse que también se cuenta con
otra prueba D, correspondiente a una testimonial presenta-
da por el amigo de Hattori, en donde se indica que la victi-
ma era un joven estudiante japonés (lo que neutraliza su
posible peligrosidad), que no comprendia bien inglés (lo
cual explica porque continué caminando no obstante la ad-
vertencia) y que se habian equivocado en la direccién de la
casa de la fiesta de Halloween (lo que explica porque habia
entrado con tanta confianza a la casa de los Peairs).

Estos elementos generan un patron de conectividad inter-
capa hacia la neurona correspondiente a la legitima defensa
con peso inhibitorio y por tanto hacen que se desactive la
creencia en una posible legitima defensa objetiva.

No obstante, la capa correspondiente a las eximentes de
responsabilidad sigue activa con un nivel de plausibilidad
bajo, debido a una posible legitima defensa subjetiva (putati-
va) i.e., que el homicidio hubiera sido resultado de una insu-
perable creencia subjetiva de que se estaba ante una agre-
sion real, con un peso de plausibilidad medio.

Pero entre las pruebas recibidas se cuenta con otras dos:
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“E” es una testimonial que indica que Hattori no avanza-
ba de modo amenazante, sino mas bien alegre, y que su
disfraz no llevaba a confundirlo con un sujeto peligroso,
pues estaba vestido de John Travolta.
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“F” es otra testimonial que afirma que Hattori habia
avanzado apenas dos pasos en el jardin.

Las neuronas activadas con estos elementos generan un
patrén de conectividad con peso inhibitorio respecto a la
neurona correspondiente a la eximente de responsabilidad
por legitima defensa subjetiva que pasa a estado de desacti-
vacion y junto con ella toda la capa de excluyentes de res-
ponsabilidad. En este estado, se transfiere el peso inhibitorio
a toda la capa correspondiente a delito injustificado, alcan-
zando el umbral requerido para cambiar estado activo. Este
estado genera un nuevo y ultimo patrén de conectividad ha-
cia la capa de salida que activa la neurona correspondiente
al estado de “responsable” que activa los mecanismos efecto-
res del sistema y una correspondiente conducta motora, que
en este caso corresponde a la emision de una sentencia con
efectos performativos que cambian el estado de cosas del
entorno de operacion, construyendo una nueva realidad ju-
ridica.

VII. DIscuUsION

El modelo mental conexionista del razonamiento judicial
proporciona una explicacion descriptiva de los procesos
cognitivos de los jueces.

Sobre la base de este modelo es posible realizar una eva-
luacion del derecho penal a partir del grado de satisfaccion
de las exigencias epistemoldgicas de todo sistema de inves-
tigacion tendente a la obtenciéon de creencias verdaderas.
Una evaluacion de este tipo parece mas fructifera que la li-
mitarse a consideraciones pre-legislativas acerca de cémo
podria generarse dicho sistema de investigacion en el dere-
cho, en abstracto.

El modelo también pone de relieve que las expresiones
vagas empleadas por las reglas de adjudicacion deben ser
entendidas bajo una éptica sistematica y no como expresio-
nes huérfanas de contexto. Dichos términos parecen deno-
tar estados de clausura cognitiva de modelos mentales que
presuponen muchos procesos complejos en cuya operativi-
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dad holistica radica su racionalidad. En algun sentido, son
equivalentes a la expresion “jaque mate” carente de sentido
sin la funcion constitutiva de sus reglas y el estado final de
ciertos modelos mentales generados con base en esas mis-
mas reglas.

Otra ventaja de MMC es que permite ver con claridad que
las discusiones acerca de narrativas enfrentadas en el dere-
cho propias de la IAD distorsionan y ocultan procesos su-
mamente complejos que van mas alla de la mera dialédgica
entre las narrativas mismas. Muchas de sus generalizacio-
nes solo tienen sentido en el complejo mecanismo de equili-
brios reflexivos representados en las distintas capas del
sistema.

De igual manera MMC proporciona un contexto holistico
amplio en el que las discusiones sobre narrativas enfrenta-
das ocupan su lugar, al menos en la tradicibn romano
germanica. El caracter holistico de MMC supera las sim-
plificaciones del paradigma atomista de las pruebas y es
compatible tanto con la l6gica de la evidencia (incluyendo
un lugar para parametros, factores y critical questions) y
con la légica no monoténica, dado que una red neuronal
también puede operar como maquina de Turing y puede re-
presentar las operaciones légicas. El recurso de umbrales
de diferentes grados hace posible pensar en aplicaciones
con légica difusa.

A través de MMC se refuerza la idea de que el razona-
miento judicial puede ser explicado con mayor claridad des-
de un modelo constructivista, coherentista y conexionista.
La dinamica de estados de las redes de MMC muestra la
constante busqueda por la coherencia en el razonamiento
judicial. Sin embargo, muestra también que, a diferencia de
lo que puede suceder con los jurados, en quienes juegan un
papel primordial las creencias comunes o representaciones
sociales generales. En el caso del derecho romano germani-
co y el sistema de creencias que lo constituyen, se produ-
cen modelos mentales con caracteristicas particulares.
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HACIA UNA TEORIA CONSTRUCTIVISTA Y CONEXIONISTA

VIIl. FUTURAS INVESTIGACIONES

En este trabajo se ha presentado una version simplifica-
da de las redes en la que no se incluyen muchos elementos
relevantes para la epistemologia juridica y el derecho proce-
sal. Sin embargo, parece plausible poder ubicar en la topo-
logia de MMC elementos tales como el estandar de prueba
como una capa intermedia a la capa de salida con un um-
bral equivalente al grado de exigencia del propio estandar.

De la misma manera se contempla como una posibilidad
incluir en MMC otros conceptos empleados por el legislador
para fijar el estandar de prueba, tales como las presuncio-
nes 0 cargas probatorias, representables como pesos por
default, etcétera.

En el terreno de la computacién, puede servir como guia
para la arquitectura de tres tipos de sistemas: un sistema
elicitador del conocimiento experto de los jueces que per-
mita elaborar modelos tanto cualitativos como cuantitati-
vos de casos y estrategias de solucion (elaboracion de es-
cenarios tipo Expertius); un segundo modelo podria ser un
sistema experto (Expertius Il) para la ayuda a la decisiéon
judicial con base en MMC, y uno tercero para la ensefian-
za judicial on line.

En el ambito de la ensefianza del derecho MMC es com-
patible con las teorias pedagdgicas orientadas al aprendiza-
je complejo. Particularmente con aquellas que asumen, al
igual que en este trabajo, al paradigma de los modelos
mentales complejos como punto de partida. El hecho de ha-
ber identificado diferentes clases de conceptos, los patrones
de conectividad que los vinculan y su dinamica de operacio-
nes coincide con la clasificacion de los modelos mentales
propuesta por Sandra Castafieda y el modelo C4/ID. Las
futuras investigaciones en esta linea podrian consistir en la
identificacién de las tareas cognitivas y las competencias
requeridas para desempafarlas en cada una de las capas
de la red, asi como las estrategias pedagdégicas adecuadas
para inducirlas.
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ENRIQUE CACERES

IX. JUSTIFICACION SOCIAL

Una coyuntura que hace especialmente atractivo trabajar
en esta linea en México corresponde a las recientes refor-
mas constitucionales que incluyen en el pais el juicio penal
oral como una estrategia para acabar con una larga y negra
historia de corrupcion e impunidad en las instituciones ju-
diciales de derecho penal. En este momento se cuenta con
un pufiado de jueces con la experiencia suficiente para eli-
citar su conocimiento y representar sus modelos mentales
con base en MMC y aprovechar las ventajas de la ensefian-
za en linea para generar cursos de capacitacién en todo el
pais. Tenemos ocho afios para incorporar la reforma en to-
dos los estados; pero si no se toma conciencia de que el de-
recho se construye a partir de procesos psico-cognitivos y
no de enunciados muertos, volveremos a repetir la historia
y dejaremos que otros modelos mentales sigan construyen-
do una realidad social no deseada desde una de las institu-
ciones fundamentales para comprender y justificar al dere-
cho: las instituciones judiciales.
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