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RESUMEN

El objetivo del trabajo es analizar dos variables: seguridad
internacional e intervenciones armadas, en una perspectiva
comparada de dos momentos historicos. “Seguridad internacional”
es la variable independiente, que influye sobre el modo en que
se llevan adelante las “intervenciones armadas” (la variable
dependiente). Sobre la primera se realiza un estudio desde lo
conceptual, es decir, qué significado se le da a la seguridad en
los dos periodos propuestos: el periodo del Nuevo Orden Mundial
hasta los atentados del 11 de septiembre y de este ultimo hecho
al afno 2008. La variable dependiente, “intervenciones armadas”,
también se caracterizard desde lo conceptual, pero el énfasis
estara concentrado en la descripcion y andlisis de los hechos
concretos. Se podra apreciar a lo largo del articulo que el analisis
esta sustentado en hechos concretos de la politica internacional
que tienen el centro de gravedad a EE.UU., por tratarse del actor
preponderante en el escenario estratégico militar, marco contextual
donde juegan las variables seguridad internacional e intervenciones
armadas.
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ABSTRACT

ARMED INTERVENTIONS AND INTERNATIONAL SECURITY
STRATEGIES IN COMPARED PERSPECTIVE: NEW WORLD ORDER
AND POS SEPTEMBER 11 PERIOD

The aim of this work is to analyze two variables: international
security and armed interventions, in a compared perspective of
two historical moments. “International Security” is the independent
variable that influences the way that the “armed interventions “(the
dependent variable) are carried out. Over the first, a study from
the concept aspect is done, meaning by this, that this study will
figure out what is the meaning given to Security in both proposed
periods: The period of the New World Order up to the attacks
of September 11 and from this event to the present year. The
dependent variable “armed interventions” will be also analyzed
based from a conceptual approach, but the emphasis will be
focused in the description and analysis of specific facts. Through
the reading of the article we will be able to appreciate, that the
analysis is sustained in specific facts of international policy that
focus on the United States being him the main actor in the military
strategic scenario, framework where the international security and
armed intervention variables play.

Key words: international security, intervention, preventive war.

INTRODUCCION

El analisis comparado de casos, como método, permite extraer variables
comunes de los casos de estudio, cotejarlas y encontrar patrones, con el objetivo
de lograr una aproximacion a la realidad. El objetivo del trabajo que se desarrolla
en estas paginas es analizar dos variables: seguridad internacional e intervencio-
nes armadas. Seguridad internacional es la variable independiente, es la que influ-
ye sobre el modo en que se llevan adelante las intervenciones armadas (la variable
dependiente). Sobre la primera se realizara un estudio desde lo conceptual, es
decir, qué significado se le da a la seguridad en los dos periodos propuestos (el
corte temporal es el que establece la comparacion): el periodo del Nuevo Orden
Mundial hasta los atentados del 11 de septiembre (11-S) y de este ultimo hecho a
la fecha (octubre de 2007). En cuanto a la variable “intervenciones armadas”, tam-
bién se caracterizaran desde lo conceptual, pero el énfasis estara concentrado en
la descripcion y andlisis de los hechos concretos.
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Dada la extension limitada del articulo, el grueso del andlisis compara-
tivo estara dado solo sobre dos operaciones militares: “Tormenta del Desierto”
y “Libertad de Irak”. Como decia en el parrafo anterior, comparar es extraer
variables comunes, y ver como se comportan en dos situaciones o escenarios
diferentes. Por esa razén, dos operaciones en un mismo escenario, lideradas
por un mismo pais, tuvieron causas y consecuencias diferentes. Adelantando
algo de lo que sigue, el concepto de seguridad en 2003 era diferente al de
1991, y la intervencion armada, también. Esta claro que lo dicho no es una
novedad. Es que lo importante en el trabajo no es la conclusion final, sino los
procesos que estaban ocurriendo tanto antes del ’91 como del 11-S y que por
una serie de hechos, se consolidaron y terminaron de cambiar la l6gica del sis-
tema internacional.

En la parte final se arriesgan dos posibles escenarios de conflicto, que
convergen, no casualmente, en la misma zona geopolitica del planeta. El actor
principal tanto en estos escenarios como en todo el articulo es EE.UU., y también
sobre él en las conclusiones finales se propone una probable evolucion.

EL SISTEMA INTERNACIONAL: DOS MOMENTOS - DOS ESTRATEGIAS

El corte temporal de ambos periodos es una arbitrariedad para marcar el
inicio de politicas que hasta el momento se estaban formulando, pero que nece-
sitaban de un acontecimiento especifico para que cobren fuerza y sean efectiva-
mente aplicadas. Se considera que tanto el hecho de la caida de la URSS como el
atentado a las Torres Gemelas (11-S) entran en esta definicion.

El objetivo del trabajo es analizar a través de un andlisis comparado cémo
evolucionaron las operaciones militares en el ambito internacional, a la luz de las
modificaciones del concepto de seguridad en ambos periodos. Para esto sera ne-
cesario realizar una caracterizacion del sistema internacional.

Iniciada la década del 90, tras la caida de la URSS, el sistema internacio-
nal pas6 de un bipolarismo rigido a lo que algunos autores llamaron “momento
unipolar”.’ Puede decirse que en el contexto es una categoria apropiada, ya que
se suponia que el mundo iria hacia el multipolarismo, tras una breve “direccién”
de EE.UU. de los asuntos globales, y que habia quedado como unica superpoten-
cia. Sin embargo, la estructura internacional no reacciond ante la existencia de un

1 Los consultados en este trabajo respecto de la definicion de “unipolarismo” son Christopher Layne y Charles
Krauthammer.
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unico poder como habian predicho algunos realistas (Kenneth Waltz o Christopher
Layne, entre otros). Es decir, que el equilibrio de poder como mecanismo regulador
no funcioné como se esperaba, y Alemania, Japén, China o Rusia no crecieron
como para disputarle poder a EE.UU.

En “The Unipolar lllusion”, Christopher Layne (1993) dice que el colapso
de la Unién Soviética transformé el sistema internacional de la bipolaridad a la
unipolaridad y que hay otros estados con capacidades militares (Rusia) y eco-
noémicas (Japén y Alemania). Sin embargo, EE.UU. es el unico Estado con poder
en todas las categorias lo que lo convierte en una gran potencia (“great power”
en las palabras de Layne), y eso le permite “disfrutar” un rol de preeminencia
en la politica internacional. En el mismo articulo dice que muchos en EE.UU.
sugerian que el pais deberia adoptar una gran estrategia tendiente a perpetuar
la unipolaridad. Segun Layne, el “momento unipolar” seria solo un interludio, por
un lado por un elemento del sistema internacional clave en la escuela realista:
el equilibrio de poder, ya que otros poderes emergentes buscarian balancear el
poder del hegemén, y por otro lado un condicionante interno: los costos de sos-
tener la preeminencia. Layne establece que el preludio geopolitico que supone
el momento unipolar dara lugar a la multipolaridad entre 2000 y 2010. Layne se
equivoca respecto de esto ultimo, y publica en 2006 “The Unipolar lllusion Revi-
sited”, donde no arriesga fechas.

Retomando el objetivo del trabajo, y analizando el uso de la fuerza, durante
este primer momento unipolar (anterior al 11-S), EE.UU. usa el poder militar para
“compeler” a otros estados sobre los cuales tiene menos influencia. Es una estra-
tegia coercitiva orientada a ganar ventajas de la situacién de asimetria, un ejemplo
de ello fue la primera guerra del golfo dirigida a mantener el control del flujo del pe-
tréleo en el Golfo Pérsico, analisis que recogemos del citado trabajo de Layne. Sin
embargo, las razones del uso de la fuerza, en el caso de la guerra del golfo, fueron
mantener el equilibrio de poder, y la estabilidad del sistema econdémico global mas
que el interés siempre presente sobre los estratégicos recursos hidrocarburiferos
de la regién. Tras el 11-S no cambia la estrategia coercitiva, sino que se consolida
y se amplia el margen de maniobra de EE.UU.

Siguiendo a Tokatlian “lo primero que hay que precisar es qué significé
el 11/9. En esa direccion, creo que puede ser leido como una oportunidad, cuyo
telon de fondo es lo que podria llamarse una triple combinacién de condicion, ca-
pacidad y voluntad. La condicion fundamental fue el quiebre definitivo del balance
bipolar entre EE.UU. y la URSS vy la entrada a un mundo unipolar. La capacidad
tuvo que ver con la enorme brecha militar entre EEUU vy el resto de las potencias
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grandes, medias y emergentes sumada a una economia muy pujante en momentos
en que habia retrocesos generalizados en la mayoria de los paises politicamente
gravitantes. Y la voluntad hace al hecho que habia llegado al poder un nucleo
ideolégico compacto y decidido, portador de un proyecto firme orientado a hacer
clara la primacia de EE.UU. en el mundo. En ese sentido, entonces, el 11/9 brinda
la oportunidad, no como parte de una conspiracién, ni como un efecto planificado,
sino como un dato que cataliza aquella condicién, esa capacidad y esta volun-
tad. De ahi Washington pretendera reordenar el sistema mundial (empezando por
el Medio Oriente), contando con una base de apoyo interna bastante elocuente”
(Revista DEF, 2006). EI momento pos 11-S por lo tanto tiene como consecuencia
la emergencia de un EE.UU. mas virulento y con menos respeto por el orden in-
ternacional. Quizas esta sea la razén por la que ya no necesita de una adaptacion
de los fundamentos de las intervenciones que vinculen sus intereses y objetivos
estratégicos nacionales con los de la comunidad internacional. Sobre el tema de la
relacion entre seguridad internacional y seguridad interna en operaciones armadas
se volvera mas adelante.

El caso de Irak: de “Tormenta del Desierto” a “Libertad de Irak”

Las dos intervenciones militares en Irak son un buen ejemplo para explicar
la naturaleza de estos “dos momentos” del sistema internacional a los que se hace
referencia en el titulo del apartado. Se tomaran cinco variables para comparar la
operacion “Tormenta del Desierto”, en 1991, y “Libertad de Irak” de 2003:

1. Causas de la intervencion:

Irak se encontraba en una situaciéon econémica comprometida. Sumado a
esto, en la reunion de la OPEP en julio de 1990 Kuwait proponia llevar el barril de
petroleo a USD 14, mientras que Irak pretendia subir el precio a USD 25 (en ese
momento el barril estaba a USD 18). Por otro lado, habia cuestiones fronterizas
pendientes entre estos dos actores. Todo desencadend en la invasién de Irak a
Kuwait el 1 de agosto de ese mismo afo. Para terminar de configurar el escenario,
Saddam Husein llamé a la Guerra Santa contra EE.UU. La respuesta fue el armado
de una fuerza multinacional liderada por EE.UU. y bajo el auspicio de la ONU. El
nombre de la operaciéon: “Tormenta del Desierto”.

La intervencién armada de 2003, “Libertad de Irak”, tuvo otros fundamen-
tos, no tan elocuentes como en la anterior. Se suponia que en Irak se desarrollaban
Armas de Destruccion Masiva (ADM) y que el régimen de Saddam tenia vinculos
con la red Al Qaeda. Ambos nunca demostrados.
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2. Objetivos de la intervencioén:

El objetivo de “Tormenta del Desierto” era la liberacién de Kuwait, pero
pronto se colaron intereses de EE.UU., impulsados por los neoconservadores del
gobierno de George Bush, como el derrocamiento de Saddam Husein. Esta cues-
tién no prospero, pero los “neocons” no abandonaron la idea, de hecho se hicieron
fuertes tras el 11-S e influyeron en la decisidén de George W. Bush (hijo) de invadir
Irak. El objetivo de la intervencion era como se vio en el punto N° 1 encontrar y
destruir las presuntas ADM. Sin embargo, el objetivo principal era sacar a Saddam
Husein del poder. El nombre de la operaciéon no puede ser mas significativo: “Li-
bertad de Irak”.

3. Conformacion de la fuerza:

En la primera guerra del golfo, la fuerza estaba formada por una coalicién
de la ONU, de 28 paises, bajo el comando de EE.UU. En la operacion “Libertad de
Irak”, por otro lado, la fuerza estuvo conformada por una coalicion (llamada “Coali-
cion de los Dispuestos”) liderada por EE.UU. y formada por Gran Bretafa, Espafia
y Australia (le dieron un respaldo tanto politico como militar, enviando soldados,
material bélico o, bien, asistencia sanitaria o humanitaria) aportando poco mas de
50.000 militares, que se sumaron a los casi 300.000 que el Pentagono tenia des-
plegados en el Golfo Pérsico en los meses previos a la guerra.

4, Legitimidad de la operacioén:

Las acciones armadas del afio 91 estuvieron autorizadas por el Consejo
de Seguridad a través de la Resolucion 678 (por 12 votos a favor, dos en contra
de Yemen y Cuba, y la abstencién de China), aprobando el uso de la fuerza mili-
tar contra Irak si las tropas de Saddam no se retiraban de Kuwait antes del 15 de
enero de 1991.

El 20 de marzo de 2003 EE.UU. ataca objetivos iraquies sin la aprobacién
del Consejo de Seguridad. Dias antes, el 7 de marzo, EEUU, Gran Bretafha y Es-
pafa presentaron un proyecto de resolucion dando a Saddam un ultimatum para
desarmarse antes del 17 de marzo o hacer frente a una posible guerra. Francia
no lo acepta. El 15 de marzo, Francia, Rusia y Alemania hacen un llamamiento al
didlogo para establecer plazos para el desarme iraqui, pero Bush insiste en que el
17 de marzo es el ultimo dia para votar una segunda resolucién. Recién en julio de
2003, cuatro meses después de iniciada la guerra, la ONU empieza a dar visos de
legitimidad a las operaciones de EE.UU. El 3 de julio mediante la Resolucién 1490
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se prorroga el mandato de la Mision de Observacion de Naciones Unidas para Irak
(UNIKOM), el 14 de agosto mediante la Resolucion 1500 el Consejo de Seguridad
“acoge con beneplacito” el nuevo gobierno provisional de Irak y autoriza el envio
de una mision de asistencia al pais por un periodo inicial de 12 meses. El 16 de oc-
tubre (Resolucién 1511) el Consejo de Seguridad aprueba por unanimidad, y pese
a las reticencias de Francia, Rusia, Alemania y Siria, la resolucion presentada por
EE.UU. para el futuro de Irak. Por ultimo, el 8 de junio de 2004, por la Resolucion
1546, se fuerza el consenso en el seno de la ONU en favor de traspasar los pode-
res al recién nombrado gobierno iraqui y autorizar la permanencia de una fuerza
multinacional después del 30 de junio.?

5. Resultados:

El 2 de marzo Saddam Husein se rinde y acepta las condiciones de la ONU,
las cuales exigen que proporcione informacién sobre el armamento y los materia-
les quimicos y biolégicos que pueda haber tanto en Kuwait como en Irak. Ademas
se crea una fuerza de observacion para la zona desmilitarizada que se establece en
la frontera (diez kildmetros de ancho en Irak y cinco kildbmetros en Kuwait) y pide la
“destruccion, remocién o neutralizacién, bajo supervision internacional” de todas
sus armas quimicas y bioldgicas -y de las instalaciones de investigacién, desarro-
llo y fabricacion-, y de todos los misiles balisticos con un alcance superior a 150
kildmetros. Se crea la UNSCOM, una comision especial para el desarme de Irak.
Esta mision monitoreara la actividad de Irak sobre desarme y no lograra verificar la
existencia de ADM. En abril de 1991 se establece una zona de exclusién aérea en
Irak al norte del paralelo 36°, y en 1992 se crea otra al sur del paralelo 33° (la del
norte para proteger a la poblacion kurda y la del sur para la poblacién chiita). Por
lo que Saddam Husein pierde el control de su espacio aéreo y otorga ventajas a
EE.UU. para operar en dichas zonas y, segun algunos analistas, preparar el terre-
no para la futura ofensiva de 2003. Ademas de los controles de tipo militar, se le
aplican al gobierno de Irak sanciones econdmicas, que implican el control de las
exportaciones de petroleo y el pago de compensaciones de guerra.

La intervencidn iniciada en 2003 aun no termind, por lo que se pueden di-
lucidar solo resultados parciales. En principio, continua la ocupaciéon de EE.UU. en
Irak con resultados inciertos, con fuertes cuestionamientos de la comunidad inter-
nacional. Saddam Husein como se sabe fue derrocado, e implantado un gobierno
con escasa representacion, pero aliado de EE.UU. El estado de fragmentacion ha-

2 Lasfechasy resoluciones fueron extraidas del sitio web del diario El Mundo de Espafa. Disponible on line en:
www.elmundo.es/especiales/2003/02/internacional/irak/resoluciones.htmi
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cia adentro de Irak es grave, ya que se han reavivado las luchas interétnicas entre
chiitas, sunitas y kurdos. Entre los resultados adversos de esto ultimo, el conflicto
amenaza con pasar las fronteras de Irak. El 14 de octubre de 2007, el Ejército tur-
co ataco con cafones a los kurdos en el norte de Irak, en la provincia de Dohuk.
Segun se pudo constatar en la prensa, en el diario Clarin (15/10/07) se podia leer:
“Los choques entre el gobierno turco y las autoridades kurdas de esa region auté-
noma iraqui se incrementaron sobre todo desde que Ankara advirtié que su ejército
entrara en territorio iraqui, tras una serie de ataques de milicianos del PKK contra
militares turcos en Turquia, que dejaron cerca de 30 uniformados muertos desde
comienzos de octubre”.

En el extremadamente sintético desarrollo de estas cinco variables (ya que
se han dejado sin analizar las posturas de los paises de Medio Oriente aliados o
enemigos de EE.UU., las bajas civiles y militares, el presupuesto de las guerras,
entre otros) se puede apreciar que de un institucionalismo de las operaciones ar-
madas se fue al unilateralismo, teniendo como resultado un desprestigio de la
“autoridad” de las Naciones Unidas en general y del Consejo de Seguridad en
particular. Por otro lado, es posible verificar que cuestiones que estan relacionadas
a la seguridad internacional, bajo la idea de “seguridad colectiva” primaron en la
primera guerra del golfo, donde una fuerza multinacional se organizé en defensa
de un Estado que habia sido invadido. A diferencia de la operacién “Libertad de
Irak” que respondi6 a intereses sectoriales y se organizé bajo la idea de “seguridad
preventiva” de EE.UU. y los aliados de la coalicion.

Siguiendo con el caso Irak, por ser un muy buen ejemplo que ilustra estos
dos momentos del sistema internacional (separados por el 11-S), se analizara la
politica de EE.UU. hacia Irak desde “Tormenta del Desierto” hasta “Libertad de
Irak” desde el punto de vista estratégico militar de las intervenciones. Para este
objetivo se utilizaran algunas definiciones de Richard Haas (1999), que desarrolla
en “Intervention: The Use of American Military Force in the Post-Cold War World”,
publicado en 1999.

Tormenta del Desierto fue una operacion armada convencional (war - fighting),
donde dos fuerzas se enfrentaron en un campo de batalla mas o menos determinado
(Kuwait). Esta categoria no reviste demasiada complejidad. Sin embargo, con la ren-
dicion de Irak se abrieron nuevas categorias de operaciones militares. Entre ellas las
operaciones humanitarias, que en el caso de Irak fueron impuestas (otra categoria es
que sean consensuadas) en el norte kurdo, por lo que requieren en términos de Haas
(1999) de “tropas armadas fuertemente”. Interesan los usos de la fuerza que vienen a
continuacion: “Compellence” y “nation-building”. Compellence, segun Haas implica

76 Revista Politica y Estrategia N° 110 - 2008



INTERVENCIONES ARMADAS Y ESTRATEGIAS DE SEGURIDAD INTERNACIONAL EN PERSPECTIVA...

un uso de la fuerza discreto y limitado orientado a destruir objetivos previamente
determinados. El objetivo es demostrar al adversario la capacidad que se tiene de
afectarlo, y de eventualmente cambiar su curso de accion. Un ejemplo de esta ac-
cién son, tal como se leia en la edicidon on line de la BBC (19/03/03) los “ataques de
aviones estadounidenses y britanicos a posiciones de artilleria y de misiles tierra-
tierra en la zona de exclusién aérea del sureste y oeste de Irak, luego del rechazo del
ultimatum de Bush a Saddam Husein de dejar el poder en Irak”. En cuanto al “nation
- building” (otro de los términos de Haas), es la forma mas extrema de intervencion,
ya que implica colocar en el poder lideres, y establecer normas, instituciones y pro-
cedimientos a veces diferentes a los que existen. El esfuerzo necesita del monopolio
del uso de la fuerza hasta que las unidades locales estén en condiciones de asumir
esa responsabilidad. Esto requiere que haya ocupacion. Ademas de Irak, otros ejem-
plos de “construccién de naciones” son Haiti y Somalia.

Dejando de lado los resultados o efectividad de la intervencién de EE.UU.,
con datos y hechos concretos desarrollados mas arriba, estamos en condiciones
de afirmar que el cambio de régimen parece ser el objetivo de las operaciones
armadas posteriores al 11-S (principalmente las de Afganistan e Irak), instalando
gobiernos “amigos”. Otros ejemplos, como ser respecto de la proliferacion nuclear
en el “Eje del Mal”, en un articulo de Foreign Affaires, Richard Haas (2005) dice que
“a la fecha [finales de 2005], la administracién Bush ha mostrado consistentemente
que se inclina por resolver todos esos retos mediante el cambio de regimenes en
Teheran y Pyongyang. No es dificil comprender por qué: el cambio de régimen es
menos desagradable que la diplomacia y menos peligroso que vivir con nuevos es-
tados nuclearizados. Solo hay un problema: es demasiado improbable obtener los
efectos deseados con la rapidez suficiente”. Si bien Haas advierte en ese articulo
cuales serian las consecuencias de atacar paises con vastos recursos y capacida-
des militares como Iran y Corea del Norte, interesa retener el concepto de que es
preferible el cambio de régimen a la diplomacia.

Como se podra apreciar al inicio del proximo apartado, el titulo tiene dos ele-
mentos: estabilidad internacional (para el periodo inmediato al fin de la Guerra Friay
que termina con el 11-S) y seguridad interna (a partir del 11-S y hasta la actualidad),
para explicar las diferencias en el concepto de seguridad en ambos momentos.

La estabilidad internacional esta intimamente relacionada con la idea de
Fukuyama de que el mundo alcanzaria un periodo de paz y prosperidad (al menos
aquellos que habian, segun él, llegado al fin de la historia), y eso va a ser buscado
a lo largo de toda la década del ’90. Esa estabilidad debe ser sustentada, o legi-
timada, al respecto Robert Kagan (2004) dice que “después de la Guerra Fria, el
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tedrico-politico Francis Fukuyama supuso que en el final de la historia las demo-
cracias liberales del mundo vivirian en relativa armonia. Puesto que compartirian
los principios liberales, esas democracias ‘carecerian de fundamento para impug-
nar la legitimidad del otro’. Los conflictos podrian dividir a Occidente del resto del
mundo, pero no del propio Occidente. Esa razonable suposicion hoy se pone en
duda, al ser precisamente la cuestion de la legitimidad lo que divide a estadouni-
denses y europeos. No quizas la legitimidad de las instituciones politicas de cada
uno, pero si la legitimidad de sus respectivas visiones del orden mundial. Y lo mas
importante es que por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial que la mayo-
ria de los europeos empieza a dudar de la legitimidad del poderio estadounidense
y de su liderazgo internacional”. Esta claro que las dudas sobre la legitimidad de
las acciones de EE.UU. y la vision del orden mundial derivaron en la accion cuasi
unilateral de EE.UU. en el escenario internacional.

EL CONCEPTO DE SEGURIDAD: DE LA ESTABILIDAD INTERNACIONAL A LA
SEGURIDAD INTERNA

La caida de la URSS inauguré un Nuevo Orden Mundial, tal como lo definié
el Presidente George Bush (p) en 1991, como un periodo de armonia y coopera-
cion internacional. Lograr estabilidad internacional y llevar el modelo democratico
liberal era el objetivo trazado. Durante todo el periodo de analisis de este trabajo,
el concepto de seguridad al igual que el sistema internacional ha ido variando. Lo
mas relevante es que, en términos de Idgica, podemos decir que se ha hecho mas
extenso y ha perdido especificidad. El resultado es que la seguridad tiene muchos
atributos que la definen, y por eso, haciendo uso de la extensién del concepto se
desarrollan multiples medidas tendientes a resguardarla, incluso violando normas
o procedimientos internacionales, tal como las intervenciones armadas de EE.UU.
sin la aprobacién del Consejo de Seguridad descriptas mas arriba.

Antes de continuar, es necesario hacer una apreciacion acerca del concep-
to de seguridad. Siguiendo a Héctor Saint-Pierre (2003), “decimos que seguridad
es un concepto negativo no desde el punto de vista pragmatico, sino desde el pun-
to de vista definicional. En efecto, aunque sea muy utilizado en las planificaciones
estratégicas, el concepto designa un estado de cosas estatico, y no una actividad.
A esta actividad, que en ultima instancia es la protecciéon de la seguridad, nos re-
ferimos con mayor propiedad con el término de defensa” (p. 21). La definicion abre
el camino para poder analizar la seguridad como el bien a resguardar y amenazado
(el componente amenaza se desarrolla al final del presente apartado) y la defensa
como politica de respuesta a las amenazas. Como accion estratégica, la politica
de defensa puede ser ofensiva, y es un elemento clave para entender, por ejemplo,
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la denominada “Guerra o Accion Preventiva”. Antes de continuar vale hacer un alto
y ejemplificar lo dicho.

La légica de la accidn preventiva se entiende aplicando los conceptos de la
seguridad en sentido “clasico”, es decir, vinculada a una amenaza de tipo militar.
Lo interesante, es que luego de un interludio durante la década del ’90, las amena-
zas tradicionales vuelven a ganar importancia, solo que las acciones unilaterales
se dan en forma mas comun, bajo la mirada de una comunidad internacional tole-
rante y desactivada. El 6 de septiembre de 2007 Israel atacé a Siria para destruir un
reactor nuclear, que segun fuentes de EE.UU., el blanco era una central atémica en
construccidon que una vez terminada estaria en capacidad de fabricar combustible
para armas nucleares. Dicho reactor estaria disefiado sobre un modelo norcoreano
y asistido por dicho pais. Sin embargo, algunas fuentes aseguran que Siria busca-
ba en realidad tener un reactor para generar electricidad. Si bien esta conducta por
parte de Israel no sorprende, ni es nueva (ver mas abajo el detalle de la operacién
de 1981 en Osirak) lo importante es destacar la actitud de la comunidad interna-
cional, y sobre todo de EE.UU.

Continuando con el analisis del concepto de seguridad, es importante
aclarar que quizas sea un error descomponer variables que por sus caracteristi-
cas solo pueden ser comprendidas en su conjunto, pero con fines metodolégicos
“diseccionar” un concepto puede ser (til. Intentaremos hacer el ejercicio. A los
efectos de describir las dimensiones de la seguridad, es util la conceptualizacion
de “Seguridad Humana” definida por el PNUD (1994), el cual establece que la
misma es una preocupacion universal por la vida y la dignidad humanas, que sus
componentes son interdependientes (en los ambitos politico, social, econémico
y ambiental) y que los efectos de las principales amenazas que la afectan son de
alcance global (trafico de drogas, terrorismo, presiones migratorias, degradacion
ambiental, sobrepoblacién, desigualdad socioeconémica). En este sentido, el
PNUD identifica siete componentes basicos de la Seguridad Humana: seguridad
econdmica; alimentaria; de salud; ambiental; personal; de la comunidad y politica.

Retomando el planteo de principios de los '90, de la consolidacién de un
mundo globalizado, interdependiente y cooperativo, la seguridad adquiere en su
componente econdémico un valor relativo por encima de los demas. Segun Michael
Kleare (2003), en “Guerra por los Recursos”, “este planeamiento econocéntrico de
la seguridad nacional devino politica estadounidense oficial a comienzos de 1993,
cuando la Administracion Clinton asumié sus cargos. Tras observar que el mun-
do entraba en un periodo en que la competicidon econdmica eclipsa a la rivalidad

ideolégica, prometioé que la administracion impulsaria la seguridad econémica con
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la misma inventiva que antes dedicaba a la Guerra Fria” (p. 25). Siguiendo este
argumento, cabe preguntarse dénde se ubica el uso de la fuerza. Pues bien, los
militares no pueden hacer mucho para fomentar las relaciones comerciales o la
estabilidad financiera, pero si asegurar el abastecimiento de los insumos, materias
primas, puertos y vias de comunicacion, desde las regiones inestables y donde
existen focos de conflicto. Mas adelante se ejemplificard lo dicho en la posible
estrategia de la OTAN para la regién del mar Negro.

Dentro de este planteo econocéntrico de la seguridad, hay una dimensién,
y quizas la mas gravitante: La seguridad energética. Este concepto lo amplia Yergin
(2006): Desde principios del afo [2006] a la fecha los sucesos han subrayado la im-
portancia del tema [la seguridad energética). La disputa entre Rusia y Ucrania por
el gas natural interrumpié temporalmente el suministro. Las tensiones en aumen-
to sobre el programa nuclear de Teheran produjeron amenazas de Iran, segundo
productor de la OPEP, de desencadenar una crisis petrolera. Y ataques aislados
en algunas instalaciones petroleras redujeron las exportaciones de Nigeria, que es
importante proveedora de EE.UU.

Es preciso, dados estos ejemplos, introducir en el analisis el uso de una
herramienta politica: la vinculacién de cuestiones. La busqueda de seguridad en
algun area implica que hay vulnerabilidades (en este caso puede ser la dependen-
cia energética), y esa desventaja es aprovechada por otros actores para negociar.
Como se aprecia en la cita anterior, un elemento de mercado (el precio del crudo)
es utilizado para negociar en el ambito politico (el programa nuclear). Siguiendo
con Yergin: “El modelo actual de seguridad energética, nacido de la crisis de 1973,
se enfoca sobre todo en la forma de manejar cualquier perturbacion de los sumi-
nistros de petrdleo por parte de los paises productores. Hoy se requiere expandir
el concepto de seguridad energética para abarcar la proteccién de toda la cadena
de suministros y la infraestructura, lo que es una tarea ingente”. Esta claro que
“expandir el concepto” implica que también se expandan las politicas y acciones
concretas en materia de seguridad sobre los recursos energéticos.

Vinculado a lo anterior, el escenario es propicio para que grupos separatis-
tas o antioccidentales, o fundamentalistas, con tacticas terroristas, dirijan sus ac-
ciones hacia objetivos como ductos, buques-cisterna, usinas eléctricas, etc., que
afecten la seguridad. Esto es también efecto de preocupacién en quienes disefian
estrategias globales de control sobre recursos estratégicos.

En sintesis, sobre este componente de la seguridad, se puede afirmar, en
consonancia con Wirth et al. (2003) que “la energia es fundamental para la prospe-
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ridad interna y la seguridad nacional de Estados Unidos. De hecho, los complejos
vinculos entre la energia y los intereses nacionales estadounidenses se han estre-
chado cada vez mas con el tiempo”. A priori es dable afirmar que EE.UU. orienté
sus operaciones militares en funcién de una debilidad estratégica, que afecta a su
seguridad: la dependencia en el sector energético.

Definiendo las Amenazas

Tal como se dijo al principio del apartado, existe una necesaria relacion en-
tre la seguridad y las amenazas, y la defensa como el catalizador. En este sentido
podriamos definir la amenaza, de acuerdo con Wirth et al. (2003) “como la accién
que apunta a cambiar las relaciones del sistema de fuerzas para imponer sus ob-
jetivos politicos; y la politica defensiva, como la accién que intenta neutralizar la
amenaza impidiendo la perturbacién de las relaciones de fuerzas”. Vimos a lo largo
del trabajo que la dinamica en el sistema internacional ha cambiado, en tanto sus
actores principales y los objetivos que buscan alcanzar son diferentes. Sin embar-
go, y como corolario, la légica sigue siendo la misma: la lucha por el poder entre
las partes, y la tensién entre los actores que buscan modificar el statu quo y los
que intentan mantenerlo.

En la relacién seguridad-amenaza podemos encontrar patrones que rela-
cionan lo que se busca mantener (seguridad) con las definiciones que terminada la
Guerra Fria se dio de las “nuevas amenazas”, las cuales siguiendo a Lépez (2003)
Nno son necesariamente nuevas, sino que adquieren diferentes percepciones pro-
ducto del cambio del contexto internacional. En este sentido, Lépez dice que “es
usual encontrar en el terrorismo internacional, las narcoactividades, el crimen orga-
nizado internacional, el trafico ilegal de armas, la degradacion del medioambiente,
el fundamentalismo religioso, la pobreza extrema y las migraciones internaciona-
les, mencionadas como algunas de esas nuevas amenazas” (p. 57). Si bien estas
nuevas amenazas establecieron una agenda de seguridad global eso no descarté
las amenazas tradicionales,® que han cobrado ademas fuerza en el Ultimo tiempo.
Podemos citar como ejemplos el renovado interés de EE.UU. en el escudo antimi-
siles, la proliferacion nuclear en Medio Oriente, y las pretensiones territoriales de
Rusia en el Polo Norte enfrentadas a las de Canada, EE.UU., Dinamarca y Norue-
ga; entre las mas importantes.

3 Referidas a la salvaguarda de la integridad territorial y la defensa de la soberania, donde estan implicados
los estados como actores. En América del Sur el conflicto del Cénepa (o Guerra del Céndor) entre Ecuador
y Pert es una muestra clara de que los conflictos interestatales seguian vigentes, y que en la actualidad se
mantienen, aunque la norma es resolverlos por la via pacifica.
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LA SEGURIDAD INTERNACIONAL DEL SIGLO XXI

Tras haber analizado la evolucion del concepto de seguridad y la forma
en que se llevan adelante las operaciones armadas, cabe preguntarse cémo va a
seguir configurandose el escenario internacional. Una de las primeras amenazas a
la seguridad internacional, es la proliferacién nuclear y el entramado de alianzas de
paises que poseen “la bomba”.

Es preciso analizar la situacion estratégica en el corazén de Asia, en térmi-
nos de “realpolitik”, donde buena parte del equilibrio de poder esta fundamentado
en el poder militar de esos paises (Iran, India, Pakistan, China, Rusia, Israel, Corea
del Norte, y por supuesto EE.UU.). La diferencia con la Guerra Fria esta dada en
el numero de paises con capacidad nuclear, la volatilidad de la situacién politica
interna y de las relaciones internacionales regionales, y la posicidn estratégica de
los “grandes jugadores”: EE.UU. (mas los aliados europeos), Rusia y China. La es-
tabilidad del sistema bipolar sustentada en parte por lo que se dio en llamar M.A.D.
(Destruccion Mutua Asegurada) no es un elemento que pueda verificarse en la
situacién actual. Por el contrario, el avance tecnolégico y el desarrollo de “bombas
nucleares tacticas” podria alentar su uso en un conflicto bélico.

Desde principios de 2007 los medios internacionales vienen “alertando”
(vale dejar en claro que los medios de prensa responden a determinados intereses
y por ende de difusion de informacion) de los planes de ataque de Irdn a Israel y
viceversa. Entre sus capacidades militares, se pudo saber segun informacion de
prensa (Pagina 12, 20/09/07) que “Iran dispone también de una version avanzada
del misil Shahab 3 que tiene un alcance de 2.000 kildmetros y que puede cargarse
con cabezas nucleares”. Se conoce que Israel también cuenta con un importante
arsenal nuclear capaz de penetrar las defensas iranies y destruir las centrales nu-
cleares de dicho pais. Operaciones de este tipo no son nuevas para Israel, en 1981
una cuadrilla de aviones israelies F-15 y F-16 convirtio en ruinas la central nuclear
iraqui de Osirak, a so6lo 30 kildmetros de Bagdad. De esta situacion cabe destacar,
ademas, que Rusia es un importante proveedor de Iran de tecnologia y armamen-
to. A fines de 2006, los medios de comunicacién seguian reflejando la situacion:
“Rusia entrego a Iran los primeros sistemas de misiles antiaéreos Tor M-1, que sir-
ven para proteger instalaciones nucleares, en medio del conflicto internacional por
el programa atémico de Teheran. La empresa estatal rusa Rosoboronexport firmé
a fines del afio pasado (2005) un contrato con el Ejecutivo irani, para el suministro
de un total de 29 sistemas antiaéreos que pueden destruir aviones, helicopteros,
naves espias no tripuladas y misiles. La firma se produjo a pesar de la fuerte opo-
sicion de Estados Unidos e Israel” (Pagina 12, 25/11/06).
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El siguiente mapa muestra la capacidad nuclear de los paises de esta region:
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Por otro lado, los intereses que afectan a la seguridad interna, como el
acceso a fuentes de energia, quedan reflejados en la politica exterior de EE.UU.,
y eventualmente sus socios estratégicos. Un ejemplo es el interés de mantener
condiciones de estabilidad en la region del mar Negro y del mar Caspio. Un docu-
mento de trabajo de Rumer y Simon (2006) publicado en el “Institute for National
Strategic Studies”, dependiente de la National Defense University (EE.UU.) lleva
el titulo “Hacia una estrategia Euro-Atlantica para la regién del mar Negro”. En
dicho trabajo lo que interesa rescatar es el interés sobre la region del mar Negro,
y la creciente importancia para la OTAN, por tratarse del lugar con mayor cantidad
de ductos de hidrocarburos que abastecen a Europa y sobre los que EE.UU. tiene
intereses. Estos intereses chocan con los de Rusia en la regién. Segun Michael
Kleare (2003) “ambos paises procuran extraer ventajas econémicas de la explota-
cién energética en esos lugares, y ambos quieren determinar las rutas que deba
recorrer esa energia para salir al mundo exterior. Ambos contemplan el Caspio y el
Asia Central como el botin geopoliticamente importante en la nueva distribucién de
poder a escala mundial después de la finalizacion de la Guerra Fria”.

Los siguientes mapas, extraidos del citado documento del Institute for Na-
tional Strategic Studies, dan una idea acabada de la importancia estratégica de esta
zona, y de lo que implica controlar los recursos que en la misma circulan. Es impor-
tante sefialar que se trata de una zona con conflictos latentes y otros en desarrollo,
lo cual suma complejidad a la lucha entre los grandes actores. En el trabajo consta
que “tres de los seis estados del litoral del mar Negro (Turquia. Bulgaria y Rumania)
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son miembros de la Alianza; Ucrania y Georgia en diferentes momentos declararon
su interés en sumarse, y Rusia, quien se opone a la expansién de la Alianza, desa-
rrolla su propia estrategia de seguridad en relacion con esos paises” (p. 6).

Figure 2. Black and Caspian Sea Gas Pipelines
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Figure 1. Black and Caspian Sea Oil Pipelines
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Los dos casos planteados: la proliferacion nuclear en Asia Central y la lu-
cha por el control de los recursos hidrocarburiferos estratégicos en el litoral del mar
Negro y Caspio, son dos ejemplos que permiten analizar hacia donde van dirigidas
las relaciones internacionales. Es evidente que el planteo “econocéntrico” que se
desarrollé mas arriba sigue primando, pero con estrategias que se basan mas en
el poder duro o “hard power”. Esto no quiere decir que se le reste importancia a las
“nuevas amenazas”, pero quizas estemos asistiendo a un renacer de la “realpoli-
tik”, y un creciente escenario de movimientos estratégico militares.

CONCLUSIONES FINALES

Alo largo del trabajo de ha discutido acerca de los dos momentos del siste-
ma internacional: desde la primera guerra del golfo y la inauguracién del Nuevo Or-
den Mundial por George Bush (padre) hasta los atentados del 11-Sy de ese quiebre
en la historia hasta nuestros dias. Estos dos momentos no fueron demasiado dife-
rentes en esencia para el actor mas importante del sistema internacional, EE.UU.,
ya que ambos momentos coinciden con una estructura unipolar del sistema tal
como se la ha definido en las primeras paginas. La explicacién de que estos dos
momentos no son distintos es porque los intereses de EE.UU. no cambiaron a lo
largo del periodo que se estudia. Se puede constatar en que persistieron los intere-
ses econémicos y la seguridad interna (en todas sus dimensiones), asi como el ob-
jetivo de ser un actor de preeminencia aun en un mundo multipolar (diagnéstico en
el que como pudimos ver se equivoca Layne, al menos en la proyeccién temporal).

El objetivo del trabajo era analizar el uso de la fuerza en ambos periodos
ante un cambio en los parametros de la seguridad internacional, y esto quedé de-
bidamente desarrollado. Se verifico que EE.UU. y sus aliados tras el 11-S tuvieron
un margen de maniobra que les permitié actuar por fuera del Consejo de Seguri-
dad, e incluso lograr una legitimidad apd&crifa. En el caso concreto de la invasion
a Irak, Immanuel Wallerstein (2002) se adelanta a los hechos un ano antes de las
operaciones, dice que “George W. Bush es un incompetente desde el punto de
vista geopolitico: ha permitido que una camarilla de halcones le indujera a adoptar
una decision, la invasion de Irak, de la que no puede desdecirse y que tendra con-
secuencias negativas para todos, pero en primer lugar para Estados Unidos. De
ahi saldra malherido politicamente, quiza sin remedio”. Y agrega que la interven-
cién sera “un segundo Vietnam. ¢Es que en la Administracién Bush nadie puede
ver eso? Quiza algunos, pero no cuentan. ;Por qué? Porque Bush se ha metido él
mismo en un dilema insoluble. Si sigue adelante con la invasion de Irak se hundira,
como Lyndon Johnson, o sera humillado como Richard Nixon. Y el fracaso estado-
unidense dara finalmente a los europeos valor para ser europeos y no atlanticos”.
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Ademas de la elocuencia del texto, es interesante rescatar un elemento que
no fue analizado en el trabajo, pero que aporta argumentos de analisis. El “dejar
hacer” de la comunidad internacional, encabezada por la Unién Europea, puede
tener su razén de ser en la posibilidad que el desgaste de EE.UU. lleve al multipo-
larismo. Por lo que, por otro camino, el equilibrio de poder termine regulando las
relaciones internacionales y modificando la estructura unipolar.

Por ultimo, las conclusiones del trabajo deben abordar laimportancia crecien-
te de los paises de Asia Central, alimentada en parte por EE.UU. y Rusia en materia
estratégico-militar, y por caracteristicas estructurales propias de cada pais en lo eco-
noémico. El centro geopolitico y econdmico del mundo esta girando hacia esta zona,
y por las razones desarrolladas sobre todo en la Ultima parte, debe ser analizada con
especial interés. Pero es un tema que excede los objetivos y paginas de este trabajo.
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