
Revista Política y Estrategia N˚ 108 - 2007 19

EPISTEMOLOGÍA PARA UNA GEOPOLÍTICA DE LA 
POSMODERNIDAD∞

SERGIO E. PRINCE CRUZAT*

RESUMEN

La geopolítica crítica es posmoderna, por lo tanto, compleja. Hoy, 
el conocimiento se constituye a partir de los discursos que circulan 
dando cuenta de nuestras prácticas sociales. Nuestras prácticas 
están dominadas por tecnologías sofisticadas y, en general, recientes. 
En cambio, nuestros discursos sociales y políticos son herencias 
de prácticas cuestionadas. El choque entre las nuevas tecnologías 
y los léxicos heredados han producido una fragmentación en los 
procesos de constitución de nuestro conocimiento sobre el espacio 
y el territorio. Aunque el discurso de la globalización y las propuestas 
de una geopolítica crítica nos quieran presentar un modelo holístico 
del mundo, aún somos sujetos fragmentados o multifrénicos. La 
integración es un proyecto así como la Ilustración fue el proyecto 
de la Modernidad. En la presente reflexión, pretendo señalar una 
perspectiva de la conformación actual de nuestro saber y cómo esto 
afecta los conceptos de territorialidad que sustentan el conocimiento 
de la geopolítica.
Palabras claves: Geopolítica – Posmodernidad – Conocimiento – 
Territorialidad.

LANGUAGE STUDY FOR A Pos-MODERN GEOPOLITICS

ABSTRACT

Critical Geopolitics is pos-modern, therefore complex. Today, 
knowledge is constituted from discourses that circulate presenting 
our social practices, at the same time , they are dominated by 
sophisticated technologies and, in general, very recent ones. Instead, 
our political and social discourses are a legacy of questionable 
practices. The impact among new technologies and the inherit lexicon 
has produced a fragmentation in the process of constitution of our 
knowledge about space and territory. Even though the discourse of 
globalization and proposals of a Critical Geopolitics want to present 
us a holistic model of the world, we are still fragmented subjects. 
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Integration is a project as well as the illustration was in Modernity. 
In the present reflection, I pretend to point out a perspective of the 
present conformation of our knowledge and how this affects the 
concepts of territory that sustain the knowledge of geopolitics.
Key words: Geopolitics – Pos-modern – Knowledge – Territoriality.

I.	 Introducción. Modernidad y Posmodernidad

Para explicar esta distinción, seguiremos de cerca a Herrera (1996). El au-
tor nos explica que existe consenso entre los especialistas en que la modernidad 
se puede entender como sinónimo de Ilustración. Pero ¿qué es la Ilustración? Po-
demos distinguir entre la Ilustración en el sentido que le da el historiador, es decir, 
la sensibilidad cultural propia del siglo XVIII, resultado de un proceso que comienza 
en la Alta Edad Media y, por otra parte, la Ilustración en el sentido que le da el filó-
sofo, es decir, como un esfuerzo reflexivo para explicitar y fundamentar filosófica-
mente esta sensibilidad cultural, obra llevada a cabo, principalmente, en Alemania 
por Kant y Hegel.

Kant (1784) en su escrito “¿Qué es la Ilustración?” define Ilustración como 
“la salida del hombre de su autoculpable minoría de edad” hacia una mayoría de 
edad gracias a la cual busca determinar su existencia y su acción a partir exclusi-
vamente de la razón. Esta definición implica, entre otras cosas, que para el hombre 
ilustrado la existencia no es un destino regido por Dios o por la naturaleza. 

La Ilustración es un aspiración, una vocación, un fin que debe y puede ser 
determinada y conquistada autónomamente por el mismo hombre. Es la expresión 
del fenómeno de la secularización. El hombre ilustrado es alguien que ha abando-
nado la idea judeo-cristiana de la “religación”. Del mismo modo, Kant sostiene que 
la autoridad y la tradición que hasta la Edad Media fundamentaban el saber sobre el 
ser y quehacer del hombre, deben ceder el paso a la razón. Es la razón quien debe 
decirnos cómo se debe definir el ser y el quehacer del hombre: “Atrévete a pensar 
por ti mismo” fue el lema de la Ilustración.

Herrera (1996) afirma que, a partir de la definición dada, Kant explicitará, 
en sus dos críticas, que la misión del hombre sobre la tierra no es asegurar la 
salvación de su alma y contemplar la naturaleza para cantar la grandeza de su 
Creador. En Kant (2005 [1781]), desde el punto de vista teórico, es la de dominar 
y transformar la naturaleza mediante la ciencia y la tecnología para que responda 
a la dignidad de la persona humana. Se trata de la humanización de la naturaleza. 
De acuerdo con el mismo Kant (2002 [1788]), esta misión, desde el punto de vista 
ético, es la de instaurar un reino de libertad, de justicia, de igualdad, de tolerancia, 
de “paz perpetua”, de reconocimiento de la dignidad de la persona, de respeto de 
los derechos humanos, de democracia política. En otras palabras, el problema es 
cómo el hombre podría humanizarse a sí mismo.
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Hegel (2002 [1807]) trató de superar a Kant haciendo de la subjetividad 
trascendental de éste, que le parecía demasiado abstracta, pura y, por lo mismo, 
vacía, una subjetividad concreta: el espíritu subjetivo absoluto, un universal con-
creto o, mejor, una totalidad concreta que se expresa en la ciencia, la moral, el arte 
y en las objetivaciones de la sociedad. Por otra parte, creyó encontrar un principio 
de inteligibilidad de las diferentes etapas históricas con todas sus contradicciones 
y fragmentaciones: la esencia de la racionalidad histórica está en la negatividad. 
En contra de la razón kantiana que despreciaba la pasión, Hegel proclama que es 
a través de sus intereses como los hombres hacen la historia, constituyéndose así 
en “los medios y los instrumentos de algo más elevado, más vasto, que ignoran y 
realizan inconscientemente”: el espíritu absoluto. La existencia temporal encierra 
en sí misma la destrucción, la infelicidad, la desgracia. Pero sólo así sirve a lo eter-
no, sólo así el espíritu absoluto se puede objetivar. A partir de aquí, Hegel realiza 
la reconciliación de lo finito y lo infinito, de la razón y la sinrazón, de la esclavitud y 
la libertad. La filosofía, “autoconciencia de cada época”, conlleva la amarga expe-
riencia de la negatividad: el extrañamiento y la alienación. De esta manera, la razón 
todo lo puede justificar, inclusive los millares de vidas “sacrificadas en el altar de la 
historia”. Sin ellas, el Absoluto, el fin y el sentido de la historia no se pueden realizar 
(Herrera, 1996).

El proyecto emancipatorio proclamado por la modernidad ha fracasado. Los 
hechos están ahí: negación de la dignidad de la persona y de sus derechos, into-
lerancia, desigualdad, violencia, regímenes políticos represivos, destrucción de la 
naturaleza, dominio de la técnica sobre el hombre, ente otros grandes temas de 
la distopía moderna. Muchos autores utilizan una palabra para designar el paso 
de la modernidad a la posmodernidad: Auschwitz, palabra que designa todos los 
campos de exterminio construidos por los nazis a partir de la teoría sobre la raza 
que se consideraba científica y, por consiguiente, fundamentada en la modernidad. 
Pensemos en las guerras mundiales, en la bomba atómica, en la destrucción de la 
capa de ozono, entre otros problemas. Esto nos hace sospechar que la utopía de 
que la razón con su poder absoluto garantizaba el triunfo de la civilización sobre la 
barbarie tan sólo fue un simple sueño (Herrera,1996).

El término posmodernidad expresa la desazón, el malestar, el desengaño 
que el hombre actual experimenta frente a las promesas falaces de la modernidad. 
Digámoslo en palabras de Lyotard: 

 “Ya hemos pagado suficientemente la nostalgia del todo y de lo uno, 
de la reconciliación del concepto y de lo sensible, de la experiencia 
transparente y comunicable. Bajo la demanda general de relajamiento 
y apaciguamiento, nos proponemos mascullar el deseo de recomenzar 
el terror, cumplir la fantasía de apresar la realidad. La respuesta es: 
guerra al todo, demos testimonio de lo impresentable, activemos 
los diferendos, salvemos el honor del hombre” (Lyotard, 1979).
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Ante el fracaso de la modernidad, no son pocos los que asumen una actitud 
nihilista e irracionalista que nos invita a aceptar como válido cualquier punto de vis-
ta y, lo que es peor, a renunciar a todo futuro: vivamos el presente hasta donde nos 
sea posible, que ya veremos qué pasará mañana. Inclusive, no son pocos los que 
viven esta autoalienación, esta autodestrucción, como la posibilidad de un goce 
estético de primer orden. No son pocos los que viven la posmodernidad como el 
imperio de la arbitrariedad. Para estos, el lema de la posmodernidad sería el “todo 
vale”, de Heller (1991: 21).

El término posmodernidad expresa, igualmente, la reflexión filosófica que 
en los últimos años han adelantado autores como Lyotard, Foucault, Derridà, Ha-
bermas y Vattimo para comprender, explicitar, validar o invalidar esta sensibilidad 
cultural del hombre del siglo XX y para descubrir la falla y, por ende, la responsa-
bilidad de la modernidad. Desde este punto de vista, la posmodernidad constituye 
una crítica a la racionalidad moderna en todos los autores, sin excepción, ya sea 
que esta crítica culmine con su condenación a muerte, como es el caso de Vattimo, 
o a reconocer sus errores, pero al mismo tiempo sus virtudes, como en Habermas, 
que se ha esforzado en redefinir los ideales de la modernidad en función de una 
nueva realidad social donde reine no la arbitrariedad sino la tolerancia, el antidog-
matismo, el reconocimiento de la particularidad y singularidad de los individuos y 
de las pequeñas comunidades, el respeto por la pluralidad de formas de vida, de 
manifestaciones culturales, de juegos del lenguaje.

II.	 La geopolítica crítica como geopolítica de la 
posmodernidad

Esta confianza en la razón que promueve el pensamiento Ilustrado es el 
marco intelectual en el que se desarrolla la geopolítica clásica, aquella fundada por 
Kjellen. Este autor desarrolló, hacia 1916, la idea de “el Estado como organismo 
viviente” (Der Staat als Lebensform), donde el término geopolítica fue utilizado por 
primera vez. Su uso se da dentro de la concepción organicista propia del nazismo 
germano y que también comparten otros modos de pensamiento totalitario (Toal 
1996). El organicismo geopolítico es una muestra de Darwinismo social que pro-
mueve la “lucha por sobrevivir”. Esta la gana el más fuerte, lo que se objetiva en 
el mundo –utilizando la terminología hegeliana– en el derecho a poseer la tierra, 
el territorio. Los espacios vitales en donde se configura la vida. Este organicismo 
también se aprecia en el pensamiento estratégico del geógrafo alemán F. Ratzel 
(1891, 1897). Según éste, los Estados tienen muchas de las características de los 
organismos vivientes. También introdujo la idea de que un Estado tenía que crecer, 
extender o morirse dentro de "fronteras vivientes", por ello, tales fronteras son diná-
micas y sujetas al cambio. 

La racionalidad organicista y los fundamentos filosóficos que la sustentaban 
sufren un golpe demoledor al enfrentarse al pensamiento crítico y a la racionalidad 
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popperiana que abren las puertas a la posmodernidad y que, entre otras ideas, 
se caracteriza por la pérdida de fe en la razón y la ciencia, la pérdida de fe en el 
poder público y una búsqueda de lo inmediato. Los individuos sólo quieren vivir el 
presente; futuro y pasado pierden importancia. En este ámbito, surge, en la década 
del noventa, la geopolítica crítica como un movimiento académico radical y que, en 
oposición a la geopolítica “clásica”, define la geopolítica como un sistema complejo 
de discursos, representaciones y prácticas, más que como una ciencia coherente, 
neutral y objetiva. La geopolítica crítica ve la geopolítica como un constructo tripar-
tito que incluye la geopolítica popular, formal y práctica. La versión académica de la 
geopolítica crítica se ocupa de modo preferente de problemas relacionados con la 
práctica discursiva de la geopolítica y la historia de la geopolítica.

La geopolítica crítica se ocupa de la operación, interacción y respuesta a 
los discursos geopolíticos. Esta orientación del posestructuralismo sostiene que 
las realidades del espacio político global no se revelan simplemente a observa-
dores separados, omniscientes. Los conocimientos geopolíticos se consideran 
como parciales, cualidades emergentes, situaciones subjetivas particulares. En 
este contexto, las prácticas geopolíticas resultan de complejas constelaciones de 
ideas y discursos que compiten y se modifican unos a otros. Por lo tanto, la prác-
tica geopolítica no es derechamente “correcta” o “natural”. Por el contrario, puesto 
que se considera el conocimiento geopolítico como parcial, situado y corporalizado, 
los Estados-Nación no son la única unidad “legítima” del análisis geopolítico en la 
geopolítica crítica. 

Por lo tanto, la geopolítica crítica nos ofrece dos miradas distintas pero re-
lacionadas. En primer lugar, busca “abrir” la geopolítica como disciplina y concepto. 
Hace esto, en parte, considerando los aspectos populares y formales de la geopolí-
tica junto a la geopolítica práctica. Además, se enfoca en las relaciones de poder y 
su dinámica. En segundo lugar, la geopolítica crítica se ocupa de los temas geopo-
líticos “tradicionales”, siempre dentro del paradigma democrático, considerando la 
desterritorialización del conocimiento, utilizando las bases epistemológicas y me-
todológicas de los estudios interdisciplinarios de la estructura del espacio, consi-
derando la cultura como un fenómeno y un proceso clave y promoviendo el interés 
medioambiental y el discurso crítico del colonialismo y la globalización.

III.	 Conocimiento y territorialidad posmoderna

Quisiera presentar aquí las ideas de Lavandero y Malpartida (2003). Si-
guiendo a Piaget, los autores afirman que la territorialidad es, en tanto cognición, 
la cognición efectiva del mundo. La idea de representación es constitutivamente 
objetual, especialmente, por la idea de trascendencia en el conocer. Así, uno de 
sus pilares fundamentales es formular la constancia del objeto, la cual resulta ser 
uno de los elementos cognitivos adquiridos en la niñez y modulados culturalmente 
(Piaget, 1954). Esta idea de Piaget recogida por los autores nos permite interpre-
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tar lo que, desde el punto de vista psicológico, es la relación mapa-territorio, que 
constituye una de las bases epistemológicas y cognitivas del discurso geopolítico. 
Veamos, si siguiéramos la lógica de la Ilustración, buscaríamos una relación objeti-
va entre mapa-territorio lo que, en otros términos, quiere decir que el mapa es una 
representación “verdadera” del territorio, por lo que un observador puede llegar a la 
comprensión efectiva del objeto por medio del estudio cartográfico. 

Por el contrario, desde la visión piagetiana, nos vemos obligados a estable-
cer la distinción mapa-territorio, ya que la comprensión efectiva del objeto territorio 
sólo es posible en un proceso de conocimiento trascendente que se configura des-
de la niñez y que nos facilita la interpretación territorial por la experiencia efectiva 
de nuestros entornos, lo que nos permite tener configuraciones de significado a 
partir de nuestra actividad como observadores. Esto nos indica que el mapa no es 
capaz de capturar la subjetividad cognitiva del observador territorial. En otros tér-
minos, el mapa sólo es capaz de generar una representación simbólica del mismo 
modo que el lenguaje formal puede llegar a ser una representación del lenguaje na-
tural. La cognición efectiva y afectiva del territorio no es posible por medio de la car-
tografía. Así, Lavandero & Malpartida (2003) han llegado a definir la territorialidad 
como “un proceso de equivalencia efectiva en el intercambio de mapas o paisajes 
(configuraciones de significado) a partir de la actividad generada en la actividad de 
los observadores en los entornos en comunicación”. Asimismo, podemos afirmar 
que la efectividad cognitiva del territorio emerge en el dominio de lo afectivo. Esta 
dimensión cognitiva se incorpora al discurso geopolítico crítico cuando se formula 
la posibilidad de una geopolítica cultural que se ocupa de la territorialidad del len-
guaje en la cual no existen límites sino fronteras difusas en permanente cambio e 
imposibles de captar en la estática de una cartografía invariante.

La nueva geopolítica inserta en su paradigma democrático pone especial 
atención en el intercambio de cogniciones efectivas dentro del proceso de comu-
nicación que se da entre los observadores. Dicho de otro modo, la efectividad de 
la cognición territorial es la efectividad de la cultura entendida como un conjunto 
de configuraciones que pautan el agenciamiento y pertenencia de un observador 
y su entorno. No existe posibilidad de intercambio territorial cartográfico, ya que la 
dimensión de lo humano agencia significado a territorialidades virtuales del mismo 
modo que agencia la territorialidad del espacio geográfico. Esto obliga a la geopo-
lítica crítica a incorporar la noción de paisaje, ausente en la geopolítica organicista 
de corte clásico. El paisaje ha sido definido por Lavandero & Malpartida como “la 
aplicación cultural de intercambio sobre configuraciones dentro del proceso de 
comunicación entre observadores”.

Cuando Ó Tuathail (1996) o Wallerstein (2007) se refieren al aspecto cul-
tural de la geopolítica crítica, declaran de modo implícito la necesidad de construir 
una cartografía efectiva de los afectos territoriales de los observadores ya que, 
siguiendo la lógica de la cognición de un territorio, la cultura no es otra cosa que 
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“el conjunto de configuraciones conservativas que pautan agenciamiento y perte-
nencia para un observador - entorno o un conjunto de ellos dentro de una red de 
comunicación” (Lavandero & Malpartida, 2003:63).

Nos queda por aclarar el concepto de entorno, entendido como “configu-
raciones relacionales de territorialidad únicas y permanentes para un sistema”. 
(Lavandero & Malpartida, 2003:63). Las configuraciones relacionales se dan en 
el lenguaje y permiten la construcción de sentido territorial, es decir, los espacios 
geográficos se presentan ante nosotros como espacios afectivos en los cuales de-
sarrollamos nuestra vida y construimos nuestro conocimiento del mundo. Los entor-
nos virtuales son de tanta importancia para la geopolítica crítica como los entornos 
físicos. Lo virtual del entorno en el cual se desarrolla gran parte de nuestra actividad 
cognitiva se ve destacado por una tendencia filotecnológica que ha otorgado al 
ciberespacio un valor instrumental y ético impensable dentro de la racionalidad ilus-
trada moderna. Ni la razón kantiana ni el absoluto hegeliano pueden llegar a repre-
sentar la complejidad de la configuración afectiva de la virtualidad. La cartografía de 
los entornos virtuales es de gran importancia a la hora de formular una geopolítica 
humanista y que haga suyo el principio de desterritorialización. 

También debemos destacar que en el pensamiento relacional complejo que 
sustituye la racionalidad moderna, el concepto de comunicación es fundamental. 
Así, podemos decir que la territorialidad se puede entender como un acto comuni-
cativo, ya que es en el intercambio de información entre observadores donde sur-
gen las distinciones que configuran la territorialidad subjetiva de ambos. En tanto 
busquemos un acto de comunicación objetivo, corremos el riesgo de negar la co-
municación, ya que si la objetividad se entiende como “lo verdadero”, el intercambio 
efectivo de los afectos territoriales es absolutamente imposible, ya que al menos 
en una de las partes existirá la imposibilidad de decodificar la llamada experiencia 
objetiva de la cognición efectiva del otro. Es así que la comunicación es, para La-
vandero & Malpartida (2003:63), “toda actividad que organice el intercambio de 
configuraciones (formas de la extracción de diferencias) que conserven la relación 
organismo-entorno. De esta manera, comunicación es una condición de la unidad 
viva que organiza la relacionalidad y sus formas, las cuales denominamos lenguaje”. 

Si continuamos el análisis relacional sustituyendo la lógica bivalente de la 
racionalidad cartesiana por una lógica compleja que recoge las paradojas, entonces 
debemos afirmar que la geopolítica crítica en su intento de establecer la relación 
hombre territorio debe enfrentar la paradoja de la invarianza-cambio. Para explicar 
esto, recurriremos a una formalización libre desarrollada por Lavandero & Malparti-
da (2003) que nos permite revisar en forma breve el contenido de esta paradoja.

La paradoja de la inavariaza-cambio se da cuando se afirma que el sistema 
es lo mismo siendo distinto. Ahora bien, desde la relación Observador-Entorno, se 
da cuando se dice que: “Sea un observador X que configura un conjunto de dis-
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tinciones i dentro de un contexto de significado particular y que lo organiza como 
abstracción para un determinado instante tj”. Entonces;

(Ci (tj)) Obsx ----------------------- (Ci (tj))

Sea a la vez un observador y que genera para ese mismo contexto y mo-
mento tj una configuración f

(Cf (tj)) Obsy ----------------------- (Cf (tj))

Entonces, Def. paisaje de la configuración (Mxy): Toda aplicación P que, 
actuando sobre las configuraciones particulares (Ci (tj)) y ( Cf (tj)), sirva como forma 
de intercambio dentro de la comunicación entre ambos observadores, así:

P(Ci (tj)) obsx -------------Mx

P( Cf (tj)) obsy ------------ My

Sea (Mx ↔ My) → (el observador X & el observador Y generan & comparten 
territorialidad). Esta territorialidad se computa a partir de las relaciones de equiva-
lencias en los mapas Mx  My. Estas equivalencias se producen en al menos dos 
ámbitos:

(1) (Mx, My ↔ (P(Ci, f))

El primer ámbito se manifiesta cuando la forma de generar las configuracio-
nes es similar. Estas configuraciones son invariantes en el tiempo signándoseles un 
nombre que las hace distintas. 

El segundo ámbito se manifiesta cuando la otra computación de equivalen-
cias es para tj lo que implica

(2) i[(Mx, My)  (T(Ci, f))]

Finalmente, si 

[(Mx, My) ↔T(Ci, f)  (Mx, My↔P(Ci, f))]

se dan en el proceso de intercambio, los mapas

Mx  My

generarían territorialidad o cognición efectiva, lo cual es sólo experienciable 
en el dominio de los afectos (Lavandero & Malpartida, 2003).
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Conclusión

¿Adónde nos lleva el camino que va desde la racionalidad moderna a la 
complejidad posmoderna? A una geopolítica crítica, posmoderna, a la cual prefiero 
llamar geopolítica de la complejidad. De la formalización propuesta por Lavandero y 
Malpartida, se puede concluir que los invariantes y sus cambios son parte de nuestra 
dinámica relacional como observadores, entonces, no existe posibilidad de formali-
zar procesos relacionales del observador, ya que el proceso y el resultado son cons-
titutivos de esta relacionalidad, clausurada por la cultura y por su biología del cono-
cer, por lo tanto, son siempre únicos y particulares (Lavandero & Malpartida, 2003). 

El mapa no es el territorio, y el nombre no es la cosa nombrada. Este prin-
cipio, hecho célebre por Alfred Korzybski y Gregory Bateson, hace referencia a 
distintos niveles de nuestros procesos cognitivos y, por las características de su 
contenido, nos ayudará a clarificar lo que debe ser una geopolítica que asuma los 
retos del pensamiento complejo. En primer lugar, nos trae a la vista el hecho de que 
cuando pensamos en territorios o en cartografía de territorios, no tenemos territo-
rios en nuestra mente-cerebro. Aún mejor, la afirmación del fundador de la teoría 
de la semántica general nos dice que en todo pensamiento o percepción o comu-
nicación de una percepción hay trasformación, codificación. Poner un nombre, nos 
dice Bateson, es siempre clasificar; trazar un mapa es, en esencia, lo mismo que 
poner un nombre.

Por otra parte, los desafíos de una cartografía política compleja nos obligan 
a aceptar que no existe la experiencia objetiva. Toda experiencia es subjetiva y toda 
geopolítica es, en último término, la interpretación subjetiva del territorio conocido 
efectivamente y configurado en los afectos. El desafío de cualquier nueva geopo-
lítica es permitir y construir la libertad de los ciudadanos-observadores del paisaje 
democrático.
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