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IMPUNTUALIDADES DEL COMUN:
EL PUNTO SIN PUNTO Y EL DESPUNTAR
DEL COMUNISMO EN JEAN-Luc NaNcy”

CristOBAL DURAN R.”
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RESUMEN

Este trabajo intenta elaborar una descripcion propia del recorrido elaborado por Jean-
Luc Nancy para enfrentar la cuestion de la comunidad, desde sus escritos de los afios
ochenta. El proposito de construir dicha descripcion es interrogar el lazo que se tiende
entre lo politico y la comunidad, reelaborada a partir de la posicién de Nancy. Al pensar
este encuentro se haria posible mostrar la cuestiéon de la comunidad en Nancy como
una tentativa de pensar lo politico en su esencia, y de ahi seguir las modulaciones que
lleva hasta la idea de un comunismo redefinido a partir de esta discusion, y considerado
como exigencia radical planteada a lo politico. Ahi introducimos, de una manera un
tanto tendenciosa, un punto singular que a la vez tendria que sostener, impidiéndolas, la
inmanencia de una comunidad y la negacién completa de la comunidad como cuestion.

PaLaBras cLave: Comunidad, lo politico, comunismo, propiedad, relacion.

ImruNncTUALITIES OF THE COMMON:
TaE PoinT wiTHOUT POINT AND THE DIS-PUNCTUATION
or ComMmuNiIsM ON Jean-Luc Nancy

This paper seeks to develop a particular description of Jean-Luc Nancy’s own elabo-
ration of the account concerning the problem of community, since his writings from
the 1980’s. The purpose of building such a description is to interrogate the tie that
binds the political and the community, reworked from the position of Nancy. Thin-
king this bind would be possible to show the issue of community in Nancy as an at-
tempt to think the political in its essence, and then follow the modulations that leads
to the idea of communism redefined, and considered as a radical requirement posed
to politics. Here we introduce a singular point that would hold, by preventing them,
the immanence of a community and the complete negation of the community as issue.
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IMPUNTUALIDADES DEL COMUN

COMUNIDAD E INMANENCIA DEL AB-SOLUTO

El pensamiento de Jean-Luc Nancy sobre la comunidad ha estado sometido
a varias modulaciones; sus puntualizaciones han sufrido inclinaciones
diversas y que incluso difieren en si mismas si se las considera de una manera
homogénea y totalizante. Desde luego, si nos detenemos primeramente
sobre su citadisimo ensayo de 1983 sobre “La communauté désouvrée”,
lo que nos parecera mas llamativo es su hincapié en el cuestionamiento
mismo de la idea de comunidad'. En una de sus vias mads persistentes,
dicha interrogacion se elabora en un intento de sustraer la comunidad de
su reduccion a un inmanentismo. La idea de inmanencia, en este contexto,
alude a la realizacién o consumacion de la auto-produccion del hombre que
se efectua ella misma como su propia esencia, y que de ese modo clausura
el horizonte de su constituciéon. La inmanencia de la comunidad toca de
cerca la idea de una communitas considerada como una propiedad comun,
como una puesta en comun de lo propio que separa lo comtn saturdndolo
precisamente al considerar la unidad de dicha propiedad como realizacion
unitaria de lo comun. En cualquier caso, lo que estd puesto en juego es
el problema de un comun que no solo es algo que no se tiene ni que esta
por apropiarse sino que incluso es una carencia, una falta’. Dependiendo
de los pormenores en la lectura de dicha falta, la comunidad ha podido
perfectamente ser pensada como la comunidad de una deuda, que es
asimismo un relevo de la falta o un pago de la deuda en la plenitud de un
cuerpo trascendente. Estaria concedido entonces que en dicha inmanencia
no solo se encuentra la participaciéon en la vida divina, que se separaria
asi en la ‘inmanencia pura’ de una dimension trascendente que recoge
algo comun, sino también y sobre todo que esa comunidad seria la obra, la
hipostasis® de la configuracién de una esencia que ha sido puesta en comun
y que operaria (es decir, haria obra con) el relevo de sus muertos. En este
sentido, como recuerda Nancy en el ensayo mencionado, “la comunidad
bien podria ser, al mismo tiempo que el mito mas antiguo de Occidente, el

1  Jean-Luc Nancy, “La communauté désoeuvrée”, en La communauté désoeuvrée, nueva edicion
revisada y aumentada (Paris: Galilée, 1999) [En espanol: La comunidad desobrada (Madrid: Arena
Libros, 2001)].

2 No es mi prop6sito aqui entrar en el examen frontal de este problema gigantesco, pero que
atravesaria toda la tematizacion del munus, y de su comprension como lugar de tension entre
lo comtn y lo propio. Ese lugar es el punto de partida del acucioso examen de Roberto Espo-
sito en Communitas. Origen y destino de la comunidad (Buenos Aires: Amorrortu, 2003). Para una
aproximacion a la cuestion de la comunidad desde una vertiente mas filoséfico-politica, véase:
Francesco Fistetti, Comunidad: Léxico de politica (Buenos Aires: Nuevas vision, 2004).

3 Sobre la hipostasis comunitaria, tal como Nancy la puede examinar en Maurice Blanchot a
proposito de la persistencia de un secreto que corre siempre el riesgo de poder ser re-sustanciali-
zado, véase la discusion de Gregory Bird, “Community beyond Hypostasis: Nancy responds to
Blanchot”, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities, Volume 13, Number 1, abril 2008, 3-24.
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pensamiento totalmente moderno de la participacién del hombre en la vida
divina: el pensamiento del hombre que penetra en la inmanencia pura.”*

Hay que precisar que el itinerario que sigue Nancy en este primer ensayo
sobre la cuestion de la comunidad, muestra que antes de contraponer una
idea de comunidad frente a una que pretendiera serle opuesta, se trataria
de detenerse a atender en ella lo que precisamente corre el riesgo de hacer
que sus enunciados se conviertan en la culminacién de un sobreentendido.
En este caso particular, el cuestionamiento de la comunidad entendida
como inmanencia intenta constatar que en ella la imposicién de un comun
es lo muestra la mutua dependencia de la idea del individuo y de la
comunidad inmanentizada. Una comunidad sometida al inmanentismo no
se podria distinguir muy claramente de una especie de consistencia supra-
individual. De este modo, Nancy abriria la consideracion de la comunidad
a un movimiento que ya no es el de una esencia de ‘lo comun’, sea ella
entendida en términos individuales o en términos colectivos: el modelo de
una comunidad sustancial no seria mas que la versién amplificada de un
individuo insensible a los indices de su apertura. Pensado en su version
radicalizada, Nancy no escatima esfuerzos en calificar ese individualismo
como un atomismo inconsecuente, sin mundo®. En ambos casos, lo que
dominaria serfa una metafisica del absoluto. En un pasaje del mismo
texto que comentamos, queda precisada la conexién entre el individuo y
cierta comprension de la comunidad —que Nancy intentard deconstruir—
alrededor del topico del absoluto. Ella entrafia una paradoja, segun la
cual el cumplimiento acabamiento de lo absoluto es su propia erosion e
incompletud:

Lo absoluto debe ser lo absoluto de su propia absolu-
tez, so pena de no ser. O bien: para estar absolutamen-
te solo, no basta con que yo lo esté, es necesario ademas
que yo sea el tnico que estd solo. Lo que precisamente
es contradictorio. La [dgica de lo absoluto violenta lo abso-
luto. Lo implica en una relacion que rechaza y excluye por
esencia. Esta relacion fuerza y desgarra, desde el inte-
rior y desde el exterior a la vez, o desde un exterior que
solo es la expulsion de una interioridad imposible, lo
“sin relacién” con lo que el absoluto quiere constituirse.®

En este pasaje, una de cuyas partes enfatizamos, se da cuenta de una
relacién intima que desconstituye la cuestion misma de lo absoluto en su
absolutez. Si esencialmente pensamos al ser como ab-soluto, es decir, como
completamente separado, como liberado de si y clausurado en los limites
que lo permiten discernir lo primero que parece ocurrir es que ese corte

4 Nancy, La comunidad desobrada, 27.
5 Ibid, 17.
6  Ibid., 18, el énfasis es nuestro.
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se delimita frente a algo, y que desde entonces lo absoluto es lo absoluto
precisamente cuando no lo es. Si lo absoluto se separa de si, si es capaz
de separarse, ello es porque su completitud siempre se limita frente a lo
incompleto: lo absoluto ha sido desde siempre la distancia con-sigo y el
tiempo que él toma para recuperarse. En ese giro es donde Nancy empieza a
perturbarlaidea de una comunidad entendida —sustancial o formalmente —
como una clausura absoluta, bajo la especie de una propiedad esencial
cumplida, y se apoya precisamente en la idea de que una comunidad asi
pensada es una auto-inmanencia desatada de si en el cumplimiento de su
unidad, sin relacién. Sin embargo, la comunidad menoscaba al absoluto,
precisamente al ponerlo en relacién: “Eso deshace la absolutez del absoluto.
La relacion (la comunidad) no es, si es que es, sino aquello que deshace en
su principio —y sobre su clausura o sobre su limite— la autarquia de la
inmanencia absoluta.””

POLITICA DE LA RELACION

Delante o detrds de lo “politico” hay esto: a saber, lo ‘comiin’, lo “con-
junto” y lo ‘numeroso’, y quizds ya no sabemos en absoluto cémo
pensar este orden de lo real.

Jean-Luc Nancy?®

Lo que interesard pensar es la via de escape para dicha absolutizacion
de la inmanencia. Y la clave por pensar es la idea de relacion, en la medida
en que el absoluto es relacion consigo mismo, hiato introducido en el
suspenso de su efectuacion. Si la relacidn aparece en cierta sinonimia con la
idea de comunidad es porque ésta entrafia la paradoja de una relacion del
absoluto, “en lugar de entregar este ser inmanente a la totalidad absoluta
de los entes”®. Relacion quiere entonces decir: comunidad entendida como
no-absolutez, entendida como exposicion del absoluto en la relaciéon que lo
distancia de siy que, en esa medida, lo haria diferir en cada presuposicion de
homogeneidad de si en su unidad. Si hay absoluto solo puede ser remitido o
devuelto a la prueba de su propia exposicion a si y, por consiguiente, fuera
de si. Si bien esta idea es principalmente elaborada por Nancy en el contexto
de su lectura de Georges Bataille, y a proposito de un pensamiento sobre
el éxtasis y la desgarradura, entenderemos cierto empleo persistente de
la cuestion de la relacion como una tentativa de pensar lo absoluto fuera
de si mismo en si mismo. Nos interesa esto en particular debido a que la

7 Ibidem.
8 Jean-Luc Nancy, La comunidad enfrentada (Buenos Aires: La cebra, 2007 b), 21-22.
9 Nancy, La comunidad desobrada, 20.
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‘relacién’ es el producto, si puede decirse asi, de una extraccion frente al
problema de lo politico.

Es significativo que recordemos parte del contexto en que el que Nancy
enfrenta este problema. Siguiendo una peticiéon de Jacques Derrida, en
1980-81, Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe inician las actividades
del Centre de Recherches Philosophiques sur le Politique, con objeto de
enfrentarse a la cuestion provisoria de la esencia de lo politico™. Ambos autores
consignaban en uno de los textos fundamentales producidos en el Centro,
“Le retrait du politique”, que a la hora de preguntarse por lo politico en
términos esenciales la cuestion de la relacién adquiria un cardcter central:
“La llamada cuestion de la relacion se mantiene, a nuestro entender, como
la cuestion central; quiza ella es, como tal, la cuestién de la esencia de lo
politico.”™ ;Por qué la relacién pasara a la altura de un concepto riguroso
y esencial para pensar la cuestién misma de lo politico? Hacerse la pregunta
por la esencia de lo politico entrafiaria consigo cierto pensamiento del
lazo, como incluso ella persiste en un pensamiento sobre el concepto de lo
politico, como podria ser el caso de Schmitt, en el cual la pregunta misma
no se podria fundar en otra determinacion ni se la podria remitir a ella'>. Asi
definian la tarea Lacoue-Labarthe y Nancy en la inauguracién del Centro:

Por el momento, este espacio solo esta limitado por una
cosa: la determinacion de plantear la cuestion de lo politi-
co por si misma, y esto quiere decir, al mismo tiempo, no
presuponer una respuesta, y tomarla como una cuestién
de ‘esencia’ —o como una cuestion de un ‘retiro’ de esen-
cia. Lo cual excluye el punto de partida de una incursion
fuera de lo politico. Ya hemos indicado que esta incur-
sion, o la liquidacion de lo politico —sea que tome una
forma ética, juridica, socioldgica, estética o religiosa—
siempre estd presta a confirmar su dominacién. Puede ser
un viejo esquema, pero uno que todavia es operativo.”

En esa medida, lo politico no era una cuestiéon que apareciera por si
misma, pues ella se exponia en la toma de otras formas. No se podria ser
ingenuo en pensar que lo politico se presenta como tal, por ejemplo a partir
de la busqueda de una distincién o un criterio tltimo y fundamental, pues
en ese caso seria lo politico lo que correria el riesgo de ocupar el lugar de

10 Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy, Retreating the Political (Londres/Nueva York:
Routledge, 1997). Para una discusion detallada de la formacion del Centro, véase también Philip
Armstrong, Reticulations: Jean-Luc Nancy and The Networks of The Political (Minneapolis/Londres:
University of Minnesota Press, 2009), 1-67.

11 Lacoue-Labarthe y Nancy, Retreating, 133.

12 La pregunta por el concepto seria, en el caso de Schmitt, la pregunta por una distincién
ultima capaz de decidir la esencia de lo politico. Véase: Carl Schmitt, El concepto de lo politico
(Madrid: Alianza, 1998), 56.

13 Lacoue-Labarthe y Nancy, Retreating, 120-121.
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un punto trascendente auto-sustentado en su cierre inmanente. Por eso,
volver a lanzar la pregunta por la esencia de lo politico, era también re-
asignar el desplazamiento del lugar de su concepto. Un retiro de la esencia
de lo politico que es también un re-tiro o un desplazamiento de su rasgo,
un re-trait. Y, por consiguiente, implicaba reelaborar y desplazar el concepto
de ‘trascendencia politica’. El retiro (el re-tiro o el re-trazo) de lo politico
implica entonces arrojar la doble afirmacion de su respuesta. Habria que
dejar en claro la imposibilidad de aproximarse de modo frontal al problema
de lo politico, dado que ello supondria la propiedad originaria disponiendo
su escena para pensar lo politico®. Asi entienden los autores el cometido de
este retiro:

El re-tiro, en el sentido en que lo entendemos, segura-
mente es necesario para hacer posible un cuestionamien-
to que rechace su confinamiento en categorias agrupadas
ordinariamente bajo el rétulo de ‘lo politico” y probable-
mente, a largo plazo, en el concepto mismo de lo politico.
Un cuestionamiento asi, que es algo totalmente distinto
de un juicio o una ejecucién sumaria de lo politico, esta
desde luego dedicado a retornar a la mas arcaica constitu-
ci6én de lo politico, y a explorar la esencia de la asignacion
politica de la esencia, es decir, a cuestionar el concepto y el
valor de lo arcaico en general: origen y primitividad, au-
toridad, principio, etc. Lo que debe ser puesto en cuestion
y en preguntas es, si se quiere, el principado en general.'®

Si se trataba de pensar la relacién para salir al paso de una nocion
de lo politico quiza ya demasiado desgastada, se hacia precisamente
para mostrar en la relacién la posibilidad de una desconexiéon o de una
disociaciéon que al poner frente a cierta comunidad presupuesta como
unitaria e idéntica consigo buscaba revocar la inmanencia. La inmanencia
politica de un Sujeto ab-soluto presente a si mismo y con-sigo mismo en
su clausura seria imposible en sus propios términos ya que impediria
pensar la relacién, o mejor, la escamotearia esencialmente. El retiro seria
la desconexion implicada en el hecho politico mismo: cada vez que se
intenta interrogar lo politico en términos esenciales algo impide la captura
definitiva (inmanente) de su definicién y de sus términos, y desplaza la
interrogante hacia la relacion que en ella corre el riesgo de esconderse para
hacer posible la constitucion de su territorio. Dicha relacién es entonces un
lazo, cierta negatividad no-dialéctica que impide que la relaciéon sucumba
bajo la politica que la descubre, pero a la vez impide que lo politico se
presente como la prosecucion de un lazo mas originario.

14 1Ibid., 129-130.
15 Ibid., 116-117.
16 1Ibid., 112-113.
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Todo ello implicaria una pregunta esencial, pero no a partir del modo
de constitucidon de un fundamentum inconcussum, sino mas bien a partir
de interrogar la esencia misma de la “asignacion politica de la esencia”".
Ello mostraria que la cuestién de lo politico tendria que pasar por mostrar
que la relaciéon que aparentemente lo funda o fundamenta es también la
desligazon, déliaison, o la disociacion, dissociation, en el origen del hecho
politico mismo. Desde entonces, el logos en el fondo de la polis®®, supuesto
como su fuente es una relacién que ya no podria ser una pre-suposicion
ni algo deducido o derivado de una singularidad inicial”. Ello no era
pensar precisamente una relacion constitutiva entre partes preexistentes, ni
tampoco una sustanciacion de la relacion.

En términos mds precisos, esta cuestion general del re-
tiro envuelve el pensamiento de la ‘dis-sociacién’ que
pusimos por adelantado este afio [1982] como una idea
reguladora. Todas las contribuciones al trabajo del Cen-
tro efectivamente implicaron, mdas o menos directamen-
te 0 mas o menos temdticamente, un pensamiento de la
‘relacion’ (o del ‘lazo social’) como constitutivo de un
quiebre o de una ‘desconexién’ cuya naturaleza o es-
tructura ha sido, hasta ahora, formulada sélo en oposi-
cién —digamoslo asi— a la auto-relacién (al Sujeto como
auto-presente). Puede ser que el retiro sea —tedrica y
practicamente— el gesto de la relacion mismo. ;Pero
debe este gesto ser atribuido a una politica re-trazada
o a algo ‘otro’ —o de otro modo— que lo politico?®

La relacion, entonces, que era una manera de pensar la dis-sociacion
que recorria lo politico, siempre suponia el riesgo de ser pensada como
una mera oposiciéon que perturbaba la auto-relacion de un Sujeto como
presente-consigo-mismo. De ahi la necesidad entonces de pensar que
aquello que tomaba para si todo este valor de relacién presente para si
y que parecia constituirse en comunidad a partir de una puesta en comiin
sustantiva o sustancial en cuya unidad se organizaban propiedades, podia
y debia ser perturbado con un pensamiento de la relacion. La cuestion
era saber si este retiro que abria la relacion —y que tendria que impedir
la saturacion del punto de contacto que hiciera de la politica un esquema
generalizado de dominacién total — era un retiro de lo politico mismo, que
en su posicion distanciaba de si toda comunidad o si era mas bien un gesto

1 iderar otra cosa u otro modo de lo politico. En ese contexto,
17 Ibid., 13.
18 Esto es algo que podemos detectar en Nancy cuando examina en otro contexto la cuestion
de la voz del logos como algo que “constituye la estructura a la vez ‘anticipadora’ y repartida de
la voz en general”, razon para considerar que este logos, al darse en su voz, no es nunca unitario
ni idéntico consigo mismo. Jean-Luc Nancy, Le partage des voix (Paris: Galilée, 1982), 82 n.
19 Lacoue-Labarthe y Nancy, Retreating, 117-118.
20 Ibid., 139-140.
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el riesgo de obliteracion o saturacidon de la pregunta por lo politico, bajo
una sustancializacion de explicaciones éticas, estéticas, religiosas o sociales
hacia dificil enfrentarse propiamente a la cuestiéon de la esencia de lo
politico, que era el cometido inicial del Centro. Pero su disolucién no fue
una mera debilidad al enfrentar la exigencia que planteaba su problema
primero; también se trataba con ello de profundizar en la interrogacion de
aquello que declaraba la dificultad misma. Nancy explica esto de la manera
siguiente:

Este trabajo [del retrait du politique] era paralelo al que
vino enseguida sobre la comunidad: pero, en cierto
sentido, estos paralelos no se tocan y demuestran pre-
cisamente la imposibilidad de fundar una politica sobre
una comunidad comprendida correctamente, asi como
la imposibilidad de definir una comunidad a partir de
una politica supuesta como verdadera o justa. Diria hoy
que esta separacion de los motivos de lo “politico’ y de lo
‘comunitario” era también un sintoma de una dificultad
que no ha dejado de agudizarse. Era también, a fin de
cuentas, una separacion persistente entre Lacoue-Labar-
the (mas bien politico) y yo al interior de nuestro trabajo
comiin... (para él, ‘comunidad’ remitia siempre prime-
ro a la embriaguez fascista, sobre lo cual volveremos).”!

La COMUNIDAD, SINGULARIDAD PUNTUAL DE LA RELACION

Aun cuando sea posible pensar que la reconduccién de lo politico a
la relacion sea una muestra de mero fracaso para pensar la ‘esencia de lo
politico’, y que incluso lo politico pueda verse reducido por el marco de
“una tendencia a evitar las consecuencias radicales que implicaria una

T

auténtica inversion politica del campo de la filosofia”, como lo sugiere Oliver

Marchart? lo que es bien cierto es que un pensamiento de la comunidad
21 Nancy, La comunidad enfrentada, 21-22 n. Esto ya aparecia en el ensayo de 1991, “La compa-
rution. De l'existence du ‘communisme’ a la communauté de 1’ “existence’”, incluido en el libro
escrito junto a Jean-Christophe Bailly, La comparution (Paris: Ch. Bourgois, 2007 a), 95-96 n. Este
nexo entre la cuestion del retrait y el examen de la comunidad ha sido también referido por
Oliver Marchart: “La idea de ambos autores [Lacoue-Labarthe y Nancy] sobre la retirada de lo
politico en funcién de la diferencia politica fue luego elaborada con mas detalle por Jean-Luc
Nancy en su obra posterior sobre las cuestiones inherentes a la comunidad, al ser-en-comtin o
ser-con, a la singularidad y a la libertad”. Oliver Marchart, El pensamiento politico posfundacional.
La diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica,
2009), 96.

22 Marchart nos advertia respecto al peligro de filosofismo que parecia acarrear cierta deriva
abierta por la obra de Jean-Luc Nancy. Dicha acusacion se ve concentrada sobre todo en lo que
Marchart advierte que las discusiones de Nancy, pese a recurrir a las categorias del conflicto y
del antagonismo, termina por vaciar de toda politica a las ideas de division y de Streit, ideas
que corren el riesgo de ser convertidas en un “mero asunto filosofico del pensar” (El pensamiento
politico posfundacional, 112). Pero nos parece un juicio desmesurado y ciertamente injusto, en la
medida en que pasa por alto mucha de la dificultad que hemos detectado en este paso de la
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se tendria que ver abierto desde su compromiso con una experiencia de
una imposibilidad absoluta de la inminencia acabada que afectaba también
a la discusion sobre lo politico. ;Como no acusar recibo de lo entrevisto
por Marchart, y entonces cémo no reducir lo politico a una esencia que se
le presuponga como primordial y hasta cierto punto preexistente, y que
ocuparia el lugar de una comunidad? Pero, también, por otro lado, como
no ceder ante la negativa de lo anterior, ;cémo no ceder a la tentacion
del enunciado totalitario —o inmanentista— por excelencia, al ‘todo es
politico’? Algo pasa entonces entre lo politico y la comunidad, que impediria
la dependencia que se podria pretender encontrar entre lo politico y una
comunidad que le sea preexistente como esencia disponible o ser-comun,
pero que también tendria que impedir recoger o plegar lo comun en un
registro de apropiacion identitaria o en la consumacion de un dispositivo
de poder. Ello implicaria mostrar que la cuestion misma de lo politico que
no podia ser enfrentada como tal, requeria abrir la comunidad en un punto
en el cual ella ya no fuera puramente su inmanencia, sino la exposicién,
la abertura de su tesis definitoria. ;Qué es lo que desplaza el lazo politico
pero al mismo tiempo lo que lo anuda en la exposicién de la comunidad,
que lo descorre, o lo desanuda conteniéndolo en una singular tesis de la
comunidad? Voy a seguir primero el trazado de uno de los primeros pasajes
en los que Nancy da cierta figura conjunta a lo politico y a la comunidad,
para comenzar propiamente mi interrogacion:

Lo politico, si esta palabra puede designar el ordena-
miento de la comunidad en tanto que tal, en el destino
[destination] de su particion, y no la organizacién de la
sociedad, no debe ser la asuncion o la obra del amor o
de la muerte. No debe encontrar, ni reencontrar, ni ope-
rar una comunion que habria sido perdida, o que esta-
ria por venir. Si lo politico no se disuelve en el elemen-
to socio-técnico de las fuerzas y de las necesidades (en
el que, en efecto, parece disolverse ante nuestros 0jos),
debe inscribir la particién de la comunidad. Politico se-
ria el trazado de la singularidad, de su comunicacién,
de su éxtasis. ‘Politico’ querria decir una comunidad que
se consigna al desobramiento de su comunicacién, o en
cuanto destinada a dicho desobramiento: una comunidad
que hace conscientemente la experiencia de su particion.

cuestion de lo politico a la cuestion de la relacion. En el contexto del estudio mencionado de
Marchart, lo que este autor denomina “filosofismo” hace alusién a una tradicion que se iden-
tifica a partir de una “moderna subordinacién de lo politico a lo social” (Ibid., 113 n), que pasa
por alto la cuestion paradéjica implicada en la fundacion y la institucion de lo social. Si bien el
reproche es claramente dirigido a los escritos de Nancy, no nos sorprendera encontrar, varias
paginas mas adelante, la siguiente afirmacion: “... en Nancy y Lacoue-Labarthe uno puede ad-
vertir, de tanto en tanto, un cierto filosofismo asi como la tendencia a evitar las consecuencias
radicales que implicaria una auténtica inversion politica del campo de la filosofia.” (Ibid., 218 n)
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Alcanzar tal significacién de lo ‘politico’ no depende, o
no simplemente en todo caso, de lo que se llama una “vo-
luntad politica’. Esto implica estar ya comprometido en
la comunidad, es decir, hacer, de la manera que sea, la
experiencia de la comunidad en cuanto comunicacién.”

Interrumpo abruptamente el pasaje del cual extraigo estas lineas para
detenerme en este contacto que tendra que estrechar, cuerpo a cuerpo si
se quiere, lo politico y la comunidad. No perdamos de vista que en sus
textos dedicados al retiro de lo politico, Lacoue-Labarthe y Nancy veian la
necesidad de pensar la disociacion —o la relacién como desligazén— para
sustraer la cuestion de lo politico de algtn tipo de inmanencia, y al horizonte
totalitario que ella prescribe. Por eso hay que ser cuidadosos aqui respecto al
ordenamiento de la comunidad donde Nancy deposita lo politico. “Politico
seria el trazado de la singularidad”, el re-trait de la relacién singular o de
la relacién como singularidad, si somos mas precisos. Y la singularidad es
relacion, eso quiere decir que la comunidad es también lo que resiste a la
fusidn, la consumacion o la comunion. Y si ese fuera el punto, “au point de
la communauté”, yano habria comunidad®. La comunidad se juega entonces
en una finitud singular, un “modo singular del aparecer”, “mas originaria
que cualquier otra fenomenalidad”, y que es la singularidad puntual de
la relacién como com-parecencia®. Y es precisamente cierta puntualidad la
que empieza aqui a bosquejar cautelosamente una politica, de los lugares
de comunicacion: “Estos ‘lugares de comunicaciéon’ ya no son lugares de
fusién, aunque se pase de uno a otro; estan definidos y expuestos por su dis-
locacion. Asi, la comunicacién la particion seria esta dis-locacién misma.”*

Lo que voy a intentar mostrar en lo que sigue es cémo cierta
consideracién del punto tendria que permitir sostener conjuntamente lo
politico y lo comtn. Pero para ello habria que confiarse a ese punto que no
puede ser puntualizado. A ese punto que es tanto el contacto de un punto
con otro, como ese punto que entra en contacto con cualquier otro punto.
Un punto seria lo que impide anudar la comunidad en una politica, pero
un punto es a la vez lo que permite marcar o indicar que el punto no se
puede recoger porque eso determinaria el anudamiento en su marco. Un
punto de contacto seria entonces lo que liga y desliga a la vez lo politico de
la comunidad. ;No sera esta desnudez del contacto la que desanuda una
politica?

Jean-Luc Nancy afirma en un breve texto, de 1991, que no habria
nada mas desnudo que lo politico. Y tenemos que entender con ello: lo

23 Nancy, La comunidad desobrada, 76-77.

24 Ibid., 114. Este pasaje es del ensayo titulado “El mito interrumpido”.
25 Ibid., 57.

26 Ibid., 51.
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politico es lo mas expuesto a la dispersion, a la finitud de la destinacién y al
desnudamiento de la existencia. Tan expuesto que pasa inadvertido:

No habria nada més desnudo que lo politico. Nada mas
expuesto: a la dispersion, al interés donde se retira el
inter-ser, a la finitud de toda destinacién y al desnuda-
miento de la existencia. Nada mdas desnudo, nada mads
comun. Tampoco nada, por consiguiente, donde se indi-
que mejor la condicién de un acceso de la existencia a un
sentido cualquiera: acceso impracticable, que pese a todo
accede, escondiéndose en su mismo gesto, nunca presen-
te, siempre ofrecido a venir a presencia, y asi siempre
comun. Hasta el punto de pasar inadvertido, como has-
ta el punto de cegar de odio o de encandilar de gloria.”

Pero expuesto y desnudo también quiere decir lo mds comiin. Me
concentraré en este punto, donde precisamente un punto tendria que
impedir a la vez la saturacién politica de una comunidad y la evacuacién de
una politica. Ese punto de contacto singular del que tendremos que hablar,
en cada caso, marca una resistencia de la comunidad a su constitucion como
obra o a su figuracidn, y ella resiste, como Nancy también lo ha recordado, en
el seno de lo politico®. El punto, como ya hemos dicho, es una singularidad,
“nunca presente” y sin embargo que llega al punto de pasar inadvertida. Y
los puntos no son aqui individuales ni individuados, siempre son divisibles
en su contacto, y su puesta en contacto es siempre mas y menos puntual.
Por ello, el contacto mismo es singular. Esto es lo que Nancy pensard con
la idea epictirea del clinamen, que inclina o dispone uno hacia otro, uno
por otro o uno a otro. Clinamen que abre un individuo una vez que se le
presupone atémico.

La singularidad es siempre el punto que pierde su punto en el sentido
de su unidad. Lo pierde pero para extenderlo, aplazarlo, retrasarlo o
acelerarlo fuera de si. Para desfasarlo. Por esta razén, la comunidad no tiene
que ver necesariamente con algo que sea puesto en comun y que constituya
cierta unidad comun a partir de la cual individuos se identifiquen entre si
por medio de su alteridad o su alteraciéon. Punto de contacto que es cada vez,
punto por punto, estar entre y estar separado. Este punto ciertamente no es
nada por si mismo ni en si mismo. Este punto seria el ‘en” del en-comun,
o el co- de la comunidad, que conmociona una identidad. Este punto en
cierto sentido no tendria punto, pero seguiria dando puntada, quiza una
todavia con hilo. Nos predispondria entonces el tejido que quiere también
contribuir a borrar. El punto es lo que define la singularidad, es decir, la
comunidad, la exposicién del en-comun. Cito un pasaje a modo de ejemplo.
Se encuentra en el ensayo “Del ser-en-comun”:

27 Nancy, “La comparution”, 100-101.
28 Nancy, La comunidad desobrada, 62 n.
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La ‘singularidad’ designaria precisamente lo que, cada
vez, forma un punto de exposicidn, traza una interseccion
de limites, sobre la que hay exposicion. (...) La exposicion
esanterior atodaidentificacion, ylasingularidad noesuna
identidad: esla exposicion misma, su actualidad puntual »

Pero el ex—de la exposicion punttia también el despunte, la salida fuera
de si de toda posicién puntual o puntualizable. La exposicion es entonces
un punto de exposicion a la relacién que cada vez puede no constituirse.
Ese espaciamiento del punto es lo que podriamos advertir es varios de los
textos de Nancy a propdsito de la idea de “arealidad’®. Ese punto solo es
tal en tanto exposicion a un afuera, pero dicho afuera solo es exposicion de
otra singularidad: la arealidad es el espacio sin espacio que se compone de
puntos impuntuales, nunca unitarios ni idénticos®. Eslo que impide ademas
que la circunscripciéon de la comunidad coincida con un territorio, y que
todo lo que podamos pensar como marcas territoriales que comprometen
a una comunidad sea también lo que desplazan el presupuesto unitario de
una comunidad mas alla de si.

Pero este punto que se hace necesario para pensar la forma extatica de
una comunidad, y que tendria que impedir que ella se plegara rapidamente
en una figura politica que se ofrezca como final, es decir, en el perimetro de
un territorio, de una nacion, de una etnia o de marcos institucionales dados
por practicas sociales; tendria que ser él mismo un punto que sea sin punto,
es decir, hasta cierto punto, inlocalizable e inidentificable. Tendria que ser él
también un punto que 1o es. Tendria que poder no ser un punto. Por ejemplo,
Nancy ha intentado pensar esto no solo cuando remarca y enfatiza sus
términos en ‘ex’ sino también cuando inventa una sincopa como manera
de recoger sin recoger lo que junta y desjunta a la vez*. Manera estricta de
pensar el contacto o la puesta en relaciéon. Lo que habria que preguntarse,
me parece, es si esto todavia puede seguir siendo llamado punto ;No es
hacer del espaciamiento un espacio, no es todavia confiar demasiado a
la presencia de un presente por muy disipado que sea? ;No es intentar
encontrar un punto de unién, un nudo, donde él también es siempre el sin-
punto, el des-punte? El siguiente pasaje me permite apuntalar un poco mas
la cuestion:

‘Politico’” debe designar lo que interesa en lo ‘comun’
a cada puntualidad de existencia [chaque ponctuali-

29 Ibid., 167.

30 Véase Jean-Luc Nancy, Ego sum (Paris: Flammarion, 1979), 162-163.

31 Nancy, La comunidad desobrada, 57.

32 Los términos en ‘ex— han sido destacados por Jacques Derrida en: Le foucher. Jean-Luc Nancy
(Paris: Galilée, 2008). La cuestion de la sincopa ocupa un lugar destacado en: Jean-Luc Nancy, Le
discours de la syncope. 1. Logodaedalus (Paris: Flammarion, 1976), 13-14.
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té d’existence]. Lo que esta en juego es el interés (lo que
importa) del interesse (a la vez, ‘ser entre’, ‘estar separa-
do’, “diferir’, ‘estar entre’, ‘participar’). Lo que interesa
es necesariamente lo que hay de mas comun. Pero lo
que hay de mds comun interesa porque no esta dado.
Eso se mantiene en el intervalo, en el ‘en’ del ‘entre’. La
presentacion misma de ello es multiple y espaciada.”

En, entre ‘cada puntualidad de existencia” se dibuja, con una figura
que queda por pensar, el lugar del en-comun en cuanto tal*; pero lo hace
separandose, “segtin la esencia del ser-en-comun, que consiste en no dejarse
hipostasiar en ninguna figura o significacion.”* Lo politico y la comunidad
se tocan en un punto, en un lazo que Nancy previene de considerar segun
su pura clausura. Un lazo singular, “indeterminado, desanudado o todavia
no anudado”®, pero cuyo anudamiento, “debe venir al punto crucial”?¥.

UN PUNTO EN-COMUN CON EL COMUNISMO

En 1991, en el ensayo “La comparution”, subtitulado significativamente
“De l'existence du ‘communisme’ a la communauté de 1 ‘existence’”, Nancy
volvia interrogar, en las postrimerias de un ‘comunismo real’, la mantencion
de la hipoétesis de lo comtn. Y ello no deja de tener relacion con lo que podria
ser denominado, desde la época de Le retrait du politique, la suspension de la
interrogacion por la esencia de lo politico. Y planteaba su problematica en
el umbral de la siguiente afirmacién: “Sin duda, el comunismo es el nombre
arcaico de un pensamiento que todavia queda enteramente por venir.”*
Si hasta el momento lo que llevaba el nombre de ‘comunismo real’ no era
otra cosa que la constatacion de una superposicién del ser-en-comun a la
comunidad, sustantivada e hipostatica, ello mismo deja abierta la cuestion
del por-venir del comunismo, de la cuestion del comun que el comunismo
pone en jaque y que abre en su juego. En un texto mas tardio, publicado
en 1996, Nancy mostrara que ahi hay una interrogaciéon de la que no se
puede salir con el mero rechazo ni tampoco con algun tipo de afirmacién
sencilla: “Asi, al hundimiento del comunismo no se responde mas que con
un rechazo apresurado de la cuestiéon misma del ser-en-comun (que, por
su parte, el comunismo llamado ‘real’ habia rechazado bajo un ser comun).
Ahora bien, es esta cuestion la que se ha puesto al dia, ella y no otra, y

33 Nancy, “La comparution”, 98-100.

34 “La politica es el lugar del en-comtin en cuanto tal.” Jean Luc-Nancy, El sentido del mundo
(Buenos Aires: La marca, 2003), 137.

35 Jean-Luc Nancy, La verdad de la democracia (Buenos Aires: Amorrortu, 2009), 40-41.

36 Nancy, El sentido del mundo, 139.

37 Ibid., 166.

38 Nancy. “La comparution”, 66.
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no nos dejara, no cesara de volver, ya que en ella somos nosotros lo que se
cuestiona.”* El comunismo tendria que ser aquello que expone la cuestion
de la comunidad a su punta mas aguda, ya que en él toda la promesa de un
en-comun se muestra saturada y donde mas queda por ser interrogada. Ello
implica desde luego pensar otra vez mas las relaciones entre la comunidad,
entendida en el ‘en-comun’, y lo politico.

Marx habia bosquejado el programa y el por-venir de una “ontologia”
del ser-en-comtn al mostrar que el proceso mediante el cual unos individuos
se crean unos a otros, segun la expresion de La Ideologia alemana, dependia de
una generacion reciproca, que no era “el misterio de un Sujeto hipostasiado”
sino “la condicion real de una multiplicidad real de relaciones reales”*. Lo
que quedaria pensar en ello seria la mayor dificultad para el examen de lo
politico. Si lo politico aparece como el elemento separado del “en-comun”
y la comparecencia, el problema seria como enfrentarse al imperativo de
Marx de una ‘realizaciéon’ de lo politico como ese “volverse no separado”
que al efectuarse impregnaria todas las esferas de la actividad humana*.
Siempre lo que acecha, y lo que se vuelve temible, es una separacién a punto
de recogerse en su inmanencia. Lo que hace el comunismo es exponer ese
riesgo, un riesgo puntual: la separacién tendria que estar separada cada vez,
pero sin hipostasis, lo que quiere decir que esta ligada, pero separandose
cada vez, a punto de la fusiéon comunional o de la con-fusion.

Desde luego, no se consigue nada al intentar aislar cuidadosamente ese
punto que pareciera concentrarlo todo y donde reside quiza con la mayor
de las potencias la resistencia de la comunidad a lo politico. Punto local
del comuan, que tendria a la vez que perder su sitio*>. Entonces, ;Como
retirar, cdmo retrazar, volver a trazar, reiterar un rasgo, desplazar un rasgo?
¢Coémo evitar, al dejarlo venir, que ese ‘en-comtn’ no sea reabsorbido por
la auto-apropiacion de un Sujeto Comun? Siempre ella se puede descubrir
y exponerse, es decir, descorrer su nudo, volviendo a cerrar sobre si la
apropiacion de su sentido. “;Como la comunidad se apropia el sentido que ella
es?”, ¢y cdmo lo hace sin que ello sea una “auto-apropiacion de sentido”
en la sustancialidad de un sujeto?* Esto es ciertamente lo que queda por
39 Jean-Luc Nancy, Ser singular plural (Madrid: Arena Libros, 2006), 50
40 Nancy, “La comparution”, 92.

41 Ibidem.

42 Me limito a recordar uno de los pocos lugares que conozco en donde Jacques Ranciere po-
lemiza directamente con la apuesta nancyana de encuentro de este punto que aqui intentamos
tocar: “Lo que rechazo es fundar la comunidad politica en una propiedad antropoldgica o en
una disposicion ontoldgica primera. Sea que se funde la politica en una sociabilidad natural o
en la necesidad de luchar contra una insociabilidad natural, sea que se la funde en el quiebre
del actuar de los aristoi o en la exposicion comun de los dasein, sea que se infle el contenido de
las propiedades repartidas o que se lo reduzca al “en” del “en-comtin”, siempre estamos en ese
dispositivo que piensa la politica en términos de comunidad y la comunidad a partir de una
propiedad o disposicion originaria de lo comtn.” Jacques Ranciére, “La communauté comme

dissentiment”, Rue Descartes, n° 42 (2003), 98.
43 Nancy, “La comparution”, 81.
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pensar: la singularidad de una apropiaciéon como aquella con la que sond
cierto comunismo, y que también habria podido ser una apropiaciéon que
queda, donde lo por-apropiar no es ciertamente lo que se esperaba, lo que
venia llegando. Pero esto marcaria ademds una existencia muy peculiar
entre la inmanencia de lo comun y el lugar que queda por venir. Asi, Nancy
lo afirma respecto a Marx: “lo que Marx (y con €l, todo ‘comunismo’ hasta
aqui, sin duda) piensa irresistiblemente como el nexus o el plexus superior
(sustancial, principial, final) de una organicidad comunitaria, eso mismo
indica el lugar (que se ha vuelto) vacante del en-comun, de su propiedad
que se declara inapropiable, y de su apropiacién, o sin embargo una ‘re’-
apropiacion que, justamente, se revela necesaria.”*

Por lo pronto, si a la politica le corresponde todavia un nombre como
‘comunismo’, es porque acrecienta cada vez el riesgo mismo de saturar
una excepcion. Siempre esta a punto de cerrar la separacion que resiste la
cuestion de la comunidad. Pero ello también repite el gesto: corre el riesgo
de hacer de la comunidad una especie de ‘propiedad originaria’. Los puntos,
pues ahi reside el problema, siempre estan a punto de corresponderse con
lo politico. Lo tocan pero para resistirlo. Al menos eso es lo que habria que
esperar. Hasta el punto de activar cada vez la cuestion politica. Pero, también,
cada vez, limitar su imperio. Uno de los tltimos pasajes de Nancy referidos
al comunismo nos deja arrojada esa afirmacién que es, ciertamente, una
tarea:

Comunismo significa la condiciéon comtn de todas las
singularidades de los sujetos, es decir, de todas las ex-
cepciones, de todos los puntos singulares cuya red
hace un mundo (una posibilidad de sentido). No co-
rresponde a lo politico. Esta antes que cualquier politi-
ca. Es lo que obliga a la politica a satisfacer un requisi-
to absoluto: la exigencia de abrir el espacio comun a lo
comun mismo —que no es lo privado ni lo colectivo, ni
la separacién ni la totalidad— pero sin permitir nin-
gun logro politico de lo comin mismo, ninguna ma-
nera de convertirlo en una sustancia. El comunismo es
un principio de activacién y limitacion de la politica.*
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