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RESUMEN

El presente trabajo pretende mostrar que el nticleo del pensamiento politico de Ibn Jal-
dun es una teoria del poder constituyente, que se expresa en su concepto de ‘asabiyya
como esa potencia decisiva que da lugar a la soberania en todas las comunidades hu-
manas. En primer término, se traza un contexto historico intelectual, a través del cual
se plantea una lectura filosofica de Ibn Jaldin en el marco de la tradicion de pensa-
miento politico 4drabe e islamico. En segundo término, se estudia el concepto de ‘asa-
biyya considerando sus usos tanto desde la época preislamica como en el Islam con-
temporaneo, su lugar en la obra de Ibn Jaldun, y los problemas de interpretaciéon que
se han discutido entre los estudiosos del autor, con el objeto de establecer el caracter
tedrico del concepto por sobre los factores histérico y cultural que ha privilegiado la
lectura socioldgica. En tercer término, y a modo de reflexiones finales, se establecen
ciertas conexiones entre Ibn Jaldun y tres pensadores contemporaneos (Benjamin,
Arendt y Foucault) en razon del problema de la ‘asabiyya, la violencia y el poder.

PaLaBRAS cLAVE: Ibn Jaldtn, ‘asabiyya, poder constituyente
IBN KHALDUN, A PoLiTicAL THEORY OF CONSTITUENT POWER

This paper aims to show that the core of Ibn Khaldun’s political thought is a theory of
constituent power that is expressed in his concept of ‘asabiyya as this decisive poten-
tiality that leads to sovereignty in all human communities. Primarily, it is drawn an
historical and intellectual context from which it is proposed a philosophical reading
of Ibn Khaldun within the tradition of Arab and Islamic political thought. Secondly,
the concept of ‘asabiyya is studied considering its uses from pre-Islamic societies to
contemporary Islam, its place in Ibn Khaldun’s work, and the problems of interpreta-
tion that were discussed between the scholars on the author, in order to establish the

" Articulo recibido el 1 de diciembre de 2010 y aceptado el 20 de junio de 2011.
El presente texto recoge los contenidos esenciales de mi tesis de Magister en Filosofia (Menciéon
Axiologia y Filosofia Politica, U. de Chile) titulada: Notas sobre la Teoria Politica de Ibn Jaldiin:
Umran, ‘asabiyya y mulk (2007), y han sido reagrupados y reelaborados a la luz de mi actual tesis
doctoral en curso sobre la filosofia arabe como una arqueologia de lo humano.

" Doctor © en Filosofia, Mencion Filosofia Moral y Politica, Universidad de Chile (Becario Coni-
cyt 2007). Académico del Centro de Estudios Arabes de la Facultad de Filosofia y Humanidades
de la Universidad de Chile. Sus lineas de investigacion abarcan la filosofia politica arabe clasica
(especialmente Alfarabi, Averroes e Ibn Jaldun) y filosofia politica contemporanea (especial-
mente Leo Strauss, Benjamin, Arendt, Foucault y Agamben). Actualmente desarrolla su inves-
tigacion de tesis doctoral sobre la filosofia arabe en el Islam clasico como una arqueologia de
lo humano.
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theoretical character of the concept more than the historical and cultural factors that
were considered by the sociological reading. Thirdly, and as final reflections, are esta-
blished some connections between Ibn Khaldun and three contemporary thinkers (Ben-
jamin, Arendt and Foucault) in relation to the problem of ‘asabiyya, violence and power.

Key worps: Ibn Khaldun, ‘asabiyya, constituent power

1. IBN JALDUN Y LA TRADICION DE PENSAMIENTO POLITICO ARABE E ISLAMICO

Hacia el siglo XIV, la historia intelectual isldmica registraba tres campos de
estudio relacionados con lo politico, a saber: la teologia, lajurisprudenciay
la filosofia politica. Si bien Ibn Jaldtn es considerado por muchos como un
historiador, a la vez que gran parte de su vida ejercié como jurista, y en su
pensamiento encontramos una soélida base teoldgica y filosofica, veremos
que no se inserta especificamente en ninguno de estos campos, pues lo que
él se propuso fue fundar una ciencia nueva, la ‘Ilm al ‘Umran, ciencia de
la civilizacién o de la cultura como la ha traducido Muhsin Mahdi'. Una
ciencia que se preocupa de la reunién de los hombres en comunidad y el
estudio de la naturaleza y las causas de los hechos que ahi acontecen, esto
es, una ciencia de la politica.

El orientalista britanico Hamilton Gibb, ha llamado la atencion sobre la
exageracion de los intérpretes de Ibn Jaldin en cuanto a la originalidad de su
pensamiento con respecto a la tradicion. Gibb comparte que la originalidad
de Ibn Jaldun radica en su andlisis objetivo de los factores politicos, sociales
y econdmicos que influyen en las comunidades humanas, sin embargo,
los principios en los que se basa su estudio, se encontrarian practicamente
todos en la jurisprudencia y la filosofia islamicas® Esta idea es compartida
por el politdlogo indio S.M.A. Imam, quien sostiene que aunque Ibn
Jaldiin basa su andlisis de la naturaleza y sociedad humanas en factores
puramente socioeconémicos y politicos, recurre frecuentemente a los
dogmas religiosos®. Por otra parte, Muhsin Mahdi ha enfatizado la raiz del
pensamiento de Jaldin en Platén, Aristoteles y sus seguidores musulmanes,
situdndolo en la categoria de fildsofo medieval y contrariando la opinién
generalizada que ubica a Ibn Jaldin como un pensador protomoderno o
un precursor de la sociologia. Ciertas o no, estas opiniones nos ponen en
evidencia que el pensamiento jalduniano no es una creacién ex nihilo, y en

1 Muhsin Mahdi. Ibn Kahldun'’s Philosophy of History: A Study in the Philosophic Foundation of the
Science of Culture. (Chicago:University of Chicago Press, 1964)

2 Ver H.AR. Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political Theory”, En H.A.R.
Gibb, Studies on The Civilization of Islam. Stanford Shaw y William Polk Eds.. (Boston: Beacon
Press, 1962), 166-175.

3 S.M.A. Imam, Some Aspects of Ibn Khaldun’s Socio-Political Analysis of History. A Critical Ap-
preciation. (New Delhi: Kitab Bhavan, 2000), 9
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cuanto tal, es necesario revisar sus bases en la tradicion intelectual arabe e
islamica.

1.1 EN BUSCA DE LA FELICIDAD

El problema de la filosofia politica en la tradicién iniciada por Platon
fue, hasta Maquiavelo, la busqueda de la felicidad. La filosofia politica
islamica, en tanto parte de esta tradicidn, tuvo a la adquisicion de la felicidad
como su problema central, mas atin si tomamos en cuenta que, como bien
afirma Leo Strauss en su Persecucion y arte de escribir, en el judaismo y el
Islam, a diferencia del cristianismo, la revelacidn se planted con el caracter
de Ley, no s6lo como creencia, lo que implicéd para los filésofos de estas
tradiciones, una preocupacién mayor por el orden politico perfecto, el cual
estaria asociado a la Ley Divina®.

Alfarabi, considerado el fundador de la filosofia politica islamica y
conocido por sus sucesores como El Segundo Maestro (siendo Aristoteles el
primero), en su Libro de la Politica senala: “La felicidad es el bien absoluto”>.
Asimismo, dio a uno de sus mas importantes tratados politicos el titulo de
La consecucion de la Felicidad, en cuyo primer parrafo escribid: “Las cosas
humanas a través de las cuales las naciones y los habitantes de las ciudades
alcanzan la felicidad terrena en esta vida y la suprema felicidad en la vida
mas alld, son de cuatro tipos: virtudes teoréticas, virtudes deliberativas,
virtudes morales y artes practicas”®. Esto significa que la Sa’adah, en
arabe Felicidad, término con el que se tradujo el griego Eudaimonia, retine
la perfeccion practica y tedrica, siendo evidentemente esta tltima el paso
necesario para una vida feliz.

Segun Erwin Ronsenthal, esta busqueda no estaba reservada sélo a los
filosofos —sino también era compartida por los tedlogos y jurisconsultos-, ni
tampoco al Islam o al judaismo, él se refiere a una “actitud medieval”, segin
la cual la felicidad estaba concebida “en relacién con Dios, y para ellos su
consumacion consistia en el amor de Dios. Salvo pocas excepciones, no se
ocupaban tanto del individuo y de su perfeccionamiento como del grupo, la
sociedad religiosa en un Estado gobernado por la ley divina”’. Esta “actitud

4 Leo Strauss,. Persecucion y arte de escribir y otros ensayos de filosofia politica. (Valencia: Edicions
Alfons el Magnanim, 1996), 60

5 Alfarabi, Obras Filosofico-Politicas. Edicion de Rafael Ramoén Guerrero. (Madrid: CSIC, 1992),
44

6  Alfarabi, “The Attainment of Happiness”. En Muhsin Mahdi (Ed). Alfarabi’s Philosophy of
Plato and Aristotle. (New York:The Free Press of Glencoe, 1962), 13. También hemos tenido en
vista la edicion en arabe: Kitab al tahsil as-sa’adah. Introduccion de ‘Ali Bu Melhem. Beirut: Dar
ua Maktaba al-Halal, 1995. La traduccion al ingles dice “citizens of cities”, sin embargo, en la
edicion arabe se habla de Ahl al mudun, que es mas apropiado traducirlo como “las gentes de las
ciudades” o “los habitantes de las ciudades” como lo hemos hecho en este caso.

7 Erwin Rosenthal, El pensamiento politico en el Islam medieval. (Madrid: Ediciones de la Revista
de Occidente), 31

175



IBN JALDUN, UNA TEORIA POLITICA DEL PODER CONSTITUYENTE

medieval”, comun a las filosofias de los tres monoteismos, Rosenthal la
resume en la convergencia que existe entre Tomas de Aquino, Maimoénides y
Averroes, quienes al mismo tiempo que tomaron por herencia la idea griega
de Ia felicidad, le otorgaron un fundamento teologico — politico como es la
Ley Divina. En palabras de Rosenthal: “Tomas de Aquino, Maimoénides y
Averroes estan de acuerdo en que el conocimiento de Dios es la culminacion
de la btsqueda de la felicidad del hombre racional. El bien supremo de la
sociedad religiosa y de sus miembros individualmente, la felicidad, es el
problema central del pensamiento politico en el judaismo, el cristianismo y
el islamismo medievales. Es misién del Estado garantizar no sélo la vida y
los bienes de los ciudadanos mediante la justicia y la equidad, sino también
su felicidad. En el Islam, el gobernante auna la autoridad politica con la
espiritual; en el Cristianismo, el emperador y el papa comparten entre si
estas funciones; en el judaismo la autoridad pertenece a los rabinos hasta
que no se establezca el reino mesianico. Pero en las tres religiones, la ley
divina, cuando menos en teoria, detenta el mando supremo, y jamas deja de
ser considerada como el ideal. Aunque procede de la filosofia politica griega,
a esta felicidad se le confirié un sentido mas pleno y hondo al extenderla a
la totalidad de la sociedad, aun cuando en su grado mas elevado, en su
forma mads perfecta, quedd confinada en la elite intelectual, los filésofos
religiosos”®.

El planteamiento de Rosenthal, hace parecer que, seguin esta “actitud
medieval”, en las filosofias desarrolladas al interior de las comunidades
regidas por las religiones reveladas hubo practicamente una indistincion
entre teologia y filosofia, al menos en cuanto al fin del hombre. A pesar que
en ambas disciplinas se presenta la felicidad como fin supremo, lo que las
hace diferir es precisamente “el camino” hacia esa felicidad, y esa fractura
es la que Leo Strauss ha bautizado como “Jerusalén y Atenas”, para referirse
a la tension existente entre los planteamientos morales fundamentales de la
filosofia y las religiones del libro; mientras la filosofia como la entendieron
los griegos exigia una vida de entendimiento autéonomo, las religiones
biblicas exigen una vida de amor obediente. Ademas, habria que poner en
evidencia, como sefiala el mismo Strauss, que la suerte que corrio la filosofia
en el cristianismo, no fue de ninguna manera la misma que corrié en el
judaismo ni en el Islam. En este tltimo, debido a la posicién que adquiri6
la ciencia del kalam planteada como teologia racional, la filosofia ocup6 un
lugar intermedio, mientras en el judaismo ocupd un lugar marginal y en el
cristianismo un lugar privilegiado. Es decir, la filosofia fue despreciada por
la doctrina teoldgica judia, mientras que en el cristianismo fue absorbida
por la teologia oficial; “mientras nadie puede ser instruido en la sagrada
doctrina del cristianismo sin haber tenido un considerable adiestramiento
filosdfico, se puede ser un competente talmudista sin haber tenido

8 Ibid., 32
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adiestramiento filosofico alguno. Judios de la competencia filosofica de
Ha-levi y Maimodnides tuvieron por garantido que ser judio y filésofo se
excluian mutuamente”’.

A la luz de este sugerente planteamiento, Muhsin Mahdi, quien
fue discipulo de Strauss, sefiald respecto de la tradicion islamica:
“Las exigencias de la filosofia islamica y de la ley divina tal como son
comunmente comprendidas no coinciden en todos los aspectos. Para el
moderno estudioso occidental del Islam (como es el caso de Rosenthal) los
acuerdos parecen ser grandes. Para los filésofos y tedlogos musulmanes, los
desacuerdos exigen prestarles atencion, y en algunos casos, una adecuada
resolucion” ™.

1.2 LA JUurISPRUDENCIA (‘ILM AL FIQ).

La muerte del profeta Muhammad y la expansion del Islam, trajeron
como consecuencia que ni el Legislador ni sus primeros compafieros
estuvieran presentes al momento en que se presentaba la disyuntiva de
discernir acerca de algun asunto de orden juridico que no estuviera claro
en el Coran ni la Sunna'. Ademds, como es de suponer, a medida que las
comunidades islamicas se fueron volviendo mas complejas, se presentaban
casos nuevos para los cuales la pura palabra escrita o la tradicion
transmitida oralmente no proporcionaban claves para su resolucion. De ahi
surgid entonces el ejercicio interpretativo llamado iytihad", que suponia el
esfuerzo personal que debia realizar el jurista por interpretar las fuentes de
la revelacion para resolver una situacion juridica compleja. De la practica del
iytihad surgieron ademas diferentes tendencias en cuanto a la orientacion
de la interpretacion, la cual podia privilegiar la opinién personal (ray), el
consenso (iyma’) o la analogia (giyas).

La utilizacién preferente de una de estas vias por sobre las otras, dio
origen a las cuatro escuelas juridicas de interpretacion coranica conocidas
como: hanafi, maliki, shafii y hanbali, cada cual debe el nombre a su fundador.
La primera, fundada en Basora por Abu Hanifa (fallecido en 765 d.C.),
privilegiaba la opinion personal del jurista (ray e istihsan -preferencia) como
principal via, y daba una utilizacién secundaria al razonamiento analdgico,
constituyéndose como una escuela, mas bien, racional. La segunda, fundada
en Medina por Malik Ibn Anas (fallecido en 795 d.C.), privilegio el uso del
iyma’ (consenso entre los juristas) e introdujo la nocién de istislah, la utilidad
comun. Tercero, vendria la escuela de Muhammad Ibn Idris Al Shafi’i
(nacido en 767 d.C.) que concibié la nocién de iyma’ como una extension

9  Strauss, “Persecucion”,71

10 Muhsin Mahdji, Alfarabi y la fundacion de la filosofia politica isldmica. (Madrid: Editorial Herder,
2003),38. El paréntesis es mio.

11 Las bases doctrinales del Islam son el Coran, o sea el libro sagrado, y la Sunna, la tradicion
del profeta, la que esta recogida en los llamados hadices (dialogos o dichos del profeta).

12 Palabra que significa esfuerzo, con el que se designa el “Esfuerzo de interpretacion”.
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del consenso a todos los musulmanes, constituyendo éste junto con la
analogia las dos principales vias de interpretacion juridica. Finalmente, la
escuela fundada por Ahmad Ibn Hanbal (fallecido en 855 d.C.), es, segin
los historiadores del pensamiento isldmico, una reacciéon conservadora a las
anteriores, puesto que ésta no admitio otra via que la interpretacion literal
de la ley revelada®™.

Seguin Gibb: “Ibn Jaldiin no sélo era musulman, sino que mas aun,
cada pagina de la Mugaddimah atestigua a un jurista y teélogo musulman
de la estricta escuela maliki”', a nuestro entender, éste juicio es un tanto
exagerado y en consecuencia, discutible. Si bien, de algunos pasajes de la
Mugaddimah se podria deducir la adhesion del pensador a esta escuela, otras
referencias demuestran cierta ambivalencia de Jaldtin a las distintas escuelas.
En el capitulo VI del Libro Sexto titulado: De las ciencias que tienen por objeto
las tradiciones, escribe: “En los primeros tiempos del Islam, el conocimiento
de las tradiciones el conocimiento de la ley era puramente tradicional. No
habia recurso (para formar esas nociones) ni a la especulacién, ni al juicio
intimo, ni a razonamientos fundados en la analogia. Los musulmanes de
aquella época se aplicaban al estudio de la ley y trabajaban con todo celo par
reconocer las verdaderas doctrinas de la misma hasta alcanzar el éxito. El
imam Malik redact6 su «Mowatta» (conforme al sistema de los legistas del
Hidjaz) y consigno en el los principios fundamentales de la jurisprudencia
que se encuentran en las tradiciones cuya autenticidad es universalmente
admitida”".

En este pasaje, se observa claramente una tendencia de mayor
reconocimiento a Malik y su sistema legal, pues, ademas de ser el tinico
que nombra, le otorga el mérito de haber consignado los principios
fundamentales de la jurisprudencia. Sin embargo, el juicio de Gibb nos
sigue pareciendo discutible, puesto que a pesar de la evidencia de la cita
anterior, de ahi a decir que cada pagina de la Mugaddimah nos muestra a un
Ibn Jaldtin maliki, es una exageracién que no se sostiene. Pues, ademas del
pasaje citado y otro anterior a él en el mismo capitulo, sdlo una referencia
del capitulo siguiente en el mismo libro, podria permitir inferir, y sélo sobre
la base de los datos biograficos del autor, que éste adhiri a dicha escuela.
Es en el capitulo VII, especificamente sobre la Jurisprudencia, en el cual se
dedica a elaborar una historia de las distintas escuelas, sus condiciones de
aparicion, expansion y lugares de predominancia en los territorios del Islam
de cada una, en que sefala: “Toda la poblacion del Occidente (entiéndase
del Occidente Musulman, esto es: el Norte de Africa y Espafia) sigue la
doctrina de Malik, y los discipulos de este imam se diseminaron en Egipto

13 Sobre el tema de las escuelas juridico-coranicas, véase: Miguel Cruz Hernandez, La Filosofia
Arabe. (Madrid: Ediciones de la Revista de Occidente, 1962), 9ss

14 Gibb, “The Islamic Background”, 171.

15 Ibn Jaldan. Introduccién a la historia universal. Al Muqaddimah. (México: Fondo de Cultura
Econoémica, 1977), 794
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y en Iraq”*¢, en consecuencia, podriamos entender que dentro de “toda” la

poblacion del Occidente musulman, se consideraba a si mismo ya que pasé
casi toda su vida entre los territorios de Marruecos, Tinez, Espana y Egipto,
donde muri6 investido con el cargo de juez supremo bajo el reino de los
mamelucos.

Sin embargo, poco antes, en el mismo capitulo, nos encontramos con
un pasaje que resulta revelador en un asunto fundamental con respecto
a la ciencia en cuestién, no simplemente de manifestaciones explicitas de
adhesién a una u otra escuela, sino de la preocupacién del autor en cuanto
al lugar postergado en que habria quedado el ejercicio de interpretacion, y
en consecuencia el pensamiento, luego de la institucion oficial de las cuatro
escuelas juridicas, permitasenos citarlo en extenso:

“Desde esa época, la puerta de la controversia y las numerosas vias
de discusion han quedado clausuradas; debido a la reduccién a sistemas
a todos los diversos conocimientos, a los obstaculos que impiden alcanzar
la categoria de «Modjtahid» (es decir, aquel que interpreta), y al temor de
referir datos apoyados en hombres incapaces o personas cuya piedad y
juicio no son merecedores de confianza. Persuadidos de la imposibilidad
de ir mas lejos, se limitaron a aconsejar al pueblo a seguir las doctrinas
que habian sido ensefiadas por el uno o el otro (los fundadores de aquellas
cuatro escuelas), y profesadas por sus partidarios. Se prohibi6 pasar de una
de dichas escuelas a otra, en prevencion de que teniendo parecida conducta
se maniobrara con cosas muy graves. Asi pues, no quedd (a los mentores)
mas que transmitir a sus discipulos las doctrinas de aquellos imames. Los
estudiantes se apegan a las opiniones de un imam, tras haber verificado los
principios (de su doctrina) y asegurado de que esos principios le habian
llegado oralmente y por una Tradiciéon concatenada. De tal suerte ya no
hay hoy dia otras fuentes que consultar, si uno se aplica al estudio de la
ley; ya no es permitido trabajar (como antafio) con un celo esmerado para
desembrollar por el esfuerzo personal las cuestiones de derecho. Esa
practica (iytihad) esta ahora condenada y caida en desuso; por tanto los
musulmanes (ortodoxos) de nuestro tiempo se hallan todos adheridos a una
u otra de aquellas cuatro escuelas”".

Ala luz de esto, no cabe duda de que si Ibn Jaldin en la mayor parte
de su trabajo manifestd su adhesion explicita por una de estas escuelas
(la maliki), esto se debid a la persecucion de que era objeto la practica del
iytihad una vez que se habia cerrado la doctrina teoldgico-juridica en un
sistema que no admitia mas interpretaciones que las de las cuatro escuelas
oficiales. Por ello, si es que el pasaje citado es tnico en la Mugaddimah, es
porque el autor se vio obligado a ocultar lo que realmente pensaba respecto

16 Ibid., 815. El paréntesis es mio.
17 1Ibid., 811, el primer paréntesis es mio.
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de esta ciencia para evitar ser condenado; un parrafo en casi mil paginas
pasaria, evidentemente, desapercibido.

1.3 La TeoroGia (‘ILm AL KALAM).

El vocablo arabe kalam significa “palabra”, ‘ilm al kalam es, en
consecuencia, la ciencia de la palabra, y el mutakallim es aquel que se ocupa
de aquella ciencia. Puesto que la revelacién islamica llegd en forma de
palabra, la teologia adquirié el nombre de ciencia de la palabra, siendo el
mutakallim el teblogo. Ibn Jaldiin explica muy bien en qué consiste la ciencia
del kalam en el décimo capitulo del Libro sexto de la Mugaddimah: “La
teologia escolastica (‘ilm el kalam) es una ciencia que suministra los medios
de probar los dogmas de la fe por los argumentos racionales, y refutar las
innovaciones que, en lo concerniente a las creencias, se partan de la doctrina
seguida por los primeros musulmanes y por los observantes de la Sunna. El
fondo de estos dogmas es la profesion de la unicidad de Dios”*®.

La primera corriente de tedlogos fueron los llamados mu ‘tazilies, esto
significa, “los que se apartan”, “los escindidos”. Se les llam¢ asi, porque
asumiendo ciertos elementos de la filosofia griega — especialmente la
logica-, e intentando encontrar justificacion racional a los dogmas de la fe,
sus elaboraciones teologicas los llevaron a ciertas innovaciones doctrinarias
que se separaban de la tradiciéon de los primeros musulmanes. Su sistema
se articula en torno a cinco tesis centrales, a saber: 1. La unicidad de Dios;
2. La justicia divina, la que esta ligada a la libertad y responsabilidad
de sus hombres en cuanto a sus actos; 3. La promesa de la otra vida, es
una tesis compartida por todas doctrinas teoldgicas, sin embargo, los
mu'tazilies la vinculan a la libertad y responsabilidad humanas, dando
menos cabida a la gracia divina; 4. La situacién intermedia, esto es que,
quien no cumpla con los mandatos de la religién pero no ha renegado de la
fe, no es verdaderamente creyente, pero tampoco infiel; y 5. El imperativo
moral, se refiere a la aplicacién de los principios de justicia y libertad en el
comportamiento de la comunidad®.

Dos de sus innovaciones mas polémicas son las relativas a los atributos
deDiosy la del caracter creado del Coran. En cuanto alos atributos, sostenian
que “el predicar de Dios un atributo positivo era lo mismo que sostener
que existen dos Dioses. Dios es un ser rigurosamente Uno y absolutamente
Necesario; todo lo demas es estrictamente posible”?. Respecto del Coran,
sostenian que era palabra creada por Dios y transmitida a los hombres,
al contrario del dogma de los antiguos musulmanes segtin el Coran era

18 Ibid., 834

19 Véase: Henry Corbin, Osman Yahia, y Sayyed Hosein Nasr,“La filosofia islamica desde sus
origenes hasta la muerte de Averroes”. En Historia de la filosofia. Del mundo romano al Islam medie-
val. (Espana: Siglo XXI editores, 1998), 285ss

20 Cruz, Hernandez, La filosofia, 20
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palabra increada, siendo la revelacién, un atributo mismo de la palabra.
El hecho de ser palabra creada, no sélo admitia, sino que exigia una libre
exégesis, y asi los antropoformismos del Coran podrian ser interpretados
como metaforas?.

Como reaccion a estas innovaciones, nacio la escuela ash’ari, que debe el
nombre a su fundador Abu-l-Hasan al Ash’ari. Los ash’aries no desdefiaron
por completo la demostracion racional como tampoco pretendieron por
medio de ésta transformar los dogmas de la fe, lo que los situé en una
postura intermedia entre el literalismo absoluto y el racionalismo mu "tazili.
Defendieron las tesis de los atributos divinos y la del Coran increado, lo que
los llevé a sostener que los antropofromismos de los versiculos ambiguos,
debian ser asumidos con la predisposiciéon de “sin saber como”. Ademas,
sostuvieron que ningun acto escapa a la voluntad de Dios, sin embargo, en
tanto que Dios crea también la adquisicién de los actos por quien los realiza,
entonces pro esta via el hombre era responsable juridicamente ante él para
recibir recompensa o castigo en el mas all4, tesis que se situaba en un lugar
intermedio entre los que defendian la coacciéon divina y los partidarios de la
total libertad humana, como era el caso de los mu ‘tazilies.

Cualquiera que lea el capitulo X del Libro Sexto de la Mugaddimah de
Ibn Jaldun, concluiria a simple vista, que éste era un partidario de la escuela
Ash’ari. Pues en el extenso capitulo referido, que se dedica especialmente a la
ciencia del kalam, Ibn Jaldiin se dedica a refutar la doctrina de los mu tazilies,
la que considera “perniciosa”, y a exponer con gratitud la de Al-Ash’ari
quien segtn €l, se habria encargado de “demostrar la veracidad de los
dogmas ortodoxos mediante pruebas racionales, con el objeto de impugnar
a esas innovaciones”?. Aqui, la relacion de Ibn Jaldin con la teologia parece
clara, sin embargo las cosas son algo mas complejas que lo que se nos plantea
explicitamente. Habra pues, como sugiere Leo Strauss, que leer entre lineas
para develar el genuino propoésito del autor en condiciones que, como él
mismo afirmo, la libre investigacion se exponia a persecucion y condena.
Bajo este punto de vista, podemos decir que cuando Ibn Jaldiin condena
las innovaciones de los mu ‘tazilies, - quienes ya habian sido condenados y
perseguidos, a pesar que en sus inicios gozaron, por un tiempo corto, de
convertirse en doctrina oficial — y manifiesta su favor por la doctrina ash’ari,
nos esta hablando en el registro comuinmente aceptado en su época, evitando
la persecucion y ocultando, quizas, su verdadero proposito. Revisemos un
pasaje que podria decirnos algo a este respecto: “En resumen, diremos que
el conocimiento de esta rama de ciencia que se denomina «‘ilm-el-kalam» o
«la escoldstica» ya no es ahora necesario para el estudiante, puesto que ya
no existen herejes ni impios, y ademas, los libros y compilaciones dejados

21 Véase: Rafael Ramon Guerrero, Filosofias Arabe y Judia. (Madrid: Editorial Sintesis, Madrid,
2001), 55ss
22 Ibn Jaldun, Introduccion, 844
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por los grandes ulemas ortodoxos son perfectamente suficientes para
guiarnos. Por otra parte, las pruebas racionales eran necesarias cuando se
precisaba defender la religion y abatir a los adversarios; pero hoy dia (la
cosa es distinta porque) apenas queda (de aquellas opiniones peligrosas)
una sombra de doctrina, de la que debemos repeler las suposiciones y las
aseveraciones por respeto a la majestad de Dios”?%.

La cita nos abre dos caminos de interpretacion, uno exotérico, el cual
estd a la vista con la primera lectura, y otro esotérico, que supone la lectura
entre lineas y la puesta en relacion de éste con otros pasajes que aparecen
como marginales en la obra. En la introduccién del libro primero, el autor
dice: “si alguna cuestion se halla confundida con otra, el lector critico sabra
rectificar mi error”?, por otra parte, Leo Strauss sugeria que dadas las
condiciones de persecucion a que se exponian los pensadores en la Edad
Media, si encontramos “dos tesis contradictorias estamos legitimados
para presumir que la tesis mas secreta, o sea, la que aparece con menos
frecuencia, representa la auténtica posicion del autor”*. En consecuencia,
si tomamos el primer camino, llegaremos a decir que Ibn Jaldin es un
tedlogo musulman partidario de la escuela Ash’ari, y que cuando nos dice
que el estudio del kalam no es ya necesario, es porque todo lo que se pudo
haber dicho, ya lo escribieron los grandes tedlogos del pasado. Sin embargo,
si tomamos el segundo camino, la cosa se nos torna mas compleja, pues
podriamos decir que si Ibn Jalddn nos dice eso, - y habida cuenta que la
libre investigacion sobre cuestiones juridicas y teoldgicas era, en su tiempo
condenada — lo que en realidad estaria diciendo es que no es conveniente
entrar en debates que ya estan cerrados doctrinariamente y asumidos oficial
y socialmente, y en consecuencia, quien quiera ejercer la libre investigacion,
hagalo en otro campo del conocimiento. De hecho asi lo hizo él, pues critico
a los filésofos por entrar en debate con los tedlogos argumentando la
imposibilidad de conocer la naturaleza de los asuntos divinos por medio del
método demostrativo, aplicindose asi, al estudio de los asuntos humanos.
Estudio que lo llevé a postular tesis que si se leen atentamente, constituyen
heterdoxia con respecto a los dogmas religiosos, sin embargo, Ibn Jaldin
con reiteradas aseveraciones como las que hemos sefialado, hizo pasar
como marginales las tesis centrales de su propuesta de “ciencia nueva”, esto
es, la ‘ilm al umrdn, que se propone estudiar la naturaleza y las causas de los
asuntos de los hombres.

Tomemos por ejemplo el asunto del gobierno justo e injusto. Ibn
Jaldtn, al plantear los tipos de régimen politico existentes propone tres:
el ideal, el racional, y el religioso. El ideal, o sea, el de los filosofos, lo

n mero ejercicio especulativo de éstos, pero no constituye
23 Ibid., 848
24 Ibid., 149
25 Leo Strauss, “Sobre un modo olvidado de escribir”. En ;Qué es filosofia politica?(Madrid:
Guadarrama, 1970), 314
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un objeto de la ciencia de la politica, puesto que su requisito fundamental,
es la inexistencia de discordia, lo que hace innecesaria la presencia de una
autoridad. Luego el religioso, basado en la ley divina, que proporciona a
los hombres la felicidad en esta vida y en la otra. Y finalmente, el gobierno
racional regido por leyes humanas, y que sélo proporciona la felicidad en
esta vida. Este puede ser justo o injusto, es justo cuando el rey gobierna
teniendo en cuanta el interés del ptblico por sobre el propio, e injusto
cuando antepone el interés propio al del pueblo. En referencia al gobierno
racional justo dice: “Este sistema filoséfico fue el de los persas; el califato no
tuvo necesidad de seguirlo, Dios nos habia eximido de emplearlo dandonos
la ley musulmana”?. Esto significa que Ibn Jaldan admite la existencia de
gobierno justo antes de la revelacién de la ley divina. Ibn Taymiya, previo a
Jaldtin, habia reconocido la existencia de asociacidn politica prescindiendo
de la religién, sin embargo, ésta no seria nunca justa®.

1.4 LA F1LOSOF{A (FALSAFA)

Como hemos dicho mas arriba, con el nombre de falasifa se denomind
la corriente de pensamiento isldmico que tomo por herencia las filosofias de
Platon y Aristoteles, cuyo fundador fue Al-Kindji, y sus maximos exponentes
son: Alfarabi, Al-Razi, Avicena (Ibn Sina), Avempace (Ibn Bayya) y Averroes
(Ibn Rushd). El capitulo XXIV del Libro Sexto de la Mugaddimah Ibn
Jaldtn lo titula: “La filosofia es una ciencia vana en si misma y nociva en
su aplicacion”?, en el cual se dedica a la critica de las principales ideas
de los falasifa, en primer lugar porque las considera perjudiciales para la
religion, y en segundo lugar, porque considera que sus especulaciones no
se pueden comprobar por medio de la evidencia. Siguiendo la misma linea
de lectura que proponiamos mas arriba, podriamos decir que este capitulo
constituye la posicion explicita del autor frente a una disciplina que era mal
vista por la oficialidad religiosa. Como veremos, el hecho que Ibn Jaldan
tenga diferencias doctrinarias con los falasifa, no lo saca del campo de la
filosofia, mas aun si consideramos que entre los mismos pensadores en
cuestidon habia divergencias, y considerando que la actitud de Ibn Jaldun
no es la misma hacia todos, la actitud que tiene hacia Alfarabi y Avicena es
muy distinta que la que tiene hacia Averroes, a quien respeta mas que a los
primeros.

Diremos que Ibn Jaldun es un filésofo, puesto que su propdsito es uno
filoséfico. Cuando en el prefacio de su Mugaddimah se refiere a la historia
dice: “La Ciencia histérica tiene sus caracteres intrinsecos que son el
examen y la verificacion de los hechos, la investigacion atenta de las causas
que los han producido, el conocimiento profundo de la naturaleza de los

26 Ibn Jaldun, Introduccion, 543
27 Gibb, “The Islamic Background”, 169
28 Ibn Jaldun, Introduccion, 960
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acontecimientos y sus causas originantes. La historia, por tanto, forma una
rama importante de la filosofia y merece ser contada en el nimero de sus
ciencias”?. Asimismo, cuando en la introduccién de la Muqaddimah, formula
los aspectos fundamentales de su “ciencia nueva”, deja entrever claramente
un propdsito filosdfico, escribe: “la norma por observar, para discernir en
los relatos lo verdadero de lo falso, se fundamenta en la apreciacion de
lo posible y de lo imposible, y consiste en examinar la sociedad humana,
es decir, la civilizacién: distinguir, por un lado, lo que es inherente a su
esencia y a su naturaleza, y, por el otro, lo que es accidental y que no debe
ser tomado en cuenta, reconociendo asimismo lo inadmisible. Procediendo
asi, tendremos una regla segura para distinguir, en cuanto suceso y noticia,
la verdad del error, lo verdadero de lo falso, valiéndonos de un método
demostrativo, que no dejara lugar alguno a duda”; y prosigue: “Me parece
que la mia, una ciencia de nueva creacién, sin precedente, producida
espontaneamente; porque, a fe mia, nunca he visto ni he sabido de tratado
alguno que se haya escrito especialmente sobre esta materia. Ignoro si hay
que atribuir a la negligencia de los autores el olvido del tema...”® . Este,
el impulso por investigarla verdad de las cosas que a pesar de estar a la
mano caen en el olvido, ha sido el proposito de la filosofia desde Heraclito a
Heidegger. Mas aun, lo que aqui vemos es la formulacion de una filosofia de
la politica, esto es, de investigar los acontecimientos politicos en su esencia,
naturaleza y causas, y distinguir lo que es verdadero de lo que es falso en
la materia.

A este respecto, una referencia que hace sobre Aristételes resulta muy
reveladora: “El tratado sobre la politica atribuido a Aristoteles, y que circula
entre el publico, contiene varias y ttiles observaciones acerca de nuestro
tema”, es decir, que toma por base a Aristételes, a quien en esta misma
introduccion llama el Primer Maestro. La utilizacién de esta denominacion
del estagirita nos resulta interesante, si se compara con las criticas que
hace el mismo Jalddn tanto a Aristételes (el gran Maestro de los falasifa)
como a Alfarabi y Avicena en el capitulo dedicado a la filosofia. Pues el
hecho de referirse a Aristoteles como primer Maestro, supone asumir a
un segundo Maestro, y ese es Alfarabi. Quiza debido a esto, es que Taha
Husayn dijo que cuando Ibn Jaldiin “condena a la magia y la alquimia es
sincero, y cuando condena a la filosofia es insincero”. Y es por eso mismo
que, estamos legitimados para afirmar que el hecho que Ibn Jaldin tenga
diferencias doctrinales con los falasifa no lo saca del campo de la filosofia,
pues la filosofia no es una doctrina, sino que es un propdsito, propdsito que
en él no esta ausente.

29 1Ibid., 93

30 Ibid. 145

31 Citado por Nataniel Schmidt. Ibn Khaldun: Historian, Sociologist and Philosopher. New York,
1930. Cita Obtenido del Articulo de Vivanco, Luis. Fisafa y Hikma enlos Prolegomenos de Ibn
Jaldiin. V Congreso Nacional de Filosofia, U.C.V. Caracas, 1999.
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Leo Strauss habia dicho sobre los falasifa que algunos de sus oponentes
habian juzgado necesario ayudarlos a “ocultar sus ensefianzas, porque
temian el perjuicio que su publicaciéon causaria en aquellos de sus
correligionarios cuya fe era débil”*>. Sorprendentemente, en Ibn Jaldun
encontramos una reflexion similar, justamente en su capitulo sobre la
filosofia, en el que escribe: “Por ello recomendamos a quien quiera estudiar
estas ciencias mantenerse siempre en guardia contra sus consecuencias
nocivas, y no comprometerse en ellas antes de estar bien penetrado de las
doctrinas contenidas en la ley divina y al corriente de lo que la exégesis
coranica Yy la jurisprudencia ofrecen de certeza. Nadie debe aplicarse a ese
estudio, antes de haberse profundizado en las ciencias religiosas”*. A partir
de aqui, es importante rescatar un sugerente planteamiento de Mubhsin
Mahdi respecto a la relacién subsidiaria que mantuvieron la filosofia y la
teologia politica en el Islam clasico: “Habiendo privado a la teologia de
su pretension de ser el mejor medio para conocer los asuntos tedricos, la
filosofia es muy conciente d la funcién practica de la teologia, que da a casi
toda la teologia un cardcter eminentemente politico. Siendo una disciplina
practica, la filosofia politica apunta a un fin practico: preservar el bien
alcanzado por la comunidad y mejorarlo enmendarlo para obtener un bien
mas elevado. Como disciplina independiente, la teologia politica no cumple
esta funcién de manera adecuada. (...) La filosofia politica, por tanto,
insiste en la exigencia para la que el filésofo se prepara: cumplir estas dos
funciones; es decir, el conocimiento tedrico debe estar unido a las virtudes
practicas. Por medio de esta combinacion el filésofo serd capaz de de
realizar para su comunidad la tarea necesaria del te6logo politico: ayudarla
a preservar el bien presente y dirigirla hacia el bien al que aspira, basandose
en su conocimiento y prudencia. De esta manera, la filosofia politica
islamica considera que la teologia politica es una funcién subsidiaria de la
filosofia politica; en tanto que los filésofos se dirigen a sus conciudadanos
con el proposito de instruirlos en los asuntos politicos —asuntos en los que
tratan de hacerlos creer o hacer-, hablan y escriben invariablemente como
tedlogos politicos; esto es, defienden ciertas creencias y practicas y ofrecen
argumentos contra otras”**. Ello nos lleva a sostener que Ibn Jaldun, a la vez
que filésofo, es un tedlogo politico, en el sentido que Mahdi lo entiende. En
consecuencia, por ello se explican sus posiciones contradictorias respecto
a la filosofia y sus consecuencias, para cuya lectura hemos recurrido a la
hermenéutica straussiana.

2. EL CONCEPTO DE ‘ASABIYYA

32 Strauss, Persecucion, 69
33 Ibn Jaldan, Introduccion, 967
34 Mahdi, Alfarabiy la fundacion, 70
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2.1 ;QUE ES LA ASABIYYA?

La ‘asabiyya es un término que surge en la sociedad arabe preislamica
y que denota la solidaridad tribal, de hecho su acepcidn original es ‘asabiyya
al qabaliyya, siendo gabila tribu y gabaliyya tribal. En la Enciclopedia del
Islam se dice que originalmente significa espiritu de consanguinidad (y
especificamente paterna)®. Este término aparece condenado en un dicho
del profeta Muhammad por ir en contra del espiritu del Islam, pues lo que
debia prevalecer eran los vinculos religiosos, y no familiares o tribales™®.
En su estudio sobre el nacionalismo arabe, Carmen Ruiz-Bravo se refiere
a la ‘asabiyya como un factor desintegrante de la sociedad, propio del
contexto preisldmico. Dice: “Me refiero a la ‘asabiyya, que podriamos
traducir, sin reflejar su verdadero contenido, como solidaridad. Es ésta una
fidelidad tribal, propia de una sociedad polinuclear de tipo igualitario y
democratico”¥. Son de vital importancia para nuestro propdsito los dos
aspectos que Ruiz-Bravo aporta en este pasaje. Primero, la salvedad que hace
al traducir ‘asabiyya por solidaridad agregando “sin reflejar su verdadero
contenido”, lo que tiene especial relacion con las dificultades de traduccion
e interpretacion que presenta el concepto en cuestion (objeto central de esta
primera seccion). Segundo, la referencia a la “asabiyya como un sentimiento
propio de una sociedad polinuclear de tipo igualitario y democratico, en
circunstancias que se da en una época en que las tinicas unidades politicas
consolidadas son los Imperios, hecho que nos muestra el caracter, mas bien,
constituyente que constituido de la ‘asabiyya. Prosigue Ruiz-Bravo: “Creo
de vital importancia recalcar el caracter aterritorial de la ‘asabiyya. (...). La
‘asabiyya no tiene como caracteristica basica lo regional, ya que se trata de
un especial elemento de cohesion, referido a grupos humanos «familiares»,
o linajes. Este sentimiento, en principio, dificulta la unidad superior, en
un obstaculo para el poder tnico, y apoya sin reservas al individuo del
grupo, al mismo tiempo que se le exige una lealtad incondicional”*. Como
veremos, si bien, este caracter aterritorial se puede apreciar en el uso que
Ibn Jaldun hace del concepto, la idea segtin la cual este sentimiento dificulta
el poder tinico, en nuestro autor es exactamente al contrario, pues es la
‘asabiyya la que contribuye a constituir el poder monarquico, pero a la vez es
incompatible con éste, pues, un reino no se logra jamas sin ‘asabiyya, pero
una vez en el poder, el soberano se ve impelido a destruirla porque no esta
dispuesto a compartir su soberania. Finalmente agrega Ruiz-Bravo: “tiene
un doble sentido, segtin el contexto en que se emplea: puede tener un sentido
negativo, peyorativo, significando entonces adhesion particularista, tribal, y

35 Francesco Gabrielli, ‘Asabiyya. En The Enciclopedia of Islam. (Liden: Brill,1999)

36 Ibidem.

37 Carmen Ruiz-Bravo, La controversia ideoldgica Nacionalisno Arabe | Nacionalismos Locales. (Ma-
drid: Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 1976), 21

38 Ibidem.
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puede poseer una acepcion mas noble, por cuanto que entonces designa
entusiasmo, celo, por una causa nacional. En ocasiones, como radicalizacion del
primer sentido- que se ve mas claramente en la palabra, de la misma raiz,
ta‘assub- puede llegar a significar fanatismo”¥. Es en el primer sentido, en
que se entiende la ‘asabiyya como factor desintegrante, y es el que tenia en
la sociedad preislamica, motivo por el cual fue condenada por Muhammad.
Sin embargo, Ibn Jaldin reposiciona el concepto, dandole el segundo
sentido, adquiriendo la ‘asabiyya un significado exactamente opuesto al
que tenia en la sociedad preislamica (aunque manteniendo los elementos
de solidaridad y rudeza), si en ésta era desintegrante, desde Ibn Jaldun, es
un factor de cohesion social y constituyente de los cuerpos politicos. Esto ha
alcanzado tal magnitud, que en el pensamiento islamista contemporaneo
se ve, incluso, una valoracién de la ‘asabiyya como relaciones comunitarias,
a pesar de aparecer condenada en la tradicion del profeta. En uno de
sus escritos Sayyid Qutb, uno de los mas importantes idedlogos de la
Hermandad Musulmana en Egipto, afirma: “El colonialismo ha minado los
fundamentos de nuestras sociedades, ha acabado con nuestras relaciones
de ‘asabiyya”*.

Ibn Jaldtin transformé la ‘“asabiyya en un concepto analitico con el que se
pretende dar cuenta de la fuerza que da origen a las comunidades politicas,
apartandolo de cualquier particularismo racial o étnico. A partir de ello, la
mayoria de sus intérpretes ha coincidido en que el concepto de ‘asabiyya es
la base tedrica y la idea central en su pensamiento. Sin embargo, el mismo
concepto encierra dificultades de traduccion e interpretacion que han sido,
hasta el momento, practicamente insolubles. En su traduccién al francés De
Slane tradujo ‘asabiyya como “spirit de corps”, mientras Frantz Rosenthal lo
tradujo al inglés como “group feeling” y Juan Feres al espafiol como “espiritu
de coligacion”. En otros estudios sobre el autor, el concepto de ‘asabiyya
ha sido traducido al aleman por Von Kremer como “Gemeinsinn” (espiritu
publico) o como “Nationalitaetsidee” (sentimiento nacional); al inglés por
Muhsin Mahdi simplemente como “solidaridad”, y al francés por Nassif
Nassar y Anuar Abdelmalek como “solidaridad socio-agnaticia”*'. Ninguna
de estas traducciones, a nuestro parecer, refleja el contenido tedrico-politico
del concepto de ‘asabiyya tal como Ibn Jalduin lo entiende. Entonces, ;qué es
exactamente la ‘asabiyya? Revisemos su significado de raiz, ejercicio que nos

39 Ibid., 548

40 Sayyid Qutb, “La nueva yahiliya y el nuevo despertar islamico”. Antologia de textos por
Miguel Peyré. En Oliver Roy,Genealogia del Islamismo. (Barclona: Editorial Bellaterra, 2000), 109
41 Alfred Von Kremer, Ibn Chaldun und Seine Kulturgeschichte der Islamichen Reiche. En Sitzungs-
berichte der Kairserlichen. (Viena: Akademie der Wissenchaften, Philhist, Klasse, 1879); Nassif
Nassar, El pensamiento realista de Ibn Jaldiin. (México: Fondo de Cultura Econémica,1980); Anuar
Abdelmalek, “Ibn Jaldun, Fundador de la ciencia histérica y de la sociologia”, En Chatelet, Fran-
cois (dir.), Historia de la filosofia: Ideas y doctrinas. (Madrid: Espasa Calpe,1976), 344ss
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ayudara a comprender el contenido multiforme que el concepto adquiere
en la teoria politica jalduniana.

Toda palabra drabe, proviene de una raiz trilitera, de la cual se deriva
un conjunto de palabras que constituyen la familia semantica del vocablo.
La raiz de ‘asabiyya es === (‘sb) de la cual se derivan, entre otras palabras:
‘asb o ‘isab que significa “apoderarse de”; ‘assab “hacer jefe o cabecilla”;
ta‘assab “cefiirse, envolverse, ser fanatico, mostrar partidismo por”; in‘asab
e 1'satisab “hacerse duro o dificil”, la segunda también significa “formar
un partido o banderia” e “ir a huelga”; ‘usba /pl. ‘usab “grupo, partida,
bando”, ‘asab /pl. a’sab “élite”; ‘asaba [pl. ‘asabat “partido, faccién, grupo,
liga, clan, parientes”, por ejemplo, ‘asaba al umam es la Liga de las Naciones;
‘asabi “solidario con los suyos”; ‘asabiyya “solidaridad (tribal), parentesco,
partidismo, fanatismo”, ‘asaba /pl. ‘asabat o ‘asa’ib “grupo, partida”, y ‘asabati
al harb es “guerra de guerrillas”; finalmente fa‘assub significa “partidismo o
fanatismo”*. Vemos que todas las palabras asociadas de raiz al concepto de
‘asabiyya tienen un significado relativo a lo politico y al poder en distintos
sentidos: “apoderarse de” refiere a poder como dominacion; “hacer jefe o
cabecilla” se podria entender como levantar o dar lugar a un liderazgo, esto
es como accién; “élite” tiene un sentido de poder aristocratico; “cefirse,
envolverse, ser fandtico, mostrar partidismo por” se entienden como apoyo
o compromiso con una causa; “hacerse duro o dificil” e “ir a huelga”
implican resistencia, igual que “guerra de guerrillas”; mientras que las
acepciones de “partidismo o fanatismo” y “grupo, partido, bando, liga,
facciéon”, nos muestran la politica como relacién conflictual entre grupos,
esto es, como relacion de bando.

2.2 LA “ASABIYYA EN LA MUQADDIMAH

Un tratamiento especifico del concepto de ‘asabiyya aparece por primera
vez en la Mugaddimah en el Capitulo VII del Libro Segundo, el cual se titula:
“La aptitud de vivir en el desierto no es dable sino a las tribus animadas por
un espiritu de coligacion (‘asabiyya)”®, en el que sostiene: “La convivencia
en esos ambitos requiere inevitablemente los medios de la defensa propia.
Al comprender esa situacion, nos percatamos de las circunstancias similares
concomitantes a los diversos designios de hombres: como la implantacion
de una profecia, la fundaciéon de un imperio, o la instauraciéon de una
secta religiosa. Pues para alcanzar estas metas, se hace ineludible la lucha
armada, a efecto de vencer el espiritu de oposicién, que forma uno de los

42 Federico Corriente Cérdoba, Diccionario Arabe- Espaiiol. (Barcelona: Editorial Herder, 1995),
513ss. De la misma raiz también derivan las palabras nervio, nervioso, nerviosismo, tempe-
ramento nervioso, etc. Por tratarse de un trabajo sobre la “asabiyya como concepto politico en
la obra de Ibn Jaldin y no de un estudio filologico de la palabra en si, s6lo hemos tomado las
palabras que tienen significado politico y que estan relacionadas de raiz con el término que nos
interesa.

43 Tbn Jaldan, Introduccion, 275.
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caracteres del género humano. Luego, para sostener una lucha armada, se
hace indispensable contar con una fuerte coligaciéon ‘asabiyya”*. Lo que
Ibn Jaldin nos deja entrever aqui, es un nexo indisoluble entre ‘asabiyya-
violencia-fundacién, o bien, un vinculo originario entre violencia-fundacion
operado por la ‘asabiyya, puesto que toda fundacién nace de la lucha armada,
y ésta se precisa indispensablemente de una ‘asabiyya. Quienes han leido
a Ibn Jaldin como socidlogo, han puesto énfasis en la importancia de la
distincion entre cultura primitiva y civilizada establecida por nuestro autor,
para comprender la realidad de las sociedades norteafricanas del siglo XIV,
e incluso lo han entendido como un avance medieval a lo que serian las
modernas relaciones campo-ciudad. Esto nos haria entender a la ‘asabiyya
solo como la fuerza de la cual se dotan los pueblos primitivos para enfrenar
las condiciones de precariedad en las que viven, y en consecuencia se veria
reducida a una categoria sociologica que es solo propiedad de los grupos
en tal situacion, que es, de hecho, lo que se podria extraer de una primera
lectura del titulo del capitulo citado.

Sin embargo, la interpretacién teoérico-politica nos lleva por otro
camino. Tomar en cuenta la distincién entre cultura primitiva y civilizada
de Ibn Jaldun, tal como €l la entiende, esto es, como dos estados conformes
a la naturaleza, y que una precede necesariamente a la otra, significa
comprender que todos los pueblos o grupos de hombres, antes de
organizarse politicamente en cualquier forma de Estado, han pasado por
una fase mds primaria, a partir de la cual han constituido una vitalidad
cuya fuerza los ha llevado a levantar el imperio o ciudad en el cual se han
civilizado, esta vitalidad es la ‘asabiyya. Es por eso que si Ibn Jaldun parte
de un referente particular (que por cierto le es mas cercano) que es el de los
arabes beduinos, luego dice “nos percatamos de las circunstancias similares
concomitantes a los diversos designios de hombres”. Esto significa que no
habria que entender la ‘asabiyya meramente como una propiedad beduina,
sino como aquella fuerza que conduce a los pueblos a la fundacién de una
comunidad politica. Menos hay que entender la ‘asabiyya — como lo han
hecho algunos — como solidaridad familiar, tribal o de clan, esto queda
muy claro cuando Ibn Jaldtin dice: “el verdadero parentesco consiste en
esa union de los danimos que hace valer los lazos sanguineos y que impele
a los hombres a la solidaridad; exceptuada esa virtud el parentesco no es
mas que una cosa prescindible, un valor imaginario, carente de realidad.
Para ser util debe entrelazar los afectos y unir los espiritus. Si esta union
es evidente, estimula a las almas hacia ese lazo de simpatia y afinidad,
que le es natural”®. Quiere decir que una causa politica o religiosa que
unifica los &nimos y mentalidades, prevalece por sobre los lazos meramente
sanguineos.

44 TIbid., 276.
45 Ibid., 277
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De lo anterior, es de donde Ibn Jaldin va a plantear que la verdadera
nobleza de linaje, se encuentra donde hay una fuerte ‘asabiyya, puesto que
es la fuerza que conduce a un grupo a alcanzar una posicion de poder
real, digna de consideracion: “Alli donde existe una ‘asabiyya respetable y
temida, constituida por elementos de cepa nitida e inexpugnable, alli se
obtiene la posiciéon mas ventajosa y definitiva del linaje, cuyo vigoroso fruto
es convertido en exitosos resultados”. Mientras que en las ciudades ya
fundadas, donde se ha perdido la ‘asabiyya, la nobleza es sélo figurativa: “En
los centros urbanos, los habitantes hacen una vida individual, cada quien
por su lado, es asi que no poseen sino una nobleza figurativa, convencional
si se quiere, y, si se imaginan lo contrario, no es mas que simple pretension
con visos de oropel”#. Con esta idea, lo que hace Ibn Jaldun es refutar la
existencia de aristocracias y linajes nobles simplemente por nacimiento, sino
que el poder real de una familia o grupo, no se logra sino por el impulso de
una fuerte ‘asabiyya. Un ejemplo de ello, es la critica que hace a Averroes a
este respecto, que merece ser citada en extenso: “Sefialemos aqui un error de
Abu-1-Walid Ibn Rushd (Averroes). En el tratado de Retdrica, que forma parte
de su comentario sobre el Kitab del Primer Maestro (se refiere al Organon
de Aristdteles), habla del hasab (lustre) diciendo que una familia noble es
aquella que lleva largo tiempo de estar establecida en una ciudad; mas la
realidad que acabamos de exponer se le habia escapado. Yo quisiera saber
;qué ventaja lograria una familia de su larga inveteracién en una ciudad,
si le falta aquel ntcleo fundamental que denominamos ‘asabiyya del que
dimana el respeto y la obediencia? Segtin parece, Ibn Rushd hace consistir
el hasab de una casa en el simple niimero de sus progenitores. Afladiremos
que el arte oratorio tiene por finalidad primordial persuadir a quien cuya
opinién pesa, esto es, las personas que tienen el poder en la mano, en tanto
las gentes que carecen de toda autoridad, se tienen sin cuidado; en nadie
ejercen influencia; nadie, por lo mismo, trata de ganarlas. Tales son los
citadinos. Es cierto que Ibn Rushd habia pasado su juventud en una ciudad
y enmedio de una sociedad ya ajena al caracter de la ‘asabiyya; desconocia su
indole tanto como sus efectos. Por ello escribia atenido a la opiniéon comun
en lo que respecta a la nobleza de las familias y la consideracion que les es
debida; admite, como regla general, que esas ventajas dependen del niimero
de los ascendientes que componen la genealogia de una casa, omitiendo
la verificacion de la realidad de la ‘asabiyya y su decisiva influencia en
los hombres”#. Quienes piensan la politica desde lo constituido (esto es,
desde la ciudad), que seria el caso de Averroes, y en general de la filosofia
politica antes de Ibn Jaldin, no logran dar con la influencia decisiva que
tiene la ‘asabiyya como lo constituyente de lo politico. Es decir, mientras lo

46 1Ibid., 286
47 Ibidem.
48 1Ibid., 287ss
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que le interesa a Averroes es la pregunta por las cualidades de quienes son
respetados y obedecidos en las ciudades, la cuestiéon en Ibn Jaldun es cémo
han llegado ciertos grupos de personas a ser respetados y obedecidos, en
definitiva, la pregunta por qué es lo que da lugar a la soberania, y esto es la
‘asabiyya.

Para Ibn Jaldtin la reunién de los hombres en sociedad y la ‘asabiyya
son los dos elementos que componen el temperamento del cuerpo politico,
y como para que la constituciéon de un ente sea cabal es necesario que un
elemento predomine sobre otro, en el cuerpo politico es la ‘asabiyya el
elemento predominante, puesto que es lo que da origen a la soberania. Lo
que significa en consecuencia, que a la relacion violencia-fundacion operada
por la ‘asabiyya, se agrega como condicién de posibilidad la soberania, pues,
a la vez que no hay constituciéon de soberania sin ‘asabiyya, tampoco hay
‘asabiyya sin una proyeccién de soberania, esto porque: “La soberania es,
pues, la meta concluyente de la ‘asabiyya”*.Y asi como la ‘asabiyya es aquello
que da origen a la soberania, es también, la base de la gloria: “Hemos
mencionado que la gloria y la potencia, para ser reales, deben apoyarse en
una base fundamental: la ‘asabiyya y la familia, con las nobles cualidades
por complementos, que servirian para verificar su perfectibilidad.
Ahora, puesto que la soberania es la meta de la ‘asabiyya, lo es también
de sus complementos. Sin estas cualidades complementarias, la ‘asabiyya
seria como un cuerpo mutilado, o una persona que aparece en publico
completamente desnuda”®. En este sentido, la ‘asabiyya seria una especie
de voluntad de poder, la cual para ser cabal, no soélo requiere de la fuerza
bélica para sostenerse, sino del deseo de gloria y reputacidn, tanto del jefe
como del grupo, lo que agrega una cierta norma ética. Pues, para alcanzar
el ejercicio de la soberania con dignidad, es necesario proceder conforme
a ciertos principios de justicia, que por cierto no admiten la crueldad. Este
comportamiento ético, es producto, segun Ibn Jaldin del amor propio: “éste
procura crearse una esplendente fama y mostrar cualidades perfectivas
con la tendencia intima a una politica universal. El tener miramientos
para con los iguales o los rivales en potencia es un principio necesario en
la politica particular de una tribu hacia sus semejantes. Pero el honrar a
extrafios o forasteros que se distinguen por sus méritos y sus talentos
significa perfeccion en la politica general. Pues a los hombres pios se les
honra porque sirven a la religion; los ulemas son aquellos que explican los
preceptos de la ley; los negociantes, para estimularlos a propagar entre los
pueblos las ventajas que el comercio ofrece; la buena acogida y la proteccion
a los extranos es una simple generosidad; finalmente, el tratar a las gentes
segun las reglas de cortesia y equidad, es cosa de justicia. Los componentes
de una “asabiyya que proceden de esta forma, se muestran dignos de ejercer

49 Ibid., 296
50 Ibid., 302
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una politica extensa, es decir, la autoridad soberana”®'. De manera que la
violencia fundadora que opera necesariamente con la ‘asabiyya, es mediada
por el proceder justo que exige la gloria a fin de que la soberania sea integra.
Pues la ‘asabiyya es una aparicion publica cuya accién consiste en llevar
acabo la lucha en busca de la soberania, y los complementos de los cuales se
viste son la gloria y la justicia, sin lo cuales se presenta como vacia.

Hasta el momento, nos hemos dedicado a mostrar la presencia del
concepto de ‘asabiyya en el Libro Segundo de la Mugaddimah, el cual trata
sobre la cultura primitiva. Lo que hemos visto, son fundamentalmente
los dmbitos de la ‘asabiyya en tanto fuerza politica de los pueblos previa
fundacién de un Estado. Lo que nos ha mostrado que lo medular de este
concepto es una violencia fundadora en vistas de la autoridad soberana, la
cual a la vez se presenta como un espacio de aparicion publica que requiere
de la gloria y la justicia para ser cabal. En lo que sigue, nos enfocaremos
al estudio de la presencia del concepto de ‘asabiyya en el Libro Tercero,
dedicado a la cultura civilizada, es decir, a los Estados ya fundados, las
dinastias y el problema del gobierno, donde el caracter constituyente del
concepto en cuestion, es ain mas acentuado.

En el Capitulo I del mencionado Libro, Ibn Jaldun sostiene: “En el
capitulo primero del primer libro de este volumen, hemos asentado por
principio que las conquistas de un pueblo asi como su propia defensa no
podrian efectuarse, a menos que esté fuertemente unido bajo la influencia
de una poderosa ‘asabiyya, agnacion que entrafia el grito de la sangre, el
estimulo a la lucha y el sacrificio maximo de cada uno por los suyos. A eso
podemos afiadir ahora otras consideraciones: la dignidad de la soberania
es igualmente honrosa como atrayente. Engloba en si todos los bienes
mundanos, todo lo que pueda satisfacer los sentidos y encantar el espiritu.
De ahi surgen las rivalidades por su posesion, y que quien la ocupa es casi
siempre objeto de envidia, y raramente desiste de ella, a menos que se vea
obligado por la fuerza. La pugna que tal posicién despierta conduce a la
lucha que concluye en la guerra, los combates y el predominio sobre otros;
mas nada de esto ocurre que por el efecto de una fuerte ‘asabiyya. Decisivo
factor que la gran mayoria de la gente (sometida a una autoridad soberana)
desconoce; no tiene idea de ello, porque ha olvidado el periodo preparatorio
que precedi6 a la fundacién de su imperio y cuya permanencia en el seno
de una civilizaciéon urbana ya comprende varias generaciones. Ignoran
por tanto lo que Dios ha hecho para elevar la dinastia que les rige; sdlo
conciben una soberania ya bien consolidada, una autoridad ya reconocida
que impone su obediencia y mantiene el orden dentro del Estado, sin tener
la necesidad del apoyo que una ‘asabiyya comun podria suministrarle. No
saben tampoco como ese imperio inicid su historia; carecen de toda nocién

51 Ibid., 304
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acerca de las dificultades que sus ancestros tuvieron que superar antes de
llegar al poder”*.

El pasaje citado, nos resulta sumamente revelador. En primer lugar,
porque nos muestra el caracter multiforme que el concepto de ‘asabiyya
tiene en Ibn Jaldun, pues, abarca practicamente todas las acepciones de la
familia semdntica de la palabra, ya sea como solidaridad, como estimulo a la
lucha, adhesion a una causa, o relacion conflictiva entre grupos. En segundo
lugar, porque pone en evidencia la otra cara desde la cual Ibn Jaldtin piensa
la politica, a diferencia de la tradicién filosofica que le precede. Esto es,
si desde los griegos, la politica se pensaba desde una continuidad entre
Pélemos y Polis, en la tradicion islamica, la predominancia de la concepcion
de la cuidad ideal de Alfarabi, habia pensado la politica tinicamente desde
la Polis, poniendo énfasis en las virtudes que conducen a la felicidad®.
Mientras que Ibn Jaldtn, habiendo descartado de la realidad la idea de la
ciudad ideal, nos muestra que la politica se juega en una relacién dialéctica
circular entre ‘asabiyya y mulk (autoridad soberana), donde la pugna por esta
ultima, pone en evidencia la inherente relacion conflictiva que entrafia toda
politica, la que en definitiva comienza y concluye en la guerra, con lo que Ibn
Jaldtn vuelve a instalar la vieja continuidad entre Pélemos y Polis, es decir
Guerra (‘asabiyya — fundacion) y Ciudad (mulk — soberania). Y, precisamente,
a partir de ello es que surge el tercer motivo por el cual el pasaje citado
resulta vitalmente importante; porque es donde Ibn Jaldin hace explicito
el caracter constituyente de la ‘asabiyya, al referirse a este concepto como
“el periodo preparatorio que precede a la fundacién de un imperio”. De
manera que la definicién del concepto de ‘asabiyya a que llega Ibn Jaldun, es
mas bien nominalista que enfética, es decir, mas alla de cualquier definicion
de contenido que se le haya querido dar, y que evidentemente restringe su
caracter elastico y multiforme, la ‘asabiyya no es otra cosa que: “el estado de
cosas que tiene lugar durante la etapa preparatoria de una dinastia (léase
Estado)”*, esto es, el poder constituyente.

2.3 PROBLEMAS DE INTERPRETACION

Un importante problema para la interpretacion del pensamiento de
Ibn Jalddn, es el que surge cuando los estudiosos se encuentran con el
concepto de ‘asabiyya. Pues, a pesar que la gran mayoria coincide en que
éste constituye la idea central de su teoria, a la vez, muchos se esfuerzan
en reafirmar el caracter estrictamente particular —culturalmente hablando-

52 TIbid., 321.

53 Cabe destacar también que, los griegos, si bien, pensaban la politica desde tal continuidad,
la parte conflictiva (Pélemos) que daba origen a la politica, se consideraba a la vez como fuera
de la politica, mientras que ésta surgia especificamente en la Polis. En este sentido, lo interesante
de Ibn Jaldtn, es que nos muestra que la fase de conflicto violento, que es la fundacional de la
ciudad, también es politica.

54 Tbid., 324
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en tanto no se puede entender fuera del contexto de las sociedades que
Ibn Jaldin observé empiricamente, esto es, las arabes musulmanas, y
especificamente, las del norte de Africa. A este respecto, se podria decir que
existen dos tendencias interpretativas, una que entiende la ‘asabiyya como
el concepto central a través del cual Ibn Jaldun pudo explicar la historia
del Islam, y particularmente, su desarrollo en la regién del norte de Africa,
y otra que la entiende como un concepto eminentemente teérico el cual,
no necesariamente debe ser circunscrito solo al contexto de Ibn Jaldun. En
el primer grupo podemos ubicar a Muhsin Mahdi, Nassif Nassar e Yves
Lacoste; y en el segundo a Erwin Rosenthal, Hellmut Ritter y Aziz Al-
Azmeh.

El estudio pionero sobre este concepto, que abre la discusion y en cierta
manera, da pie para ambos caminos de interpretacion es el de Francesco
Gabrielli titulado: 11 concetto della ‘asabiyya nel pensiero storico di Ibn Haldun®.
Se trata de un estudio acucioso y sistematico del concepto en relacion al
parentesco y la clientela; la formacién, expansion y decadencia del Estado; y
ala religion. Para Gabrielli, la ‘asabiyya es la piedra angular de la teoria de la
historia de Ibn Jaldtn, y es ante todo el sentido de coligacion y solidaridad
reciproca, inspirado en la necesidad del combate por la vida, que apasiona
a los miembros de un agregado social en condiciones primitivas®.
Tedricamente, segiin Gabrielli, el concepto de ‘asabiyya en Ibn Jaldun es de
una complejidad y elasticidad tales, que no permite que se le determine a
un grupo singular (sean éstos tribus, familias o pueblos) ni a una estirpe
étnicamente definida, lo que en cierta manera, lo puede hacer coincidir con
el moderno sentimiento de nacionalidad”. Sin embargo, en la practica, el
concepto de ‘asabiyya se dota de unas caracteristicas que resultan exclusivas
del contexto de las sociedades arabes y bereberes de religiéon musulmana
de las cuales Ibn Jalddn escribié su historia. Estas serian, las estructuras
tribales y de parentesco (nasab), las relaciones de clientela (wala), y por
ultimo, la relacion de la “asabiyya y la religion (particularmente el Islam), en
tanto factor decisivo para la formacién del califato®.

Resulta sintomatico que, tres de los autores que han trabajado a Ibn
Jaldtn en un intento de posicionarlo como un teérico de la historia, a cuyo
pensamiento le es atribuible un caracter general, al referirse al concepto
de ‘asabiyya, realizan el movimiento inverso. Muhsin Mahdi, en cuya
interpretacion nos hemos apoyado reiteradamente en este trabajo, asigna
a la ‘asabiyya el lugar de la causa eficiente de la civilizacién (en términos
de la metafisica aristotélica), sin embargo, en una nota al pie, dice: “It must
be noted, however, that this term, wich embodies one of the key concepts

55 Francesco Gabrielli, “Il concetto Della “asabiyyah nel pensiero storico di Ibn Haldun”. Atti
della Reale Accademia delle Scienze di Torino 65 (1929-1930)

56 1Ibid.474ss

57 1Ibid., 475ss

58 Ibidem
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of Ibn Khaldun’s science of culture, is elusive and cannot be defined apart
from the context of his discussion, wich is for the most part sociological”.
Es decir que, para Mahdi, a pesar que Ibn Jaldtn es un filésofo de la historia,
heredero de la tradicion de Platdn, Aristdteles y sus seguidores arabes, uno
de sus conceptos medulares, es mayormente socioldgico y no tiene, por lo
mismo, un caracter filosofico.

En el caso de Nassif Nassar, se presenta un movimiento similar.
Pues, a la vez que reconoce cierta vigencia y una aceptacion universal al
pensamiento de Ibn Jaldtn, insiste en clasificarlo como una teoria socioldgica
de un periodo bien definido, que seria el Islam Medieval. En esta direccion,
reconoce a la ‘asabiyya una importancia incontestable en el pensamiento de
nuestro autor, sin embargo, al igual que Mahdji, la circunscribe estrictamente
al periodo estudiado empiricamente por Ibn Jaldtn, en lugar de rescatar su
riqueza tedrica. A este respecto, sefiala: “Los Estados cuya historia analiza
Ibn Jaldun surgieron, casi todos, de la sociedad némada. Ibn Jaldun creyd
generalizable el fendmeno y olvid¢ investigar el modo de formacién de la
primera especie de gobierno organizado que haya aparecido en la sociedad
primitiva, mas o menos sedentaria. Sus andlisis se limitan en el conjunto
a los ocho ciclos de la historia arabe musulmana, historia colmada de una
sucesion casi mondtona de dinastias y de imperios fundados a partir de la
estepa. Siendo posterior el sistema de la sociedad sedentaria, es natural que
tenga el dinamismo del sistema de la sociedad némada. Por ejemplo, en
todo lo que concierne a la extension del imperio y a su fuerza, es la ‘asabiyya
conquistadora (nimero, caracteres, historia) lo que constituye el factor mas
importante; porque asegura el triunfo, la conquista, la dominacién, y la
cohesidn. Paralelamente, una region que cuenta con gran ndamero de tribus
y clanes serd dificil de conquistar y de gobernar. Esto significa que el aspecto
de la de la sociedad sedentaria esta determinado por la «fuerza originaria»
de la solidaridad socio-agnaticia que sefiale de antemano la edad del Estado
fundado”®.

Luego, Yves Lacoste, quien ha visto en Ibn Jaldin a un precursor del
materialismo historico, y que considera el concepto de ‘asabiyya como el
eje central de las concepciones jaldunianas, sostiene al mismo tiempo que:
“La ‘asabiyya es, en efecto, inseparable del fendmeno tribal”®. “Para Ibn
Jaldtn, la ‘asabiyya caracteriza especificamente al Africa del Norte y explica
la persistencia del fendmeno tribal y la inestabilidad politica”®. “Ibn Jaldan
destaca con claridad que no considera a la ‘asabiyya como una nocién
general, ni como fundamento de todos los gobiernos y todas las sociedades,
puesto que observa la ausencia de la ‘asabiyya en la mayor parte del

59 Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy, 196 (nota 1)

60 Nassar, El pensamiento racionalista, 197ss

61 Yves Lacoste, El nacimiento del tercer mundo: Ibn Jaldiin. (Barcelona: Ediciones Peninsula,
1971), 148

62 1Ibid., 152
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mundo musulman, y precisamente alli donde se establecieron los Estados
relativamente mds estables y poderosos. Es necesario, por tanto, rechazar
todas las interpretacion que hacen de la ‘asabiyya una nocién socioldgica
general y permanente”®. Como se ha visto, Lacoste es tremendamente
categorico con respecto a la intrinseca relacién entre la ‘asabiyya y el
fenémeno tribal, y en consecuencia, a su exclusiva circunscripcién a las
sociedades norteafricanas de la época de Ibn Jaldun. Pareciera ser que
Lacoste, no tomd en consideracion la afirmacion de nuestro autor citada
en la seccién anterior, segun la cual, cuando el parentesco prescinde de la
union de animos, se vuelve totalmente irrelevante. O incluso, la aclaracion
que, desde el primer capitulo del Libro I, hace Ibn Jaldan en cuanto a que la
‘asabiyya ha sido siempre una cosa necesaria en la organizacion politica de la
especie humana, en el contexto en que estd refiriéndose a la inexactitud del
argumento — tanto de filosofos como tedlogos musulmanes- segtin el cual no
podria existir autoridad sino en virtud de una ley emanada de Dios: “desde
antes de las profecias, la existencia de la especie humana ya se realizaba
normalmente. Se mantenia simplemente con la influencia de una autoridad
suprema, que, ya atenida a su potencia personal o al apoyo de la coligacion
que la sostenia (léase ‘asabiyya), disponia de los medios para constrefiir a los
hombres a su obediencia y a seguir la ruta trazada por ella”®.

Las consideraciones de Mahdi, Nassar y Lacoste, probablemente se
deban a que, efectivamente, el niimero de menciones al concepto de ‘asabiyya
en la Mugaddimah es muy superior en ejemplos histéricos que en definicion
tedrica, y en consecuencia, la interpretacién de estos autores no parece
injustificada. Sin embargo, a pesar de ser significativamente menores las
menciones tedricas (como hemos visto en nuestra seccion anterior), también
son eminentemente aclaratorias en cuanto al caracter extensivo y general del
concepto en Ibn Jaldun. Es mds, en Nassar y Lacoste, que desde un principio
se plantean hacer una lectura mas bien socioldgica de nuestro autor, su
interpretacion de la ‘asabiyya es perfectamente consistente con sus lineas
argumentativas. Distinto es el caso de Mahdi, quien se plantea hacer una
lectura filosdfica, e incluso influenciado por la hermenéutica straussiana,
y en consecuencia cabria esperar que no basara su interpretacion de la
‘asabiyya segin el nimero de sus menciones, sino todo lo contrario, en las
menciones que aparecen como mas bien marginales, pero que justamente
son las que asientan la definicion tedrica del concepto.

Muy distinto es el camino que toma Erwin Rosenthal, quien considera
que el “postular la ‘asabiyya como primordial fuerza rectora de la accién
politica”®, es uno de los mas notables aportes de nuestro autor, y que tiene
un valor y significado permanentes. Escribe: “Ibn Jaldun roturd campo

63 1Ibid., 153
64 TIbn Jaldan, Introduccion, 154
65 Rosenthal, EI pensamiento politico, 120.
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nuevo, no menos en su vision del funcionamiento de la politica de poder,
que en su descubrimiento de la importancia del grupo animado por la
‘asabiyya”®. Rosenthal compara el lugar de la ‘asabiyya en Ibn Jaldun, con el
de la virtii en Maquiavelo: “‘Asabiyya es un término acufiado por Ibn Jaldun
para expresar la voluntad corporativa de un grupo. Capacita al grupo, y
especialmente a su caudillo, para realizar en la accién politica su unida
voluntad, y especificamente fundary mantenerel Estado. (...) Originalmente,
virtii expresa el valor personal, la habilidad y la determinacién de un
individuo, pero al cabo vino a emplearse para sefialar la fuerza inherente
a todos los ciudadanos del Estado, especialmente al gobernante, y halla
su expresion en la accidén decisiva, dentro de la vida politica y social. Es
el factor determinante de la accién politica. Sin embargo, en contraste
con el caracter colectivo de la ‘asabiyya, la virtii obra como fuerza directriz
personal, limitada a su poseedor, y en sus origenes es mds bien una fuerza
espiritual. Pero en combinacion con la virtii de otros, su sede es el Estado, y
su influencia efectiva recae en la politica, y asi desempefia el mismo papel
que la ‘asabiyya”®. No obstante que el planteamiento de Rosenthal resulta
muy sugerente, es necesario apuntar algunas consideraciones. La ‘asabiyya,
a diferencia de la virti, esta presente solo en la fase de conquista del Imperio,
ya que luego, con la transicion hacia la autocracia ésta tiende a ser destruida.
En este sentido, el papel de la ‘asabiyya no es —como dice Rosenthal- fundary
mantener el Estado (como si de la virti), sino s6lo fundar. Y esta diferencia,
se debe al caracter colectivo de la ‘asabiyya e individual de la virtii, puesto
que en ultimo término, el amor propio del jefe tiende a destruir la ‘asabiyya,
mientras en el caso de Maquiavelo, ese mismo amor propio es el que, en gran
parte, ayuda a mantener la virtii. Esto muestra que, mientras la ‘asabiyya
tiene un cardcter eminentemente constituyente, es decir, fundador; la virti
es, al mismo tiempo, fundadora y conservadora del orden politico. Lo que,
en definitiva, nos plantea una importante diferencia entre Ibn Jaldun y
Magquiavelo (a pesar de las enormes semejanzas®), mientras a éste lo que
le interesa es la relacién entre soberano-stibdito, al primero le interesa,
sobre todo, el cémo surge el soberano. De ahi que, para el Maquiavelo de
los Discursos sea posible un régimen permanente, mientras que para Ibn
Jaldtn, cuando comienza la ruina de un Imperio, nadie puede detenerla.
Hellmut Ritter®, quien al igual que Rosenthal, compara el concepto de
‘asabiyya con el de virtii, ahade un aspecto mas a esta comparacion, del cual

66 Ibid., 121

67 Ibid, 121ss

68 Véase: Abadia Laroui, El islam drabe y sus problemas. (Barcelona: Ediciones Peninsula, 1984),
111ss y Barbara Freyer Stowasser,. Religion and Political Development. Comparative Ideas on Ibn
Khaldun and Machiavelli. Occasional Papers Series, Center for Contemporary Arab Studies,
Georgetown University, 1983.

69 Hellmut Ritter, “Irrational Solidarity Groups. A Socio-Psycological study in Connection
with Ibn Khaldun”. Oriens 1 (1948), 1ss
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se extraen algunas conclusiones interesantes. Es la idea segtin la cual, tanto
para Ibn Jaldiin como para Maquiavelo, el poder es una fuerza puramente
natural, la cual crece progresivamente hasta encontrar resistencia”. En
este sentido, la lucha por el poder en Ibn Jaldin no se entiende como una
oposicion entre dos grupos -uno que detenta la soberania y otro que busca
detentarla- sino que es una lucha que adquiere un caracter polivalente, en
la que se confrontan varias ‘asabiyyas donde la mas fuerte va venciendo la
resistencia de las demads y finalmente instaura su soberania. Entendida asi,
segun Ritter, la relacion politica planteada por la ‘asabiyya seria muy similar
a la distincion amigo-enemigo”!, puesto que es una batalla permanente que
se da en un escenario en el que no hay monopolio de la violencia por parte de
ningun ente particular. Seguin Ritter, esta concepcién del poder habria visto
sus limitaciones desde las teorias constitucionales de los siglos XVIII y XIX,
las que ademas de regular el monopolio de la fuerza por parte del Estado,
también trajeron consigo regulaciones internacionales para la guerra entre
Estados. El autor escribe este estudio en 1943, lo que lo hace concluir que,
en dicho contexto aquellas normas derivadas del constitucionalismo habian
volado en pedazos™, y en consecuencia, la batalla multiforme por el poder
planteada desde el concepto de ‘asabiyya de Ibn Jaldin, donde el dinamismo
de las fuerzas politicas sigue su curso naturalmente, habrian recobrado una
importante vigencia.

Otra interesante interpretacion, que enfatiza el aspecto tedrico del
concepto de ‘asabiyya, es la de Aziz Al.Azmeh: “That the agent that holds
power is abstract and in keeping with the exigencies of historical writing
(...) can be shown with reference to the concept of ‘asabiyya. Conventional
wisdom on Ibn Khaldun has it that this notion portrays his sociological
thinking par excellence, but it will be shown that Ibn Khaldun was no more
a sociologist than Plato a Platonic lover. Much of the confusion has raged
around a fundamental misconception: the supposition that ‘asabiyya is an
invariant denotatum which could thus be rendered as ‘esprit de corps’,
as ‘group will’, or one of the other variants of these renditions. I will now
argue that this notion, in the Mugaddimah as elsewhere in Ibn Khadlun,
is polymorphous, and that all of these forms and locations within which
it is embedded are geared towards a conceptual order whose locus is the
concept of the state as required by historiography, and that, therefore, it
is not ‘asabiyya that dictates the form of the state, but that it is the abstract
conception of power agent which produces a requirement for the various
forms in which ‘asabiyya appears in the text of Ibn Khaldun”?.

Cabrla suponer que cuando Al-Azmeh se refiere a la concepciéon

a ‘asabiyya en que se basa el estudio convencional
70 Ibid., 40
71 Ibidem.
72 Ibid. 41
73 Aziz Al-Azmeh, Ibn Khaldun: An Essay in Reinterpretation. (Budapest: CEU Press, 2004), 28
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de Ibn Jaldin, en tanto que concepto socioldgico que se circunscribe
invariablemente al contexto al que corresponden los ejemplos de Ibn Jaldtun,
se refiere probablemente a Mahdi, Nassar y Lacoste, que constituyen tres
de los mas importantes y famosos estudios sobre nuestro autor. Resulta
muy sugerente la idea de Al-Azmeh de plantear —en cuanto a la nocién
de ‘asabiyya- a un Ibn Jaldun platdnico, y atribuir al concepto un caracter
abstracto. Pues esto significa que la ‘asabiyya, es fundamentalmente una idea
cuya principal caracteristica es la produccion de la soberania, y que segun
su contexto reviste distintos caracteres particulares como el de solidaridad
tribal, relaciones de clientela, o bien una causa religiosa. Y en este sentido,
compartimos esta interpretacion, si bien no en su totalidad, pues Al-
Azmeh pone demasiado énfasis en la centralidad del Estado en la teoria
jalduniana (es decir, del poder constituido), cuando justamente para Ibn
Jaldtn, el elemento predominante del temperamento del cuerpo politico es
la “asabiyya (o sea, el poder constituyente). Sin embargo, tiene el mérito, mas
que todas las interpretaciones anteriores, de elevar el concepto de ‘asabiyya
a una abstraccion tedrica tal que, a partir de ahi es posible abrir el camino
para insertar a Ibn Jalduin en algunas importantes discusiones de la filosofia
politica contemporanea. Pues, la ‘asabiyya asi considerada, viene a hacer de
la teoria politica jalduniana, una que conserva al poder constituyente en el
poder constituido, que es precisamente la consecuencia politica que segin
Agamben se deriva de repensar la figura de la potencia™.

3. RELACIONES CONTEMPORANEAS

3.1 La formacién del Estado, en Ibn Jaldun, estd estrechamente ligada
a la sucesion ciclica de los estados sociales primitivo y civilizado; en tanto
que toda civilizacion parte de la forma de vida primitiva, y se dirige hacia la
formacion de un Estado, que es donde alcanza la forma de vida civilizada,
en la cual el poder natural y colectivo de la fase preparatoria (‘asabiyya),
se reemplaza por uno racional y autocratico; luego, el Estado entra en
decadencia, y una vez arruinado, otro grupo que se encuentra en la forma
de vida primitiva, conquista el poder, instala un nuevo imperio y comienza
su ciclo. Todo este circulo, es operado por la ‘asabiyya —el poder constituyente,
cuya meta es la soberania (mulk)- que es la fuerza vital en la fundacién de
todo Estado, pero que a la vez, es destruida por el mismo soberano desde
la segunda fase de éste, hecho que inevitablemente produce su decadencia
y ruina. Quiza pueda parecer extemporaneo, pero no por eso injustificado,
establecer una relacion entre este circulo jalduniano y la dialéctica circular

74 Véase: Giorgio Agamben, “La potencia del pensamiento”, En La potencia del Pensamiento.
Ensayos y conferencias. (Buenos Aires: Adriana Hidalgo Editora, 2007), 368
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que Benjamin plantea entre la violencia que funda y la que mantiene
el derecho: “La ley de estas oscilaciones (entre la violencia que funda
y la que conserva el derecho) se funda en el hecho de que toda violencia
conservadora debilita a la larga indirectamente, mediante la represion
de las fuerzas hostiles, la violencia creadora que se halla representada en
ella. (...) Ello dura hasta el momento en el cual nuevas fuerzas, o aquellas
antes oprimidas, predominan sobre la violencia que hasta entonces habia
fundado el derecho y fundan asi un nuevo derecho destinado a una nueva
decadencia””. Este es, exactamente el mismo movimiento que recorre la
dialéctica entre ‘asabiyya y mulk planteada por Ibn Jaldun: “Todo imperio,
(...) es el fruto de la ‘asabiyya. La ‘asabiyya se compone de numerosos
nucleos, formados de otro tanto de tribus de las cuales una prevalece sobre
las demas, dominandolas al punto de reunirlas y absorberlas. Es asi como se
forma la unificacién capaz de someter a otros pueblos y alcanzar el imperio.
(...) Esta ‘asabiyya comun (...) no es asequible sino para familias ilustres
habituadas al mando o la administraciéon. De esa suerte se desarrolla el
amor propio, poder de imponer su voluntad a los demas. Ese individuo
ocuparia la jefatura del conjunto de familias y ‘asabiyyas coligadas debido
a la superioridad de su linaje. Como la soberbia y el orgullo son de la
naturaleza animal que persiste en la especie humana, dicho jefe, como tal,
jamas consentiria en compartir su poder con los demas, ni permitirles la
participacién en el mando o en la administracion. (...) Un jefe supremo
reprime la ambicion de las familias o partidos puestos bajo sus érdenes;
doblega la audacia desvaneciéndoles toda esperanza de participar en el
poder con él. Domefia el anhelo de cuanto nticleo o “asabiyya que aspiren al
mando impidiéndoles por cuanto medio llegar a ello; en cuanto posible, él
se reserva toda la autoridad no dejando a nadie la menor porcidn. (...) Tal
acaparamiento es asequible para el fundador de un reino; el sucesor suyo
no lo lograra probablemente en sentido cabal, o ese sera el tercer soberano
de la dinastia. Ello dependera del espiritu de independencia que anima
a sus subordinados y de sus medios de resistencia. Lo que acabamos de
indicar debe necesariamente ocurrir en todos los imperios (...)””. Luego, ya
adoptada la autocracia, por la naturaleza misma del imperio se introduce el
lujo, y entonces: “El reino muestra su debilidad; las naciones vecinas, o bien
las poblaciones y las tribus sometidas a su autoridad, cobran animo al grado
de atacarle; finalmente desaparece”””. Haciendo un doble movimiento de
resumir a Ibn Jaldan y al mismo tiempo, parafrasear a Benjamin, podriamos
decir: el mulk —soberania que se ha fundado a partir de la ‘asabiyya- tiende,
también mediante la represion de quienes podrian constituir una amenaza
para el soberano, a destruir la fuerza constituyente (la ‘asabiyya) que

75 Walter Benjamin, Para una critica de la violencia. (Buenos Aires: Editorial Leviatan, 1995), 76
76 Ibn Jaldun, Introduccién, 341ss
77 1bid., 346
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produjo su institucién. Lo que dura hasta que nuevos grupos, o aquellos
antes marginados del poder, constituyen una nueva ‘asabiyya, y fundan un
nuevo imperio, destinado necesariamente a la decadencia.

3.2 Habiamos sefialado en nuestro apartado sobre el concepto de
‘asabiyya, que los complementos con los cuales ésta se viste para aparecer
dignamente en publico, son la gloria y la justicia. Afladamos ahora que
para el mismo Ibn Jaldun, la ‘asabiyya depende necesariamente del nimero:
“La ‘asabiyya (...) alcanza su cabal desarrollo en las masas numerosas””.
En este sentido, podriamos establecer un paralelo entre ‘asabiyya y poder,
tal como lo entiende Hannah Arendt, esto es, como espacio de aparicion,
y que siempre depende del nimero. En La Condicién Humana escribe: “El
espacio de aparicion cobra existencia siempre que los hombres se agrupan
por el discurso y la accion, y por lo tanto precede a toda formal constitucion
de la esfera publica y de las varias formas de gobierno, o sea, las varias
maneras en las que puede organizarse la esfera publica. Su peculiaridad
consiste en que a diferencia de los espacios que son el trabajo de nuestras
manos, nos sobrevive a la actualidad del movimiento que le dio existencia,
y desaparece no sélo con la dispersiéon de los hombres —como en el caso de
las grandes catdstrofes cuando se destruye el cuerpo politico de un pueblo-,
sino también con la interrupcién o desaparicion de sus propias actividades.
Siempre que la gente se retine, se encuentra potencialmente alli, pero sélo
potencialmente, no necesariamente ni para siempre. Que las civilizaciones
nazcan y declinen, que los poderosos imperios y grandes culturas caigan y
pasen sin catastrofes externas —y, con mayor frecuencia, que tales «causas»
externas no vayan precedidas por una no menos visible decadencia interna
que invita al desastre- se debe a esta peculiaridad de la esfera ptiblica que,
puesto que en su esencia reside en la accién y el discurso, nunca pierde
por completo su potencial caracter. Lo que primero socava y luego mata a
las comunidades politicas es la pérdida de poder y la impotencia final; y el
poder no puede almacenarse y mantenerse en reserva para hacer frente a
las emergencias, como los instrumentos de la violencia, sino que solo existe
en su realidad. Donde el poder carece de realidad, se aleja, y la historia esta
llena de ejemplos que muestran que esta pérdida no pueden compensarla
las mayores riquezas materiales. El poder sdlo es realidad donde palabra y
acto no se han separado, donde las palabras no estan vacias y los hechos no

78 1Ibid., 337. Respecto al poder y su dependencia del niimero, Arendt define el poder como:
“la capacidad humana, no sélo para actuar, sino para actuar concertadamente. El poder nunca
es propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y sigue existiendo mientras que el grupo se
mantenga unido. Cuando decimos que alguien esta en el poder nos referimos realmente a que
tiene un poder de cierto niimero de personas para actuar en su nombre. En el momento en que
el grupo, del que el poder se ha originado (potestas in populo, sin un pueblo o un grupo no hay
poder), desaparece, su poder también desaparece”. Hannah Arendt, “Sobre la Violencia”, En
Crisis de la Repuiblica, (Madrid: Taurus, 1998), 146
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son brutales, donde las palabras no se emplean para velar intenciones sino
para descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y destruir sino
par establecer relaciones y crear nuevas realidades””.

Aligual que con Benjamin, a pesar de ser una conexiéon extemporéanea,
no carece de fundamento. Hablar del poder como espacio de aparicién -
en términos de Arendt- en relacién a Ibn Jaldun, significa entender que la
‘asabiyya sdlo tiene lugar cuando ocurre una union de los animos en vistas
de una causa (esto es, la agrupacién de los hombres por el discurso y la
accién), que es la fase preparatoria de todo Estado (o sea, que precede a
la constitucién formal de la esfera publica). Esta, desaparece cuando se
encuentra con una ‘asabiyya mas poderosa que la absorbe o bien, cuando
tras la adopcion de la autocracia, el mismo soberano tiende a destruirla
(o lo que es lo mismo, la dispersién de los hombres o la interrupcion de
sus propias actividades). Por eso mismo, es que para Ibn Jaldin, no es
posible un régimen permanente o un reino eterno, pues, como ha dicho
Arendt: “Siempre que la gente se retine, se encuentra potencialmente alli,
pero solo potencialmente, no necesariamente ni para siempre”, y de ello es
prueba, para ambos, que las civilizaciones nazcan y declinen. Asi es que
lo que socava a las comunidades politicas, es la pérdida de la ‘asabiyya o el
poder, esa unién de los animos que establece la ligazdén entre el discurso
y la accién. Y es por eso mismo que cuando se pierde la ‘asabiyya, no hay
recurso que remedie la ruina del imperio, esto es porque el poder no se
puede almacenar como las riquezas materiales. Por ultimo, la ‘asabiyya, al
igual que el poder en Arendyt, s6lo es real donde ademas de su potencia para
llevar a cabo la lucha, ésta lleva consigo un proceder justo y por objetivo la
fundacién de un nuevo orden.

3.3 Cuando discutimos los problemas interpretacion respecto del
concepto de ‘asabiyya, sostuvimos, a partir de las consideraciones de Ritter,
que la ‘asabiyya puede ser entendida -mas que como una lucha entre dos
opuestos- como una batalla permanente de cardcter polivalente entre varias
‘asabiyyas, lucha que se despliega en un campo donde no hay monopoliodela
fuerza. Si nos remitimos al mismo Ibn Jaldun cuando sostiene: “La ‘asabiyya
se compone de numerosos nucleos, formados de otro tanto de tribus de las
cuales una prevalece sobre las demas, dominandolas al punto de reunirlas y
absorberlas”, y luego, cuando en relacién a la imposibilidad del permanente
acaparamiento de toda la autoridad por una dinastia plantea que: “Ello
dependera del espiritu de independencia que anima a sus subordinados y
de sus medios de resistencia”, el asunto queda mas o menos claro. Si esto es
asi, estamos legitimados —aunque extemporaneamente- para establecer una
conexion entre Ibn Jaldin y Foucault en cuanto a la comprension del poder
como pura inmanencia. En su Historia de la Sexualidad éste tltimo escribe: “Se

79 Hannah Arendt, La condicién humana. (Barcelona: Paidos, 2006), 225ss
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trata en suma, de orientarse hacia una concepcién del poder que reemplaza
el privilegio de la ley por el punto de vista del objetivo, el privilegio de
lo prohibido por el punto de vista de la eficacia tactica, el privilegio de la
soberania por el andlisis de un campo multiple y mdvil de relaciones de
fuerza donde se producen efectos globales, pero nunca totalmente estables,
de dominacion”®. Esta conexién se sostiene en la idea segun la cual, toda
‘asabiyya inicia su lucha teniendo por objetivo la conquista del poder, un
poder del cual no se encuentra investido por derecho, sino que su obtencion
dependera de sus medios de combate (esto es, de su eficacia tactica), en
razon de los cuales se vera absorbida o lograra dominar sobre las demas
‘asabiyyas que componen el campo de relaciones; luego, si bien, es un grupo
el que finalmente lograra absorber a los demas e instaurar su poder, éste no
es permanente ni estable, ya que necesariamente tiende a la decadencia, y el
campo de relaciones de fuerza se vuelve a abrir en vistas de la conquista y
fundacién de un nuevo imperio.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abdelmalek, Anuar. 1976. “Ibn Jaldin, Fundador de la ciencia histérica y de
la sociologia”, En Chatelet, Francois (dir.), Historia de la filosofia: Ideas y
doctrinas. Madrid: Espasa Calpe.

Agamben, Giorgio. 2007. “La potencia del pensamiento”, En La potencia del
Pensamiento. Ensayos y conferencias. Buenos Aires: Adriana Hidalgo
Editora.

Al-Azmeh, Aziz. 2004. [bn Khaldun: An Essay in Reinterpretation. Budapest:
CEU Press.

Alfarabi. 1962. “The Attainment of Happiness”. En Muhsin Mahdi (Ed).
Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle. New York:The Free Press of
Glencoe.

Alfarabi. 1992. Obras Filosdfico-Politicas. Edicién de Rafael Ramén Guerrero.
Madrid: CSIC.

Alfarabi. 1995. Kitab al tahsil as-sa’adah. Introduccion de ‘Ali Bu Melhem. Bei-
rut: Dar ua Maktaba al-Halal.

Arendt, Hannah. 1998. “Sobre la Violencia”. En Crisis de la Repiiblica. Ma-
drid: Taurus.

Arendt, Hannah. 2006. La condiciéon humana. Barcelona: Paidés.

Benjamin, Walter. 1995. Para una critica de la violencia. Buenos Aires: Editorial
Leviatan.

80 Michel Foucault, Historia de la sexualidad, 1.- La voluntad de saber. (Buenos Aires: Siglo XXI
Editores, 2002), 124

203



IBN JALDUN, UNA TEORIA POLITICA DEL PODER CONSTITUYENTE

Corbin, Henry, Osman Yahia, y Sayyed Hosein Nasr. 1998. “La filosofia is-
lamica desde sus origenes hasta la muerte de Averroes”. En Historia
de la filosofia. Del mundo romano al Islam medieval. Madrid: Siglo XXI
editores.

Corriente Cérdoba, Federico. 1995. Diccionario Arabe- Espariol. Barcelona:
Editorial Herder.

Cruz Hernandez, Miguel. 1962. La Filosofia Arabe. Madrid: Ediciones de la
Revista de Occidente.

Freyer Stowasser, Barbara. 1983. Religion and Political Development. Compara-
tive Ideas on Ibn Khaldun and Machiavelli. Occasional Papers Series, Cen-
ter for Contemporary Arab Studies, Georgetown University.

Gabrielli, Francesco. 2000. “Il concetto Della ‘asabiyyah nel pensiero storico
di Ibn Haldun”. Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino 65.

Gabrielli, Francesco. 1999. ‘Asabiyya. En The Enciclopedia of Islam. Liden:
Brill.

Gibb, H.A.R. 1962. “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political
Theory”, En H.A.R. Gibb, Studies on The Civilization of Islam. Stanford
Shaw y William Polk, 166-175. Eds.. Boston: Beacon Press

Guerrero, Rafael Ramoén. 2001. Filosofias Arabe y Judia. Madrid: Editorial Sin-
tesis.

Imam, M.A. 2000. Some Aspects of Ibn Khaldun’s Socio-Political Analysis of His-
tory. A Critical Appreciation. New Delhi: Kitab Bhavan.

Jaldun, Ibn. 1977. Introduccién a la historia universal. Al Muqaddimah. México:
Fondo de Cultura Econdmica.

Lacoste, Yves. 1971. El nacimiento del tercer mundo: Ibn Jaldiin. Barcelona: Edi-
ciones Peninsula.

Laroui, Abadia. 1984. El islam drabe y sus problemas. (Barcelona: Ediciones
Peninsula.

Mahdi, Mubhsin. 1964. Ibn Kahldun’s Philosophy of History: A Study in the
Philosophic Foundation of the Science of Culture. Chicago:University of
Chicago Press.

Mahdi, Muhsin. 2003. Alfarabi y la fundacion de la filosofia politica isldmica.
Madrid: Editorial Herder.

Nassar, Nassif. 1980. El pensamiento realista de Ibn Jaldiin. México: Fondo de
Cultura Econdmica.

Qutb, Sayyid. 2000. “La nueva yahiliya y el nuevo despertar islamico”. Anto-
logia de textos por Miguel Peyrd. En Oliver Roy, Genealogia del Islamis-
mo. Barcelona: Editorial Bellaterra.

Ritter, Hellmut. 1948. “Irrational Solidarity Groups. A Socio-Psycological
study in Connection with Ibn Khaldun”. Oriens 1.

204



KAMAL CUMSILLE

Rosenthal, Edwin. 1967. EI pensamiento politico en el Islam medieval. (Madrid:
Ediciones de la Revista de Occidente.
Ruiz-Bravo, Carmen. 1976. La controversia ideoldgica Nacionalismo Arabe / Na-
cionalismos Locales. Madrid: Instituto Hispano-Arabe de Cultura.
Schmidt, Nataniel. 1930. Ibn Khaldun: Historian, Sociologist and Philosopher.
New York: AMS Press.

Strauss, Leo. 1970. “Sobre un modo olvidado de escribir”. En ;Qué es filoso-
fia politica?. Madrid: Guadarrama.

Strauss, Leo. 1996. Persecucién y arte de escribir y otros ensayos de filosofia poli-
tica. Valencia: Edicions Alfons el Magnanim.

Vivanco, Luis. 1999. Fdsafa y Hikma enlos Prolegémenos de Ibn Jaldiin. V Con-
greso Nacional de Filosofia, U.C.V. Caracas.

Von Kremer, Alfred. 1879. Ibn Chaldun und Seine Kulturgeschichte der Islami-
chen Reiche. En Sitzungsberichte der Kairserlichen. Viena: Akademie der
Wissenchaften, Philhist, Klasse.

205





