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RESUMEN

En este trabajo se presentan los resultados obtenidos
del andlisis realizado sobre dos campos de datos: el
objetivo general y los objetivos particulares, los cuales
son parte del formato Programa de Estudio de las
asignaturas en las carreras de la Universidad Juérez
Auténoma de Tabasco, para para identificar oportunida-
des de mejora en la redaccion sintactica y semantica de
estos campos. Los resultados observados de los nueve
programas revisados, pertenecientes al Area de Forma-
cion General, conducen a la conclusién de que se tiene
una débil cultura en la estructuracién y formulacion de
objetivos de aprendizaje, por parte de quienes elaboran
los Programas de Estudio. Los profesores encontraran
dificultades para llevar a cabo esa tarea si no han recibido
una formacién que los capacite para redactar objetivos
correctamente. Este proceso de revision y evaluacion es
aplicable a cualquier Programa de Estudio que incluya
objetivos de aprendizaje.

Palabras clave: Programa de estudio, objetivos de
aprendizaje, redaccion sintactica, redaccion semantica.

ABSTRACT

This paper presents the results of the analysis perfor-
med on two data fields: the general objective and specific
objectives, which are part of the format better known as
Programme of Study used for subjects in the careers of
the Juarez Autonomous University of Tabasco, in order
to identify opportunities for improvement in the syntactic
and semantic wording of these data fields. The observed
results of the nine programs reviewed, belonging to the
General Training Area, lead to the conclusion that a weak
culture in structuring and formulation of learning objecti-
ves, by those who developed the Programmes of Study,
is shown. Teachers will find it difficult to carry out this

‘ task if they have not received training to enable them to
write down objectives properly. This review and evaluation
process applies to any Program of Study including data
fields related to learning objectives.

Keywords: Program of Study, learning objectives, syn-
tactic writing, semantic writing.

INTRODUCCION

El formato de Programa de Estudio (PE) contiene
una diversidad de campos de datos numéricos y alfa-
béticos los cuales corresponden a las caracteristicas y
atributos de las asignaturas. También, contiene campos
tales como: objetivo general (de la asignatura), objetivos
particulares (objetivos de las unidades), resultados del
aprendizaje, sugerencias didacticas, estrategias y crite-
rios de evaluacion, entre otros, y los cuales demandan un
mayor conocimiento sintdctico y semantico, y experiencia
por parte de los profesores al momento de redactarse y
formularse, para que el producto obtenido cumpla con
la calidad esperada.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la
correspondencia intrinseca, de los nombres de los cam-
pos y los valores de éstos, que forman parte del formato
de PE de las asignaturas correspondientes al Area de
Formacion General de las carreras de la Universidad
Juarez Auténoma de Tabasco (UJAT), para identificar
oportunidades de mejora en la redaccion sintactica y
semantica de estos campos de datos. Todos los datos
del formato se consideran importantes; sin embargo,
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para este trabajo se han considerado sélo dos campos:
objetivo general (de la asignatura) y objetivos particulares
(objetivos de las unidades).

El Area de Formacion General es el area que preten-
de lograr la comprension del entorno y la construccion
de conocimientos propicios para la integraciéon a una
disciplina. Se estructura por nueve asignaturas: Derechos
Humanos, Cultura Ambiental, Pensamiento Matematico,
Herramientas de Computacién, Lectura y Redaccion,
Filosofia, Lengua Extranjera, Etica, Metodologia, asi
como por las asignaturas de iniciacién a la disciplina,
que sirven de fundamento para todo conocimiento profe-
sional (UJAT, modelo educativo, p. 36). Son estas nueve
asignaturas nuestro objeto de estudio. Sin embargo, la
totalidad de los Programas de Estudio de todas las carre-
ras pueden ser revisados para identificar oportunidades
de mejora en su elaboracion y redaccion sintactica y
semantica en los campos abordados en este trabajo.

Para el campo objetivo general, se han revisado
los aspectos de sintaxis y semantica; por la parte de
sintaxis, se ha considerado una estructura con diver-
sos elementos, que la literatura sugiere incluir para la
correcta formulacion de objetivos de aprendizaje, para
compararlos con la redaccion que guardan los objetivos
generales incluidos en los PE de las asignaturas del Area
de Formacién General; por la parte de la semantica, se
ha considerado si la redaccion guarda una consisten-
cia semantica en los enunciados escritos. Esto, con la
finalidad de identificar oportunidades de mejora para una
adecuada redaccion en la informacién de este campo.

Para el campo objetivo particular, ademas de los as-
pectos mencionados en el parrafo anterior, también se ha
considerado revisar la contextualizacion semantica que
estos objetivos deben guardar para justificar su inclusién
como un subconjunto del objetivo general.

Este trabajo no pretende ser una guia para la
formulacion de objetivos generales y particulares, sino
solamente identificar el estado que guarda la redaccion
de estos en los PE revisados.

OBJETIVO GENERAL

En el formato de Programa de Estudio de las asig-
naturas se encuentra un campo de datos para incluir
un objetivo general; en este, se especifica lo que se
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espera que los alumnos alcancen durante el desarrollo
del curso. El objetivo general debe redactarse centrado
en el estudiante y no en el profesor.

La UNESCO (UNESCO, 1988. p. 5) estipula que el
estudiante debera saber con precision lo que de él se
espera, y consagrara asi su tiempo a actividades que le
permitan alcanzar los objetivos del curso. Por otro lado,
(Garcia, 2010. p. 77) considera que los objetivos son
como las metas que guian el proceso de aprendizaje u
output del mismo.

Segln la (UNESCO, 1988. p. 4), algunas de las
funciones de los objetivos de aprendizaje son:

+ Mejoran la comunicacion entre el profesor y los
estudiantes y entre los profesores de un mismo
programa.

+ Ayudan a elegir las actividades de ensefianza y
de aprendizaje.

+ Facilitan la seleccion del material pedagégico.

+ Permiten precisar el objetivo de evaluacion.

Y algunas de las caracteristicas de un objetivo
concreto son:

a) Estasiempre expresado en funcion del estudian-
te.

Es univoco, es decir preciso, y sélo acepta una
interpretacion.

Describe un comportamiento observable en el
individuo.

Precisa, si procede, las condiciones especiales
de manifestacion de ese comportamiento y
los criterios que permitiran juzgar si se ha alcan-
zado el objetivo.

Ademas, el objetivo debe apuntar a un solo compor-
tamiento que se ha de adquirir. En caso contrario, resulta
muy dificil evaluar eficazmente si se ha alcanzado el
objetivo y descubrir los problemas de aprendizaje del
estudiante.

A continuacién se menciona la estructura sintactica
que debe tener un objetivo de aprendizaje, es decir, las
partes que lo integran y que se ha considerado como
la parte fundamental de este apartado. A partir de esto
se hace posible diagnosticar la correctitud sintactica y
semantica en la redaccion de los objetivos de los Pro-
gramas de Estudio.

b)
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Para (Kizlik, 2015) un objetivo de aprendizaje
bien construido describe un resultado de aprendizaje
intencionado y contiene tres partes: las condiciones,
un enunciado que describe las condiciones bajo las
cuales el comportamiento se va a realizar; el compor-
tamiento verbal, una palabra de accién que connota un
comportamiento observable en el estudiante; el criterio,
un enunciado que especifica que tan bien un estudiante
debe realizar el comportamiento.

Flérez (1999) cita a Mager (1962) quien disefié un
procedimiento sencillo redactado con tres elementos
basicos para formular objetivos especificos:

+ Descripcion del comportamiento que el estudian-
te adquirira o exhibira.

+ Definicion de las condiciones de tiempo, de
espacio, de elementos interventores, de restric-
ciones, bajo las cuales el comportamiento ocu-
rrira.

+ Evaluacion y verificacion del criterio de desem-
pefio aceptable.

Para (Papadakis, 2009) los objetivos de rendimiento
en la mayoria de los casos ignoran una indicacion de
las normas y las condiciones. Las normas son criterios
mensurables (por ejemplo, ;qué tan / a menudo / bien
/ cuantos / cuanto). La condicion debe sustituirse por
verbos mas especificos para una indicacion escrita
del comportamiento utilizando verbos medibles u ob-
servables pues es muy comun que muchos profesores
utilizan inapropiados verbos "vagos", tales como "saber",
"entender" o "conocer" para describir los objetivos de
aprendizaje. Estos verbos no son medibles, porque
no hay ningun producto en cuestion. ;Como se sabe
si alguien sabe o entiende algo?. Flérez (1999) cita a
(Mager, 1962) quien indicd los verbos que no expresan
con precision la intension del educador (saber, entender,
comprender, apreciar, captar, creer) porque se prestan a
diversas interpretaciones.

En la ("Guia Metodoldgica”, 2012) se menciona una
estructura para la formulacién de resultados de apren-
dizaje u objetivos la cual consiste en:

Accion por realizar: ¢ Qué?: También llamada “capa-
cidad” se expresa mediante la utilizacion de un verbo.
Constituye el elemento fundamental de todo objetivo; es
el indicador que sirve de punto de partida para organizar
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las experiencias de aprendizaje. Esta expresion debe
estar enfocada a la actividad del alumno y no a la del
docente.

Contenido: ¢Cual?: Constituye un elemento im-
portante para la formulacion del resultado ya que hace
alusion al objeto de conocimiento de que se trata. Repre-
senta elementos curriculares a través de los cuales se
desarrollan las capacidades expresadas en el resultado
de aprendizaje. Determina el conjunto de conocimientos,
actitudes y procedimientos que los alumnos adquieren.

Condiciones de realizacion: § Como? y ; Para qué?:
Responden a las circunstancias o situaciones en que
debe efectuarse la capacidad. Por lo general hacen
alusion a los recursos y facilidades de que dispondra el
alumno. Indican también el grado de exactitud y precisién
de la tarea de manera cualitativa y cuantitativa. Indica la
razén para la que se realiza la accion.

Ejemplo: Analizar los conflictos politicos tanto inter-
nos como externos, a los que se enfrento la nacién en la
definicion de su modelo de gobierno, a través del analisis
de fuentes primarias y secundarias para comprender las
repercusiones en el momento en el que sucedieron y en
el México de hoy.

¢ Qué?: Analizar.

¢ Cual?: los conflictos politicos tanto internos como
externos, a los que se enfrento la nacion en la definicién
de su modelo de gobierno.

Como? y ;Para qué?: a través del andlisis de
fuentes primarias y secundarias para comprender las
repercusiones en el momento en el que sucedieron y en
el México de hoy.

Los diversos autores mencionados arriba coinciden
en la estructura para la formulacién de objetivos de apren-
dizaje. Para este diagndstico se ha utilizado la estructura
sintactica siguiente: 4 Qué? + ;Cudl? + ;Como? +
i Paraqué?, sugerida en la (“Guia Metodologica”, 2012).

De lo anterior, es conveniente enfatizar en el primer
elemento, el verbo. El verbo seleccionado para formular
un objetivo de aprendizaje debe poderse alcanzar a
través de varias actividades pero no es una actividad; y
debe reflejarse en una conducta observable no necesa-
riamente de manera directa sino a través de evidencias
o0 productos de aprendizaje cuyos desempefios sean
evaluables. Se puede distinguir entre verbos para objetivo
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y verbos para actividades por la demanda intelectual que
implica su ejecucion, caracterizar demanda mucho més
que observar, evaluar mas que medir, disefiar mas que
dibujar. Por su relacion con el objeto de la accién, hay
algunos verbos que pueden servir tanto para objetivo
como para actividad. Hay que cuidar que un verbo se-
leccionado para redactar un objetivo especifico no sea
de mayor nivel que un objetivo general, en el caso de
que se trate de los mismos objetos (Montes, 2012, p. 1).

Diversas son las fuentes que incluyen una clasifi-
cacion de verbos recomendados para utilizarlos en la
escritura de objetivos. Para profundizar en el tema se
sugiere consultar la taxonomia de Bloom" en su edicion
revisada.?

En este trabajo se ha considerado para evaluar
los Programas de Estudio, dos aspectos de disefio de
objetivos: la sintaxis y la semantica; la sintaxis se refiere
a la estructura que todo objetivo debe tener para ser
considerado como un objetivo sintacticamente aceptable;
en si misma no permite atribuir significados de corres-
pondencia entre las palabras utilizadas en la redaccion.
Valero (2012) sefiala que la sintaxis no se puede entender
como una combinacién arbitraria. Las palabras no se
combinan por casualidad sino en cuanto desempefian
funciones semantico-referenciales complementarias.
Por otro lado, la semantica segun (Lyons, 1995) tradicio-
nalmente se define como el estudio del significado. Este
significado de los simbolos o palabras debe ser atribuible
a expresiones sintacticamente bien formadas.

Estos aspectos han sido considerados para realizar
la evaluacién de la redaccion de los objetivos generales
ya incluidos en los Programas de Estudio de las mate-
rias UJAT. Por el lado de la sintaxis, se han revisado los
objetivos para observar si estos cumplen con la estruc-
tura sintéctica descrita anteriormente. Por el lado de la
semantica se han revisado para evaluar si estos guardan
una consistencia semantica en los enunciados escritos.

Con base en lo anterior, se ha observado que el 44.4
% de los PE tienen en un verbo en tiempo futuro, y el 55.6
% lo tienen en su forma infinitiva, lo cual es lo sugerido
por las diversas fuentes. De este 55.6 % absoluto, el
20 % incluye dos verbos: Identificar y reflexionar; este
objetivo no apunta a un solo comportamiento que se ha
de adquirir y resulta muy dificil evaluar eficazmente si
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se ha alcanzado el objetivo y descubrir los problemas
de aprendizaje del estudiante. Ademas, el segundo
verbo no describe un comportamiento observable en el
estudiante. Asi, se tiene que sdlo un 44.4 % absoluto de
los PE tienen un verbo eninfinitivo. De este porcentaje, el
50 % de los PE tienen un objetivo expresado en funcion
del maestro y no del estudiante. Del restante 50 %, la to-
talidad de los PE tiene un verbo no medible u observable
de acuerdo con (Papadakis 2009, Florez 1999, Montes
2012, Eduteka 2002, Guia Metodolégica 2012). De esto,
se tiene que el 0 % de los PE revisados cumple con las
caracteristicas sintacticas y semanticas deseables en el
elemento ;Qué? en la redaccion del objetivo general.

Con relacion al elemento ¢Cual?, se tiene que un
44 4 % de los PE cumplen con las caracteristicas sin-
tacticas y semanticas en el elemento ¢ Cudl?, mientras
que un 55.6 no, dado que presentan ambigliedades en
la redaccion.

Con relacion al elemento ;Como?, se tiene que un
22.2 % de los PE cumplen con las caracteristicas sintac-
ticas y seménticas en el elemento ;,Como?. Un 55.6 %
no tiene el elemento ; Como? en la redaccion, y un 22.2
% presenta ambigliedades en la redaccion.

Con relacion al elemento ¢ Para qué?, se tiene que
un 44.4 % de los PE cumplen con las caracteristicas
sintacticas y semanticas en este elemento. Un 22.2 % no
tiene el elemento ;Para qué? en la redaccion, y un 33.3
% presenta ambigliedades en la redaccion.

De estos resultados, se concluye que, del total de los
objetivos generales revisados, estos no cumplen al 100 %
con los elementos para la estructuracion y formulacion de
objetivos de aprendizaje, descritos en las diversas fuen-
tes bibliograficas consultadas. Este proceso de revision y
evaluacion es aplicable a cualquier Programa de Estudio
que incluya un objetivo de aprendizaje. Elegir y redactar
objetivos didacticos no es una tarea facil, pues demanda
conocer, entender y aplicar lo expuesto anteriormente
para no caer en una escritura de objetivos sino alcanzar
el nivel de formulacién. Los profesores encontraran difi-

! Taxonomia de objetivos de la educacion propuesta
por Benjamin Bloom.

2En los afios 90, Lorin Anderson y David R. Krathwo-
hl, revisaron la Taxonomia de Bloom y la publicaron

en 2001.
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cultades para llevar a cabo esa tarea si no han recibido
una formacion que los capacite para redactar objetivos.

En la formulacion de objetivos de aprendizaje hay
elementos que no pueden faltar, tales como: verbo,
jcual? y i para qué?; podria darse el caso que faltara el
elemento 4,como? sin afectar la sintactica y semantica del
objetivo; sin embargo, es deseable considerar la inclusion
de todos los elementos para la formulacién consistente
de objetivos de aprendizaje.

OBJETIVOS PARTICULARES

Los objetivos particulares son el objetivo de cada
una de las unidades que conforman el programa de
estudio de las distintas asignaturas. Estos objetivos
deben estar sumamente ligados al objetivo general, y
de ninguna manera quedar aislados. Cada uno de los
objetivos particulares debe impactar en parte el alcance
del objetivo general; asi, la suma de éstos debe garantizar
la consecucion de este ultimo. Estos objetivos deben
estar fuertemente acoplados con el objetivo general; de
otra manera, se tendran objetivos aislados y descontex-
tualizados los cuales, aun a pesar de ser alcanzados, no
impactaran en el alcance del objetivo general.

Cualquier objetivo particular que se identifique como
descontextualizado o débilmente acoplado es convenien-
te eliminarlo, dado que da lo mismo que no forme parte
del proceso para alcanzar el objetivo general.

Los objetivos pueden propender a referirse sélo a
los niveles cognitivos mas débiles, o sea los niveles de
conocimiento y de comprension, pues es seguramente
mas facil redactar de manera concreta los objetivos co-
rrespondientes a esos niveles (UNESCO, 1988. p. 29).
Sin embargo, no es lo recomendable dado que, estos
niveles corresponden a los niveles de pensamiento de
orden inferior.

Los objetivos especificos deben cumplir con la ca-
racteristica de ser demostrables por el alumno; el nuevo
conocimiento adquirido por éstos debe poderse aplicar
para promover un aprendizaje significativo.

Elegir y redactar objetivos didacticos (Basoredo,
2009, p. 2) siempre ha resultado una tarea dificil por
la complejidad que implica toda la red jerarquica entre
los distintos niveles de abstraccion de los objetivos y
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la indeterminacion de muchas de las variables que se
relacionan con el tema, tales como: el conocimiento, la
destreza, los objetos y los resultados del aprendizaje, los
contenidos y las asignaturas. A pesar de esta situacion
tan compleja, la determinacion y redaccion de los obje-
tivos del aprendizaje es una tarea absolutamente clave
para la planificacién y evaluacion de cualquier actividad
educativa o formativa.

Basoredo cita a (Hussey y Smith, 2003 y 2008) quie-
nes previenen acerca del error que supondria identificar
cualquier resultado del aprendizaje con un objetivo de
aprendizaje especifico.

Para realizar la revision y diagnéstico de la redaccion
de los 36 objetivos particulares incluidos en los Progra-
mas de Estudio de las materias del Area de Formacion
General, se ha considerado la contextualizacion seman-
tica que estos deben guardar para justificar su inclusién
como un subconjunto del objetivo general, ademas de los
elementos descritos y utilizados en la seccion anterior.

Con base en lo anterior, se ha observado que de la
totalidad de los objetivos particulares sélo el 52.8 % de
ellos tiene un verbo en su forma infinitiva y observable, lo
cual es lo deseable. El 19.4 % tiene un verbo no medible
u observable. El 13.9 % tiene al menos dos verbos, lo
cual no es recomendable. El 8.3 % tiene un verbo con
ambigiiedad. EI 2.8 % tiene un verbo con redaccion cen-
trada en el maestro. Y el 2.8 % tiene un verbo en futuro.

Con relacion a los elementos ¢Cual?, ;Como?,
¢ Paraqué?, se han considerado para fines practicos sélo
aquellos objetivos particulares (19 objetivos) con un verbo
observable. Asi, se tiene que el 73.7 % cumple con las
caracteristicas sintacticas y seménticas en el elemento
¢ Cual?, mientras que el 26.3 % presenta ambigliedades
en la redaccion.

Con relacién al elemento ;Cémo?, se tiene que el
68.4 % de los objetivos no cumple con las caracteristicas
sintacticas y semanticas de redaccion. El resto de los
objetivos no tiene el elemento o presenta ambigliedades
en su redaccion.

Con relacion al elemento ¢ Para qué?, se tiene que
un 89.5 % de los objetivos no incluye el elemento ;Para
qué? en su redaccion, mientras que un 10.5 % si lo
incluye.
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De estos resultados, se ha observado que, del total
de los objetivos particulares revisados, estos no cum-
plen al 100 % con los elementos para la estructuracion
y formulacién de objetivos de aprendizaje propuestos
en las diversas fuentes bibliograficas consultadas. Este
proceso de revision y evaluacion es aplicable a cualquier
Programa de Estudio que incluya objetivos particulares.

Para realizar un diagndstico en la parte de contextua-
lizacion semantica de los objetivos particulares, es decir,
de larelacion intrinseca que estos deben guardar con el
objetivo general del cual son parte, es mandatorio que
este Ultimo sea correcto sintactica y seméanticamente.
Con los resultados observados en la seccion anterior se
tiene que ninguna asignatura contiene un objetivo general
que cumpla con estos dos aspectos; por lo tanto, resulta
vago realizar este diagndstico dado que no interesa saber
si un objetivo particular esta fuertemente acoplado a un
objetivo general deficientemente estructurado.

CONCLUSIONES

Los resultados observados en este trabajo han per-
mitido conocer la oportunidad que se tiene para mejorar
la redaccién en estos dos campos de datos revisados
en los Programas de Estudio. Se ha encontrado que la
totalidad de los objetivos generales y particulares presen-
ta deficiencias en su redaccion sintactica y semantica;
esto puede ser el resultado de la falta de conocimiento y
experiencia por parte de quienes elaboran los PE de las
diversas asignaturas. Generalmente, la elaboracién de
los PE no es una tarea facil, dado que incluye diversos
campos de informacion cuya redaccion requiere de una
capacitacion previa. Los profesores encontraran dificul-
tades para llevar a cabo esa tarea si no han recibido
una formacién que los capacite para formular objetivos
de aprendizaje. Es muy comun que muchos profesores
utilizan verbos inapropiados, tales como saber, entender
0 conocer para describir los objetivos de aprendizaje.
En la mayoria de los casos, los responsables de la ela-
boracién de los PE desconocen las indicaciones de las
normas para redactar la informacién correspondiente a
los diversos campos que integran el formato de PE. Es
importante tener en cuenta que la correcta formulacién
de objetivos de aprendizaje permite la comunicacion
entre el profesor y los estudiantes, ayuda a elegir las
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actividades de ensefianza y de aprendizaje, facilitan la
seleccion del material pedagogico y permite precisar el
objetivo de evaluacion.
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