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Resumen

El propósito de este estudio consiste en reflexionar sobre la relación en- tre la 
complejidad e interdisciplinariedad y sus implicaciones para la forma- ción del economista. 
La metodología utilizada fue la revisión e interpretación de literatura relativa a la temática 
en cuestión. El carácter dinámico de la ciencia ha generado en muchos campos del 
conocimiento una transforma- ción que cuestiona la existencia del orden y equilibrio para 
dar paso a un planteamiento donde está presente el caos. La emergencia que tiene el para- 
digma de la complejidad en la producción científica actual plantea una reper- cusión para la 
Ciencia Económica, pues demanda ampliar el análisis y el ins- trumental con el cual se han 
abordado hasta ahora los problemas de la eco- nomía. Esta exigencia de la ciencia permite 
rescatar el sentido de la Ciencia Económica como una ciencia social, que requiere y exige 
interdisciplinarie- dad y el acercamiento a otras formas de conocimiento, a objeto de lograr 
una mejor formación del economista.
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economista.

* Economista. Magíster Scientiarum en Economía: Mención Macroeconomía y Política Económica, 
Magíster Scientiarum en Planificación y Gerencia de Ciencia y la Tecnología, Doctora en Ciencias 
Económicas. Profesora titular e Investigadora del Instituto de Investigaciones de la Facultad de 
Ciencias Económicas y Sociales de la Universidad del Zulia. Directora del Centro Socioeconómico 
del Petróleo y Energías Alternativas de FCES-LUZ. E-mail: elitarincon@yahoo.com.

** Economista. Magíster Scientiarum en Economía: Mención Macroeconomía y Política Económica, 
Magíster Scientiarum en Ciencia Política y Derecho Público: Mención Ciencia Política. Doctora en 
Ciencia Política. Profesora titular e Investigadora del Instituto de Investigaciones de la Facultad de 
Ciencias Económicas y Sociales de la Universidad del Zulia. E-mail: jennifer.fuenma- 
yor@yahoo.com.ve.

***Licenciado en Contaduría Pública. Magíster Scientiarum en Gerencia de Empresas: Mención Ge- 
rencia Financiera. Auditor de la Dirección de Auditoría Interna de LUZ. Profesor Asociado en la Uni- 
versidad José Gregorio Hernández. Cursante del Doctorado en Ciencias Sociales: Mención Geren- 
cia. E-mail: joserinconcastillo@gmail.com.

Recibido: 18-09-13  Aceptado: 12-04-14

mailto:elitarincon@yahoo.com
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:yor@yahoo.com.ve
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com
mailto:joserinconcastillo@gmail.com


Complejidad e interdisciplinariedad en la ciencia económica... Élita 
Rincón, Jennifer Fuenmayor y José Rincón128

Complexity and Interdisciplinarity in Economic 
Sciences and their Implications for Training the 

Economist

Abstract

The purpose of this study is to reflect on the relationship between com- plexity and 
interdisciplinarity and its implications for training the economist. The methodology used was 
the literature review and interpretation on the subject in question. The dynamic nature of 
science has generated a transfor- mation in many fields of knowledge that questions the 
existence of order and balance to make way for an approach where chaos is present. The 
emergence that the paradigm of complexity has in current scientific production raises 
implications for economic science, since it requires extending the analysis and 
instrumentation with which the problems of economy have been ad- dressed to date. This 
requirement of science makes it possible to rescue the meaning of economic science as a 
social science, which requires and de- mands interdisciplinarity and the approach to other 
forms of knowledge, in order to achieve better training for the economist.
Keywords:  Complexity, Interdisciplinarity, Economic Science, Education Economist.

Introducción

El paradigma de la complejidad, de acuerdo con Fernández (1994), representa un 
instrumento conceptual de importancia trascendental en la ruptura epistemológica que 
se está originando en esta época, así como el desarrollo de las teorías científicas que tratan 
de conseguir una mejor explicación del mundo. En este sentido, señala el autor que estas 
teorías no se localizan solamente en el campo de las ciencias tradicionales como la 
Física, la Química o la Biología, sino que está impactando también a las Ciencias 
Sociales, en particular a la Economía.

Según Morin (2001), en la ciencia del siglo XIX y comienzos del XX, se buscó 
eliminar todo lo que fuera individual y singular, para quedarse sólo con las leyes 

generales e identidades simples y cerradas, e incluso se eliminó el tiempo de la visión del 
mundo. Este ideal de ciencia coincide con Laplace, a inicios del siglo XIX. Se debe a 

Laplace una sistematiza- ción exhaustiva de la Física y la cosmología newtoniana, para 
lo cual se utilizó el método analítico de Lagrange. El principio de Laplace consiste en 
la idea de que cualquier sistema mecánico puede predecirse con com- pleta exactitud si 

se conocen las condiciones iniciales (Ferrater, 2001).
Asimismo, destaca Morin (2001) que los científicos desde Descartes a Newton, 

trataron de entender al universo como una máquina determi- nista perfecta. Tal como 
señala Martín (1998), la edad moderna del sa- ber, bajo la influencia de Descartes y 
Leibniz, representó una inflexión
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crítica de confianza positiva en la ciencia y su progreso. Por otro lado, destaca que a 
partir tanto del positivismo como del empirismo lógico, se interpretó que todos los 
objetos de conocimiento científico pueden redu- cirse gradualmente a simples objetos 
del dato empírico, las diferentes ciencias particulares no serían sino sectores más o 
menos autónomos de una gran ciencia unificada.

En este sentido, es importante indicar, siguiendo a Martín (1998) que hasta hace 
bien poco, los economistas daban por sentado que la Eco- nomía tiene un estado de 
equilibrio y que llegaría a alcanzarlo sin moles- tos ciclos económicos a condición de la 
no intervención. Asimismo, afir- ma que lo que algunos economistas proponen 
actualmente es que, como sistema dinámico, la economía es caótica, y que los ciclos 
económicos, a intervalos irregulares, son inevitables. Por consiguiente, el concepto de 
la complejidad constituye un conjunto de ideas que estimulan la intelec- tualidad y su 
estudio será un incentivo primordial de la ciencia en el siglo
XXI. Por lo tanto, en palabras de Prigogine (citado en Martín, 1998) esta- mos asistiendo 
al nacimiento de una ciencia que ya no se limita a situa- ciones simplificadas, 
idealizadas, sino que nos instala frente a la comple- jidad del mundo real. De allí que la 
complejidad es un nuevo valor episté- mico en la ciencia contemporánea.

Por su parte, la interdisciplinariedad es una estrategia metodológica esencial para 
abordar los problemas de complejidad organizada, que re- quieren una atención urgente por 
parte de nuestras sociedades, gobiernos y ciudadanos. La complejidad y la 
interdisciplinariedad requieren procesos de reforma del pensamiento y del conocimiento; y 
por lo tanto, plantean se- rios desafíos para la educación, tanto en el nivel de la organización 
institu- cional de la universidad como en el proceso de enseñanza–aprendizaje.

El propósito de esta investigación consiste en reflexionar sobre la relación entre 
la complejidad e interdisciplinariedad y sus implicaciones para la formación del 
economista. El artículo está estructurado en tres partes: La Economía de la 
Complejidad: Una integración entre tiempo y espacio, la interdisciplinariedad en la 
Ciencia Económica y las implica- ciones de la complejidad y la interdisciplinariedad 
para la formación del economista.

La economía de la complejidad: una integración entre espacio y 
tiempo

Esta parte trata de indagar algunos aspectos que permitan orientar el análisis de la 
Ciencia Económica como un sistema complejo. Para tal análisis se consideran tres 
aspectos fundamentales. En primer lugar, la concepción del hombre que tienen las 
escuelas de pensamiento económi- co, concebido como homo oeconomicus, bajo el 
paradigma de la simplici- dad. En segundo lugar, la noción del tiempo en el análisis 
económico. En tercer lugar, el territorio sustrato de la complejidad en la Economía.
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El paradigma de la simplicidad: el homo oeconomicus

Siguiendo a Morin (2001), para poder comprender en qué consiste el paradigma 
de la complejidad se debe contraponer a lo que él denomina el paradigma de la 
simplicidad. En primer lugar, es importante saber cuál es el significado que le otorga 
al término paradigma. Para Ferrater (2001), la noción de paradigma ha desempeñado 
un rol relevante en la Historia y Filosofía de la Ciencia a partir de la obra de Thomas 
Kuhn, la Estructura de las Revoluciones Científicas en 1962 (Kuhn, 1967). Un pa- 
radigma en la concepción de Morin (2001), significa un tipo de relación lógica bastante 
fuerte entre nociones y principios claves. El paradigma de la simplicidad es aquél que 
busca el orden en el universo y está en con- tra del desorden. Dicho orden se reduce a una 
ley o principio. El paradig- ma de la simplicidad utiliza dos operaciones lógicas: la 
disyunción, que separa todo lo que está unido y la reducción, que unifica todo lo que es di- 
verso (Morin, 2001).

Desde los inicios de la Ciencia Económica moderna hasta el pre- sente, toda 
doctrina o escuela de pensamiento dominante ha contado con un modelo específico de 
hombre como agente económico. Este mode- lo se ha denominado –sea cual sea la 
versión específica que se adopte- homo oeconomicus (u hombre económico). El homo 
oeconomicus es el nombre otorgado a las construcción teórica que supone que el 
agente económico (empresa, familia) es una persona reducido a los lineamientos de un 
modelo de conducta orientada al máximo de satisfacción con el mí- nimo costo o 
esfuerzo; es un sujeto esquemático, desprovisto de preocu- paciones no económicas y 
aislado del ambiente social, es decir un Robin- son Crusoe en una isla ignorada (Brand, 
1985).

El homo oeconomicus en cada uno de las escuelas de pensamiento económico 
cumple la función de primer principio; es decir, es como un axioma o postulado. Desde 
el punto de vista de la Ciencia Económica, la validez del homo oeconomicus no se 
cuestiona; este principio es siempre verdadero. Gracias a este principio, puede 
desarrollarse un discurso eco- nómico de modo científico. No se acepta ninguna 
afirmación económica como verdadera si contradice en algún aspecto los contenidos 
derivados según estricta lógica del homo oeconomicus. Toda explicación en la Cien- cia 
Económica, en último término, descansa sobre el homo oeconomicus como su 
fundamento (Sison, 2005). Según Esteves (1996), el hombre económico es un modelo 
abstracto para simplificar la actuación del indi- viduo. Entre la caracterización del 
mismo, se encuentra que sus objeti- vos están secundados por el propio interés, al cual 
subordina todas sus decisiones enmarcadas dentro de la más pura racionalidad. Esta 
visión del hombre como un ser puramente económico, es producto del paradig- ma de la 
simplicidad que se tiene en la Ciencia Económica. En este senti- do, Morin (2001) 
considera que el hombre es al mismo tiempo un ser bio- lógico, psicológico, sociológico, 
es decir, es un ser complejo, cuyo estudio no puede reducirse a una disciplina en 
particular.
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En este contexto del reduccionismo científico, tal como lo plantea Nieto de Alba 
(1998), la economía de lo simple presenta una serie de pro- blemas pendientes por 
solucionar que van desde la calidad de los mode- los econométricos, la integración de la 
micro y macroeconomía, las inte- racciones de los organismos económicos con su 
entorno, hasta la inte- racción de las variables económicas con lo no económico. Es por 
ello que para Nieto de Alba (1998), la economía de lo simple es la economía del ser, 
del tiempo lineal y de la estabilidad, en oposición a la economía del devenir, en la que 
reina la inestabilidad, el azar, lo diverso, es decir, la economía de la complejidad, que 
además, no permite separar el sujeto del objeto, al decisor de su entorno, ni a las 
partes del todo. En conse- cuencia, tal como destaca Levy (2002), como toda práctica 
humana, el in- tercambio económico se puede considerar como un proceso complejo, 
multi-causal, es decir, un proceso dinámico, que origina modificaciones en el tiempo, 
unas de manera rápida, otras de forma más lentas.

La concepción del tiempo en la economía de la complejidad

Desde del siglo XIX se reconoció la importancia del tiempo en las Ciencias 
Sociales. No obstante, tal como lo expresa Nieto de Alba (1998) se aceptaba que las 
descripciones podían expresarse en términos de le- yes atemporales asociadas a la 
predicción (determinista o estadística), reservando el tiempo orientado, la flecha del 
tiempo, para las descripcio- nes fenomenológicas de la historia y la estructura 
económica. En este sentido, destaca el autor que esta dualidad entre leyes económicas, 
for- muladas científicamente, y acontecimientos reales, objeto de estudio de la 
Estructura y la Historia de la Economía, ya no se mantiene hoy día tras la aparición de la 
ciencia del caos y la complejidad.

Por otro lado, es importante recalcar que cada cultura, en términos de la visión que 
se tenga del mundo, va a conducir a los individuos y a la sociedad a pensar una forma de 
horizonte temporal y, por consiguiente, a tener su propia concepción del tiempo. Ya en el 
siglo XVIII, el caos se eli- minó totalmente y fue sustituido por un mundo ordenado 
mecánicamen- te, lo que, junto con el desarrollo tecnológico de los relojes, separó 
el tiempo de los acontecimientos humanos, generando la creencia en un mundo 
determinista, en el cual el tiempo carecía de dirección, por cuanto tanto el pasado como el 
futuro estaban preordenados.

Es por ello que el desarrollo de la ciencia del mundo occidental du- rante los 
últimos tres siglos se ha producido partiendo de la separación de los problemas en sus 
componentes más esenciales. Así, en Economía se utiliza la cláusula ceteris paribus 
(expresión latina que significa “da- das, por los demás, las mismas circunstancias”), “la 
cual designa el pos- tulado según el cual los resultados de una investigación sólo son 
válidos si se mantiene el supuesto de que no hayan existido influencias extrañas no 
detectadas” (Sierra, 1991:105).
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En este sentido, esta cláusula ignora las complejas interacciones entre el 
problema en estudio y el resto de variables del universo; sin em- bargo, la ciencia no es 
una variable independiente, sino un sistema abierto sumergido en un contexto social 
y sometido a las influencias ex- ternas de su ambiente cultural. En este momento, se está 
asistiendo a un proceso de integración con el nacimiento de nuevos paradigmas científi- 
cos y metodológicos que están conduciendo a la moderna ciencia de la complejidad y 
del caos.

Desde el siglo XVIII al XX, una corriente ideológica “el cientificis- mo”, 
término que expresa “tendencia a dar valor excesivo a las nociones científicas o 
pretendidamente científicas” (De Gortari, 2000:72), ha de- fendido que la ciencia tenía 
todas las respuestas a las cuestiones funda- mentales del hombre. Pero los límites al 
dogma del cientificismo, se pre- sentan principalmente en los ámbitos del 
reduccionismo ontólogico y metodológico.

Nieto de Alba (1998), para efecto de comprender mejor el problema del tiempo en 
la predicción y el caos en la economía, establece una com- paración entre los 
paradigmas prevalentes del orden estable (ciencia del ser) y emergentes del caos y la 
complejidad (ciencia del devenir), aten- diendo, fundamentalmente, a los principios que 
les caracterizan, a la va- loración de ellos del orden y el desorden y especialmente, a la 
caracteriza- ción del tiempo.

En este contexto, destaca que la ciencia del orden estable, del ser, se caracteriza 
por lo local, por el principio causa-efecto y por la especiali- zación; son sistemas que 
tienden al equilibrio y a una predicción que puede llegar a ser perfecta. Por su parte, la 
ciencia del caos y la compleji- dad, del devenir, se caracteriza por la globalidad, según el 
cual todas las variables son endógenas (la economía se ve como un entorno, como eco- 
logía) y prevalece el principio holístico, donde todo está interrelacionado; además son 
sistemas alejados del equilibrio.

La diferencia más profunda entre ambos paradigmas se refiere a la concepción del 
tiempo. La ciencia del ser es atemporal, no alcanza lo exis- tencial; considera la variable 
tiempo como exógena, es decir, como pará- metro matemático; refiriéndose al tiempo 
heredado de la mecánica. En este sentido, el tiempo es reversible, de manera que se puede 
ir del presen- te al pasado y al futuro, porque no está asociado a los cambios, como los 
tecnológicos o de innovación. En tanto, la perspectiva de la ciencia del de- venir, el tiempo 
es irreversible, es el tiempo heredero de la termodinámica, constituye una variable 
endógena y así, los sistemas complejos señalan una dirección, la denominada flecha del 
tiempo. Esta es una forma de rup- tura de la simetría, que se manifiesta en las bifurcaciones, 
donde se puede optar entre diferentes alternativas, creando diversos porvenires, diversos 
tiempos, es decir, el futuro. Esto es lo que en la perspectiva emergente se conoce como 
tiempo creación, diferente al tiempo lineal.
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El territorio como sustrato de la complejidad en la 
economía

Según Velásquez (2004), se puede afirmar que la Ciencia Económi- ca ha 
ignorado desde sus inicios la consideración de los aspectos espa- ciales de las 
actividades humanas. Por otro lado, Moncayo (2002), argu- menta, que así como 
elaboraron una Teoría Económica en la que no ha- bía mucho lugar para las instituciones 
y la política, los economistas neo- clásicos no prestaron una at ención directa a los 
factores relativos al es- pacio y a la geografía. Está concepción económica de las 
actividades hu- manas fue cambiando paulatinamente dentro de las principales corrien- 
tes de pensamiento económico a medida que se fue gestando la Ciencia Económica de 
la actualidad. En este orden de ideas, Helmsing (2000), destaca que en las últimas 
dos décadas hemos visto una reapreciación de la territorialidad del desarrollo 
económico.

Si existe un campo que en Economía ha transitado aceleradamente desde el 
paradigma de la simplicidad al paradigma de la complejidad ha sido el estudio de la 
problemática del desarrollo económico. En sus ini- cios, en los años cincuenta del siglo 
XX, se trataba de un concepto relati- vamente simple, casi sinónimo del término 
crecimiento y medido a través de indicadores cuantitativos. Pero ya en los sesenta y los 
setenta del siglo XX, comenzó a complejizarse, incorporando las características de 
las construcciones estructuralistas (Eatwell, 1993; citado en Coq, 2005). Coq 
(2005) señala que el territorio representa la síntesis y el principio ho- logramático de la 
complejidad de la Ciencia Económica. Sin embargo, el concepto de desarrollo siguió 
ampliando su campo de acción y, de esta manera fue penetrando poco a poco en el 
paradigma de la complejidad. Es así, como a principios de los setenta del siglo pasado, se 
le comienza a añadir el calificativo de sostenible, incorporando la variable ambiental. 
Asimismo, se le concede importancia a los factores sociales. Todo ello conlleva, a 
que el desarrollo se haga en primera instancia regional y pos- teriormente local 
(Vázquez, 1988). Con ello se incorpora la noción de te- rritorio en la problemática del 
desarrollo, lo cual ha llevado a su vez, a la incorporación de otras múltiples variables que 
van desde la cultura a la innovación (Coq, 2005).

Es por ello que Méndez (2002), analiza que el concepto de desarro- llo-
reduccionista durante décadas al confundirse con el simple creci- miento económico 
medible a través de indicadores cuantitativos- se ha nutrido de diversas aportaciones 
que han cambiado su contenido, las teorías que tratan de explicarlo y las estrategias o 
políticas para impul- sarlo. A lo largo de este recorrido, que se acelera en las dos últimas 
déca- das del siglo pasado, han surgido nuevas formas de entender el fenóme- no del 
desarrollo que van desde lo económico (competitividad económi- ca), pasando por 
componentes sociales (bienestar), ecológicos (sostenibi- lidad ambiental), políticos 
(gobernabilidad y participación), antropológi- cos (identidad cultural) y geográficos 
(ordenación del territorio), entre otros. En la actualidad, para Méndez (2002), este 
concepto de desarrollo
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es estudiado desde la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad, el cual es 
denominado por este autor como Modelo de desarrollo territorial integrado. Por lo 
tanto, los estudios territoriales son un campo privilegia- do de aplicación de las 
directrices epistemológicas del paradigma de la complejidad en el contexto de la 
Ciencia Económica actual.

El concepto central en este ámbito es el referido al de territorio, en- tendido como 
la visión derivada de la aplicación del paradigma de la com- plejidad. Es por ello, que 
para Coq (2005), la definición de territorio es esencial para entender la realidad 
económica desde la perspectiva de la complejidad. Lo primero, que afirma el autor, es 
que el territorio es más que un espacio geográfico. El espacio geográfico sería el 
equivalente en el paradigma de la simplicidad de lo que el territorio supone para la comple- 
jidad. En este marco de reflexión, Coq (2005) destaca que el término terri- torio implicaría 
distintos aspectos: un entorno físico (espacio geográfico definido), un entorno 
biológico (ecosistemas existentes), un conjunto de relaciones sociales (organización 
social determinada) y un conjunto de actividades económicas (mercado instituido).

Adicionalmente, es importante recalcar que en el conjunto de rela- ciones 
socioeconómicas, los individuos siguen siendo en última instan- cia los actores finales 
que dan lugar a las mismas. Sin embargo, la con- ducta de los individuos no debe verse 
determinada por un conjunto de le- yes abstractas. Por el contrario, se debe partir del 
hecho de que la actua- ción de los sujetos se encuentra influenciada por múltiples factores, 
pero que finalmente existe un aspecto decisional que se encuentra unido a la esfera 
individual. En este sentido, el sujeto es un actor esencial en el pa- radigma de la 
complejidad, que por tanto, está también presente en el ámbito del territorio.

La interdisciplinariedad en la ciencia económica

Uno de los cambios más recientes de las Ciencias Sociales ha sido el 
cuestionamiento y la reformulación de los supuestos que le dieron sus- tento a partir de la 
revolución científica del siglo XVII, la cual había logra- do, en su momento, superar la 
concepción aristotélica que se interesaba en indagar la naturaleza intrínseca de los 
objetos elaborando explicacio- nes apriorísticas del mundo (García, 1997). En este 
sentido, no es fortui- to que actualmente las disciplinas sociales se encuentren 
reflexionando sobre el papel que desempeñaron en la constitución del mundo moderno, 
caracterizado por la secularización y racionalización del conocimiento. Ambas 
características se fundamentaron en el convencimiento de que el hombre podía obtener 
explicaciones causales y racionales del mundo y, por lo tanto, era capaz de tener 
certezas (Wallerstein, 1996).

En la búsqueda de la separación definitiva de la ciencia y la filosofía a la cual se 
vinculó con la metafísica, el positivismo se desarrolló con la idea de que la realidad 
estaba al alcance de los sentidos y, por lo tanto, era posible establecer una clara 
diferencia entre el hecho y el valor como
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principal argumento a favor de la objetividad de la investigación científi- ca. Para aplicar 
la propuesta positivista al ámbito social, las actividades humanas fueron inicialmente 
reducidas a fenómenos fisiológicos, quími- cos, biológicos o conductuales, 
posteriormente diversos teóricos sociales se encargarían de argumentar a favor de la 
investigación empírica, cau- sal y cuantitativa en las Ciencias Sociales (Rosales, et al. 
2006).

En consideración al contexto arriba indicado, las universidades del si- glo XIX se 
encargarían de concretar los aspectos disciplinarios y profesiona- les del conocimiento bajo los 
criterios de cientificidad y universalidad hereda- dos del pensamiento cartesiano. En dicho 
proceso de conformación del cono- cimiento, las disciplinas sociales realizarían un amplio 
debate sobre el carác- ter general y objetivo (nomotético) que deberían desarrollar versus lo 
particu- lar y subjetivo (ideográfico) que las caracterizaba, para finalmente inclinarse por el 
anhelo cientificista que impulsaba el pensamiento positivista.

Campo disciplinario

La modernidad comenzó a organizar la vida y la sociedad a partir de los 
imperativos de la razón. Es, asimismo, a partir de ésta que las disci- plinas como 
campos de conocimiento comenzaron a escindirse de esa gran nube que condensaba 
todo el conocimiento bajo el nombre de Filo- sofía Social. Así, en el siglo XIX las 
distintas disciplinas se vieron en el trabajo de delimitar sus horizontes de interpretación 
definiendo qué es lo que estudiarían y qué no, así como la manera como lo harían. 
Respecto a la delimitación de las disciplinas, Wallerstein (2001:249) señala que 
“una disciplina define no sólo algo sobre lo cual se piensa, y cómo se pien- sa, sino también 
aquello que cae fuera de su esfera de alcance. Decir que un tema dado es una disciplina es 
decir no sólo lo que es sino también lo que no es”. Por consiguiente, comenzaron a 
diferenciarse las disciplinas en las Ciencias Sociales a partir de sus objetos de estudio: la 
Antropolo- gía se ocuparía de la cultura, la Economía de las relaciones de intercam- bio, 
la Ciencia Política del Estado, la Sociología de las instituciones y su funcionamiento, 
entre otras. Dentro de cada una de esas ciencias, no del todo separadas de las ciencias 
naturales, fueron estableciéndose los clá- sicos que guiarían la tradición de su 
pensamiento a lo largo de la historia a partir de ciertas premisas fundamentales desde las 
cuales se discipli- naría el intelecto de aquellos que las ejercieran.

Desde finales del siglo XIX y hasta poco más a mediados del XX, el desarrollo de 
las ciencias mencionadas, como de otras más, se dio en tér- minos de entender la parte del 
mundo que les competía estudiar a cada una a partir de sus conceptos y teorías. Esto fue 
posible en buena medida gracias a cierta “estabilidad” en el mundo. Sin embargo, 
aproximada- mente desde los años setenta del siglo pasado, se han presentado cam- 
bios significativos en el mundo (Rodríguez, 2006). En el mundo contem- poráneo, 
guiado por la lógica de la globalización y empapado de la condi- ción postmoderna, el 
ámbito de lo social se ha visto transformado tanto en su dimensión económica como en 
lo teórico-académico. Tanto la con-
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dición postmoderna como la lógica de la globalización han posibilitado una serie de 
reflexiones que apuntan hacia la necesidad del diálogo como medio a través del cual, por 
un lado, se pueda comprender el mundo con- temporáneo y, por otro, se pueda llegar a 
convivir dentro de él –y no sólo coexistir– a pesar de las diferencias culturales.

Estos cambios parten de los flujos de capital y, han sido posibles gracias al 
achicamiento del Estado propiciado por el neoliberalismo, ade- más de que están 
reflejados en el desarrollo de las comunicaciones y los mass media y pueden 
sintetizarse como puntos de análisis en cuatros aspectos: achicamiento del mundo, 
aceleración de la historia, vivencia del mundo como un espectáculo y experiencia 
individualizada del mis- mo. En estos puntos están presentes tanto problemas 
filosóficos como políticos, antropológicos, sociológicos, económicos, etc. y, por tanto, 
hu- manos y sociales. Esto, según Rodríguez (2006), es de particular interés dado que 
si las características contemporáneas del mundo no pueden ubicarse en una sola 
esfera de la vida social, a pesar de que tienen su base en el marco de la economía, la 
manera de acercarse a ellas deman- da, asimismo, más que simple comunicación, un 
diálogo entre distintas disciplinas para comprender lo que está pasando en el mundo.

Es por ello que a partir de los cambios que ha sufrido el mundo en las últimas 
décadas y del auge de la propuesta de la postmodernidad, se pueden plantear tres puntos 
importantes en lo que atañe a la cuestión de las disciplinas y los marcos referenciales a 
partir de los cuales es posible conocer el mundo contemporáneo, siguiendo a Rodríguez 
(2006):

a) La construcción de sentido

Este primer punto se refiere a que ante la ausencia de sentido, re- sultado de la 
caída de los meta-relatos, así como de toda ideología utópi- ca que brindará no sólo una 
expectativa a futuro sino el sentido mismo de la existencia de una buena cantidad de 
grupos del siglo XIX y principios del XX, se ha hecho necesaria la construcción de 
sentido. La construc- ción de sentido en las condiciones de mundialización de la cultura 
en la que vivimos actualmente se refiere, sobre todo, a la forma en que los di- versos 
individuos y grupos sociales constituyen su visión del mundo y a partir de ella se 
relacionan con los demás.

b) La interdisciplinariedad

Este segundo punto se refiere a la necesidad de complementación de 
conocimiento para la comprensión del mundo contemporáneo. Esto lo ha posibilitado el 
discurso postmoderno al establecer que las interpreta- ciones del mundo –ya sea de 
grupos, de disciplinas o hasta individual- son relativas y no puede haber una mejor ni 
más verdadera que otra. De allí, que la complementación entre visiones del mundo de 
distintas disci- plinas brindaría un óptimo de conocimiento que, lejos de reproducir rela- 
tivismo de la interpretación, contribuiría al desarrollo del conocimiento.
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c) El retorno a teoría y conceptos olvidados

El tercer punto que ha sido posibilitado en buena medida por el dis- curso de la 
postmodernidad, es el del retorno a teorías y conceptos que parecían haber sido 
olvidados, como sucedió con el marxismo, y en el caso de América Latina, con el 
pensamiento económico y social latino- americano. El marxismo tendió a desaparecer de 
la discusión después de la caída del bloque socialista y más aún del muro de Berlín. Sin 
embargo, buena parte de los intelectuales de la década de los setenta y ochenta del siglo 
XX, mostraron que la perspectiva marxista no sólo aún es viable sino necesaria para 
entender el mundo actual. Esto parece pertinente por una razón muy sencilla: la 
globalización no es un fenómeno que sur- giera de manera espontánea ni a partir de 
tabla rasa, sino que es una condición social, que lejos de haber superado la lógica del 
capital descri- ta por Marx, la ha reforzado como especie de estado avanzado de ella.

La interdisciplinariedad como estrategia metodológica para abordar la 
complejidad

Los conceptos de multi-pluri-inter y transdisciplinario tienen en común la raíz 
semántica del término disciplina, pero están enraizados en supuestos epistemológicos y 
valores cognitivos diferentes; y, por lo tanto, cada uno de ellos implican diferencias 
metodológicas para la práctica de la investigación social. El término disciplina debe ser 
entendido en una doble significación, como sustantivo y como verbo (Najmanovich, 
2008; citado en Rodríguez, 2008). El concepto de disciplina como sustantivo 
constituye un campo del saber, un principio organizador de los conoci- mientos en el 
cual se desarrolla históricamente la práctica científica. Por su parte, el término disciplina 
como verbo constituye un campo de poder, que modela y condiciona los hábitos 
cognitivos, la cultura metodológica y las estrategias de indagación de quienes realizan 
sus prácticas en ese campo de conocimiento.

De acuerdo con Morin (1999), existe una falta de adecuación cada vez más 
amplia, profunda y grave entre nuestros saberes disociados, parcelados, 
compartimentados entre disciplinas y, por otra parte, reali- dades (o problemas) cada 
vez más pluridisciplinarias, transversales, multidimensionales, transnacionales, 
globales o planetarias. Dentro de esta situación se vuelven invisibles: los conjuntos 
complejos, las interac- ciones y retroacciones entre partes y todo, las entidades 
multidimensio- nales, los problemas esenciales. El desarrollo socio-histórico de las es- 
trategias cognitivas de la modernidad generó la expansión y profundiza- ción del saber 
disciplinario (proliferación de saberes en compartimentos estancos) y del poder 
disciplinario de la ciencia. La expansión descontro- lada de las disciplinas ha conducido 
a un conocimiento hiper-especiali- zado incapaz de abordar la complejidad de los 
problemas reales, actuales y vigentes. Esta hiper-especialización produce una inteligencia 
ciega que estimula el pensamiento analítico y reduccionista que se vuelve incapaz
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de ver lo global, el contexto, lo complejo, la interacciones entre el todo y las partes 
(Rodríguez, 2008).

En este sentido, existe complejidad cuando no se pueden separar los componentes 
diferentes de un todo (como lo económico, lo político, lo so- ciológico, lo psicológico, lo 
afectivo, lo mitológico) y cuanto existe un tejido interdependiente, interactivo e inter-
retroactivo entre las partes y el todo, el todo y las partes. Los desarrollos del siglo XXI y de 
nuestra era planeta- ria nos enfrentan cada vez más inexorablemente con los desafíos 
de la complejidad (Morin, 1999). Por otro lado, el conocimiento pertinente es aquel 
que es capaz de situar toda la información en su contexto y, si es po- sible, en el conjunto en 
que ésta se inscribe. Inclusive, es posible decir que el conocimiento progresa 
principalmente no por sofisticación, formaliza- ción y abstracción, sino por la capacidad 
para contextualizar y totalizar.

En el caso de la Ciencia Económica, según Morin (1999), es la cien- cia humana 
más sofisticada y la más formalizada. Sin embargo, los eco- nomistas son incapaces de 
ponerse de acuerdo en sus predicciones, que con frecuencia son erróneas. Esto es así, 
producto de que la Ciencia Eco- nómica se aisló de otras dimensiones humanas y 
sociales que son inse- parables de ella. En palabras de Jean-Paul Fotoussi (1995; 
citado por Morin, 1999) “hoy, muchos disfuncionamientos proceden de una falla de la 
política económica: el rechazo a afrontar la complejidad”. Por lo tanto, la Ciencia 
Económica es cada vez más incapaz de encarar lo que no es cuantificable, es decir, las 
pasiones y necesidades humanas. Así, la Eco- nomía, es simultáneamente, la ciencia más 
avanzada desde el punto de vista matemático y la más atrasada desde el punto de vista 
humano.

En el libro de Naredo (2003), La Economía en Evolución, se expone 
detalladamente el viraje de la economía hasta constituirse como una cien- cia mecanicista, 
reduccionista y alejada de los valores morales y del con- texto físico y natural. Este autor 
afirma “que la economía es, a la vez, la ciencia social matemáticamente más avanzada, y 
la ciencia social y huma- namente más retrasada, pues se abstrae de las condiciones 
sociales, his- tóricas, políticas, psicológicas y ecológicas que son inseparables de las ac- 
tividades económicas” (Naredo, 2003:xxi). Las razones que aduce este au- tor es que el 
contexto ideológico en que nace la Ciencia Económica está in- fluido por los siguientes 
elementos: la sacralización de la ciencia, el nuevo antropocentrismo, la idea de progreso y 
la impronta mecanicista.

Para Aguilera (1996), el conocimiento adopta paulatinamente un enfoque 
atomista, donde según Von Bertalanffy (1995) en sus diversas disciplinas –ya fueran la 
química, la biología, la psicología o las ciencias sociales–, la ciencia clásica se separan 
los elementos del universo obser- vado –compuestos químicos, enzimas, sensaciones 
elementales, indivi- duos en libre competencia y tantas cosas más– con la esperanza de 
que volviéndolos a juntar, conceptual o experimentalmente, resultaría el sis- tema o 
totalidad –célula, mente, sociedad– y sería inteligible. En este sen- tido, lo relevante es 
centrarse en el estudio de las propiedades de cada uno de los elementos y no de las 
relaciones que existían entre ellos. Este
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planteamiento conducirá a una parcelización del conocimiento en donde se da la 
existencia de una parcela dedicada exclusivamente a lo económi- co, dotada de entidad 
propia y separada de la naturaleza (lo físico y lo bio- lógico) y de la sociedad en un sentido 
amplio, es decir, de lo social, de lo ético y, en el siglo XIX, del poder (Aguilera, 1996).

De acuerdo con García (2003:69), “la historia del pensamiento eco- nómico pone 
de manifiesto cómo la Ciencia Económica se consolidó de- jando de lado la realidad 
física y social en la que transcurre la vida de los hombres”. Para esta autora “Este 
alejamiento se refleja en dos aspectos básicos: la limitación del universo del sistema 
económico a los valores pecuniarios o de cambio y la reducción del concepto de riqueza, 
objeto de estudio de la economía, a una única categoría de la misma: el capital” 
(García, 2003:69). Asimismo, su consecuente desconexión de la realidad y el hecho de 
que la historia y las instituciones no cuentan, apreciándose una marcada preferencia por 
el lenguaje matemático y deductivo, son críticas importantes que ha sufrido la 
vertiente neoclásica en el ámbito de la academia de la Ciencia Económica en la 
contemporaneidad.

Por otra parte, el carácter dinámico de la ciencia ha generado en muchos 
campos del conocimiento una transformación que cuestiona la existencia del orden y 
equilibrio para dar paso a un planteamiento donde está presente el caos. La emergencia 
que tiene el paradigma de la comple- jidad en la producción científica actual plantea una 
repercusión para la Ciencia Económica, pues demanda ampliar el análisis y el 
instrumental con el cual se han abordado hasta ahora los problemas de la economía. 
Esta exigencia de la ciencia permite rescatar el sentido de la Economía como una 
ciencia social, que requiere y exige interdisciplinariedad y el acercamiento a otras 
formas de conocimiento (Corredor, 2005).

La interdisciplinariedad puede definirse como la estrategia metodológi- ca adecuada 
para el abordaje de objetos de estudio conceptualizados como sistemas complejos (García, 
2006). Dicho abordaje metodológico requiere, entonces, un marco epistemológico común 
que permita conceptualizar la multidimensionalidad del problema complejo abordado; y, por 
lo tanto, im- plica encontrar formas de articulación de las disciplinas. En este sentido, la 
interdisciplinariedad sería la proyección pragmática de corto plazo para de- sarrollar 
conocimiento sensible al valor epistémico de la complejidad.

Implicaciones de la complejidad y la interdisciplinariedad para la 
formación del economista

De acuerdo con Steindl (1985:241), “el estado actual de la econo- mía se ha 
desarrollado gradualmente desde la última guerra. En este pe- ríodo la Economía ha 
prosperado y crecido fuera de límites. El número de economistas, profesores y 
estudiantes, de periódicos y revistas, el alcan- ce y la influencia de los consejeros 
económicos en el servicio público y privado, han crecido todos tremendamente”. 
Aunque si usted mira (este estado actual) en términos de relevancia y utilidad, los 
resultados, según
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este autor, están fuera de proporción para esos recursos masivos. La eco- nomía moderna 
está dominada por un número de tendencias notables.

No obstante, para Steindl (1985:242) “una buena parte de ella es Economía 
pura, aislada de otras ciencias sociales y de la historia, en par- ticular. En el caso extremo 
es puro formalismo que ni siquiera reclama conexión con el tema de la Economía. La 
influencia de las matemáticas en todo esto es innegable”. Según este autor, existe una 
idea equivocada que señala que mientras las habilidades en las matemáticas puedan ser 
juzgadas más objetivamente que las ideas creativas en Economía la esco- gencia de los 
economistas está mejor sustentada en las primeras.

Es pertinente recordar que en Venezuela uno de los estudiosos de la formación 
del economista y de la enseñanza de la carrera de Economía fue el Profesor Domingo 
Felipe Maza Zavala, para quien era necesario for- mar un economista del desarrollo en 
contraposición a un economista tradicional. En este sentido, conviene establecer una 
diferenciación en- tre el economista tradicional y el economista del desarrollo (Maza, 
1969). El economista tradicional se forma por las enseñanzas neoclásicas, au- sentes 
de alcance social, orientadas según modelos de equilibrio y princi- pios de conducta de los 
sujetos racionales maximizadores, en un mundo en que las leyes del mercado operan 
naturalmente para asegurar la opti- mización de los resultados. Por su parte, el 
economista del desarrollo, es aquel que tiene una visión integral del problema del cambio 
social, de su necesidad y de su viabilidad y actúa en consecuencia para provocar ace- 
leradamente ese cambio. Para Maza (1969), el cambio social significa in- tegridad del 
proceso, interdependencia de las variables económicas y no económicas que intervienen 
en dicho proceso, por lo que sólo para fines de análisis pueden separarse las formas 
económicas de las restantes, pero que la dinámica social es una sola.

Es por ello que no es sostenible que se marginen dentro de la forma- ción del 
economista las nociones esenciales de las otras disciplinas de las ciencias sociales y 
humanas como la Sociología, la Historia, la Política, la Fi- losofía, la Antropología, entre otras. 
El economista debe estar dotado del co- nocimiento de un instrumental técnico eficaz, y 
aprovechar las herramien- tas que le brindan las Matemáticas, la Estadística, la Contabilidad, la 
Admi- nistración, no para forjar economistas matemáticos, ni economistas esta- dísticos, ni 
economista contadores o administradores, sino para extraer de estas herramientas un óptimo 
rendimiento para el análisis económico.

Un economista del mundo en desarrollo que se forme sin contacto directo con la 
realidad de su tiempo, y las teorías que se les enseñan, que son exactamente las que se 
basan en observaciones realizadas mediante una extremada simplificación del mundo 
real, que es además fundamen- talmente distinto del que vive, desde el punto de vista 
estructural, no esta- rá en condiciones de proponer, promover y ejecutar una verdadera 
alter- nativa al desarrollo socioeconómico. Es pertinente señalar que el Profesor Asdrúbal 
Baptista ya hacía planteamientos similares sobre la necesidad
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de dar un viraje interdisciplinario a la enseñanza de la Ciencia Económi- ca, en su obra 
De la Vida Intelectual del Economista (Baptista, 1988).

Si fuese posible establecer un común denominador de los desarro- llos 
contemporáneos de la Teoría Económica y de sus componentes me- todológicos 
podríamos señalar que los mismos se enmarcan en la necesi- dad de explicar y 
comprender fenómenos altamente complejos y, en con- secuencia, en la búsqueda de, en 
mayor o menor grado, ciertos niveles de interdisciplinariedad. Así, la economía 
encuentra explicaciones más competentes a sus temas u objeto de estudio a partir de su 
relación o diá- logo con disciplinas como la Política, el Derecho, la Filosofía, la Psicolo- 
gía, la Sociología, la Antropología, entre otras (Rincón, 2010).

Por otro lado, se debe distinguir la interdisciplinariedad curricular de la 
instruccional. El currículo interdisciplinario propone una carrera profesional 
integrativa alrededor de un “espacio compartido” que posee resonancia 
epistemológica, social y laboral; en tanto, que la enseñanza interdisciplinaria puede 
darse en el marco de una carrera convencional, a tal efecto hace falta integrar las 
disciplinas, alrededor de tópicos o pro- blemas vitales, estrechamente vinculados con el 
devenir de la profesión (Vílchez, 2010).

Reflexiones finales

En la evolución del pensamiento económico han prevalecido plan- teamientos 
deterministas y la placíamos, sin que se haya producido una ruptura, o al menos una 
inflexión, como aconteció en la Física con la re- volución cuántica y el principio de 
indeterminación de Heisenberg. En este marco de referencia la Economía como ciencia 
es concebida como un sistema simple, frente a la complejidad del fenómeno económico 
que se da en la realidad.

La evolución de la Historia del Pensamiento Económico se debate en- tre la 
ortodoxia y la heterodoxia, cuyas fronteras aparecen cada vez más confusas, esto de 
alguna manera define el campo, contenido y límites de la propia Economía. A tal efecto, la 
Economía se encuentra como punto de partida entre dos posiciones extremas; por un lado, 
una que mantiene la economía convencional y ortodoxa representada por el monetarismo 
y el pensamiento neoclásico, corrientes que admiten tan sólo la Economía como 
ciencia exclusivamente positiva, en la que no interesa el realismo de los supuestos. Por otro 
lado, y en el extremo opuesto, se tiene aquella posi- ción que condiciona totalmente la 
ideología y a la política cualquier fenó- meno o análisis económico, negando en definitiva 
el contenido verdad ob- jetiva, y por tanto el carácter de ciencia, a la Economía.

El entendimiento de los fenómenos económicos al finalizar el siglo XX, según 
Ruiz (1999), se ha complicado de sobremanera. De la visión simple y sencilla de 
concebir la economía al iniciarse el siglo a la creciente interrelación de los fenómenos 
derivados de la globalización, ha obligado a pasar de la simplificación de la teoría del 
equilibrio general al mundo de
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los sistemas complejos. En este sentido, se afirma que redimensionar la teoría en el siglo 
XXI, obliga a que tengamos claro que los cambios que se dan hoy en día en el mundo, 
tienen que estar reflejados en esta nueva percepción teórica. No podemos pasar por 
alto que en el proceso de glo- balización, las economías nacionales han reducido sus 
grados de liber- tad para el manejo independiente de las variables económicas. De esta 
manera, el Estado nacional, no sólo se redimensiona en términos de rea- decuarse a la 
nueva percepción mundial, sino que a todo esto se viene a sumar algo mucho más 
complejo: la dimensión regional. Por consiguien- te, el sistema económico del siglo 
XXI será probablemente un mundo más interrelacionado en el ámbito de economías 
nacionales, pero los ám- bitos nacionales serán más descentralizados.

Entonces, es posible ¿plantearse y entenderse la Ciencia Económi- ca en 
términos de complejidad? Evidentemente, esto es factible, dado que es una ciencia 
empírica situada en el ámbito o grupo de las Ciencias Sociales. Para ello se requiere 
considerar e integrar en la Economía la no- ción de tiempo de manera endógena como 
variable clave para el análisis dinámico, la concepción del espacio como territorio, con 
el objeto de in- corporar otras disciplinas que juegan un papel fundamental para los es- 
tudios del hombre y establecer un diálogo fructífero entre las diversas Ciencias 
Sociales, inclusive con las Ciencias Naturales.
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