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Hacia una teoria de la recepcion del objeto de
estudio en la investigacion social

Carlos David Solorio Pérez

Resumen

El propoésito del texto es enunciar una teoria de la recepcion del objeto de estudio como
una forma de explicitar la relacion investigador-objeto de es- tudio-recepcion. Para lograr lo
anterior se enuncian tres niveles ciclicos que sistematizan el proceso. Sin bien la teoria de la
recepcion es propiadelaobra de arte literaria, lo que se logra es aplicar dicha teoria en el objeto
de estudio en una investigacion social, para ello se recurre al ejemplo de las familias mo-
noparentales. Concibo una hibridacion entre analisis del proceso de recep- cion de la lectura
literaria y la investigacion de lo social, para hacer coincidir las ciencias humanas y sociales en
lareflexividad del proceso investigativo.

Palabras clave: Teoria de la recepcion, objeto de estudio, ciencias huma- nas, ciencias
sociales, familias monoparentales, investiga- cion social.

Toward a Theory about Reception of the Object of Study
in Social Research

Abstract

The aim of this text is to propose a theory about reception of the object of study as a way
to explain the relationship between the researcher and ob- ject of study reception. Three
cyclical levels are explained that systematize the process. While reception theory belongs
properly to works of literary art, the current study applies this theory to the object of study for
social research,
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using the example of one-parent families. A mix is conceived between analy- sis of the
reception process for literary reading and social research, to allow the human and social
sciences to coincide in the reflexivity of the research process.

Keywords Theory of the Reception, object of study, human sciences, social sciences, one
parent families, social research.

Introduccion

Pensar en un objeto de estudio implica una intencion de indagar. Al abordar un
objeto de estudio en una investigacion se debe tomar en cuenta el proceso de
recepcion, mediante el cual el sujeto entraenrela- cion conunarealidad que objetivamos;
de manera que al reflexionar so- bre la propia intencionalidad y capacidad de indagar, se
lleguealamejor comprension del objeto.

Este proceso, por el cual sujeto y objeto entran en contacto, es ana- lizado desde la
mirada de la investigacion literaria por la Teoria de la Re- cepcion, que reflexiona sobre
como la obra de arte literaria es aprehendi- da por el lector en una relacion de ida y vuelta
entre ambos, pues el texto literario impacta al lector como el lectorimpacta al texto cuando
sereali- zauna lectura.

La obra de arte literaria comunica gracias al lector, a los puentes de comunicacion
que construye mediante su cognicion; asimismo, el lector es impactado por la obra
literaria, ya que le comunica su particular men- saje que guia la ruta del puente de
comunicacion cognitivamente cons- truido por el receptor-lector. De manera semejante
puede observarse la relacion entre el investigadory su objeto de estudio, en un proceso de
re- cepcidn; por el cual el investigador— sujeto, aprehende al fendmeno —ob-  jeto social
sobre lo que indaga, construyéndose puentes de comunica- cidn entre ambos, en un
proceso cognitivo, del cual depende una mejor comprension de la realidad social
indagada.

Asi, propongo una relacion entre la lectura —recepcion de la litera- tura y la
recepcion—investigacion de lo social que me permiten una com- prension mayor al
momento de entrar en contacto con mi objeto de estu- dio; para ello esbozo una Teoria de
la Recepcion del objeto de estudio en la investigacion que se auxilia de las ciencias
humanas y de las ciencias sociales, en suma, es recuperar lo ya hecho con la teoria de la
recepcion en las obras de arte literario para reelaborar los procesos pero ahora en relacion
con el objeto de estudio en la investigacion social.

El objetivo planteado supone reflexionar en torno a mi objeto de es- tudio porque
representa, a la vez, reflexionar en mi devenir como investi- gador, en mi capacidad para
entrar en contacto con las realidades socia- les indagadas que me ayude a tender puentes
de comunicacion hacia la comprension de éstas. Recurrir a las familias
monoparentales como ejemplo, me permite reflexionar lo reflexionado en mi proceso de
investi- gadordelosocial. Pensaren la funcion de larecepcion desde las ciencias
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sociales implica discutirlo en unareflexividad enriquecedora. El propési- to de abordarlo
es aproximarme a una teoria de la recepcion del objeto de estudio como una forma de
explicitar la relacion investigador-objeto de  estudio-recepcion.

Para cumplir con el objetivo, divido el desarrollo del texto en dos ejesdeanalisis:
Enelobjetodeestudioy elinvestigador, abordo las fami- liasmonoparentalesyreflexiono
sobre su situacion para problematizarlo en relacion con el papel que juego como
investigador delo social. Enelse- gundo eje, me posiciono como receptor-investigador y
describotresnive- les desde los cuales planteo una propuesta para una teoria de la recep-
cion del objeto de estudio. Los dos anteriores ejes de andlisis dialogan conlasideasde
autores como Wolfang Iser, Hans Robert Jauss, Umberto Eco, Hans Ulrich Gumbrecht y
Bernhard Zimmermann. Si bien estos au- tores seran puestos en discusion de manera
principal, no se pueden de- jardelado lainfluencia de otros, que se citaran oportunamente
osecon- signaranen labibliografia. Finalmente, en las conclusiones expongo de manera
puntual las ideas mas importantes de las cuales se plantea la propuesta de una Teoria
de la Recepcion del Objeto de Estudio en las ciencias sociales.

El objeto de estudio y el investigador

Antes del trabajo de campo

Previo al trabajo de campo, me plantee la necesidad de indagar el objetivo de
investigacion. No habia reflexionado sobre las formas de orga- nizacion familiar para ser
abordadas en investigacion, esto resulto serin- teresante como un fenémeno social que
significativamente impacta en nuestra formade ser, de estary de hacer en el mundo. Entre
lasdiversas estructuras familiares, llamo6 mi atencion las familias monoparentales; estas
engloban a las familias monomaternales, en donde s6lolamadrees quien dirige el hogar,
y a las familias monopaternales, en donde s6lo el padre dirige el hogar; las cuales son
mi objeto de estudio.

Tenialaideaidealizada de que al interior de las familiasno existian conflictosy que
todas estaban organizadas en una estructura donde es- taba presente el padre, la madre y
los hijos. Sin embargo, las relaciones familiares dan cabida a conflictos y a formas
diferentes organizacion en relacion al poder, lineas de decision, administracion y
economia familiar como ejemplos. La nocion del término familia se ha
institucionalizado como nuclear, europea, heterosexual, clase media y biparental.

La familia nuclear conyugal biparental, ha sido el ideal de familiaen nuestra sociedad
(Minuchin, 1991; Rodriguez, 1997). Sin embargo, de acuerdo a los distintos momentos
historicos, la organizacion familiar ha cambiado al desarrollarse dentro de una cultura
(Gonzalez, 1998). A partir de esta realidad se afirma que cada sociedad tiene su l6gica para
funcionar.
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Comose puede constataractualmente, lasideasentornoaloqueson elpadreylamadre,
en teoria, siguen siendo las mismas; sin embargo en la préctica se cuestiona lo dicho por la
literatura disponible asi como por los discursos religiosos, morales y politicos. Ejemplo de lo
quedebeserelhom- brey lamujer al casarse se enunciaba en la Epistola de Melchor Ocampo,
leida en la celebracion del matrimonio civil; sin embargo, la historia de vida de Ocampo
evidencia que tuvo hijos sin casarse (Staples, 2001).

Si bien otras formas de comportamiento siempre han existido, han tendido a
invisibilizarse como forma de negar realidades o de subyugar- las a las creencias de los
grupos en el poder, demeritando aquellas que contradijeran el estilo de vida de la clase
dominante. De esta manera, los grupos en las posiciones de mayor jerarquia, lograban
posicionar sues- tructura familiar como la “correcta”, y ejercian el control sobre las otras
estructuras para modificarlas o someterlas; ademas, la forma de estruc- turacion
“correcta” era aquella que proporcionara mayor funcionalidad para el marco social,
politico, econémico, segun la conveniencia de los grupos dominantes.

En este sentido, se puede observar que las estructuras familiares no reconocidas,
también responden a la misma necesidad econémica y social que ha cambiado a lo largo
deltiempoy, por lomismo, puede ade- cuarsealasnecesidadesoexigenciasanivel macro.
No quiero simplificar esta relacion, s6lo quiero mostrar que nunca ha existido un tipo de
fami- lia sino “familias”, en plural. En este sentido, monoparental sin la pre- sencia de
la pareja, debido a viudez, abandono, divorcio, solteria, adop- cidonytambiénactualmente
por inseminacion artificial. Formar un hogar monoparental también tiene diversas
opciones;lomas comuneralaviu- dez (Nettel, 1992), sin embargo la mayor parte de las
familias monopa- rentales son producto de separacion y divorcio, lo cual refleja otra dina-
mica al interior de las relaciones de pareja.

Deacuerdo con Zimmermann (1987) hay continuidades y situacio- nesquegeneran
cambios en nuestras lecturas sobre la vida social. Aplico lo dicho por el Zimmermann
(1987) en mi objeto de estudio (y sujetos de estudio) ya que en la década de los ochentas
se abordaba a los hogares monomaternales en el aspecto socioecondmico, pues se
conceptualiza- ron como los hogares mas pobres entre los pobres: sin embargo, dicha li-
nea cambid cuando una década mas tarde se refutd esa idea como lo constatan las
investigaciones de Ariza y de Oliveira (2007), Arriagada (2005), Salles y Tuiran (2000)
y Villarreal (2002).

Es mas comun la presencia de hogares monomaternales que mono- paternales,
porque se naturalizo que el cuidado, crianza y educacion de
los hijos corresponde alamadre y no al padre. Esto llevaa cambiarala

1 Lagardey delos Rios (2005) harealizado una extensa investigacion antropo- 16gica para
problematizar la situacion de la mujer en sus diversos “cautive-
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mujer como autora de la construccion social a la par el género; por lo tan- to analizar los
roles de madre y padre fue un proceso dificil en la investi- gacion porque también estoy
permeado porestereotiposde géneroyave- ces el hecho de dirigirme personalmente a las
madres o padres solteros (como categoria civil) me parecia complicado porque no sabia
si dicho concepto era un insulto para mis informantes.

Uno preconoce lo que va a buscar. Tenemos una guia de lo que sein- terpretara, una
preconcepcidén basada en nuestras creencias culturales. Hay que observar y cuidar los
aspectos negativos, los prejuicios, con los cuales podamos contaminar el objeto de
estudio; pues siempre existen prejuicios de acuerdo ala época historicay al lugar de que se
trate. Es de- cir, debo tener més cuidado con los fendmenos sociales presentes en mi
realidad cotidiana, puesnolosconcibo de maneraneutral yaquelosestoy viviendo,y por ello
puedo contaminar mis observaciones con mis propias creencias preconcebidas sin dejar
que el objeto me comunique su reali- dad, sus particularidades y circunstancias, su valor,
bueno o malo, como sea, pero valido en un contexto, al que trato de ingresar en la
comprension de mi objeto de investigacion. Asi, puedo considerar ciertos fenémenos so-
ciales como negativos porque chocan con mi vision, con la propia situa- cidén que estoy
viviendo; sin permitirme acceder a la vision del objeto, al- canzarlarecepciondesurealidad
entodasuextension,nolimitadapormi mirada. Hay que tenerenclarolavisionde mundode
la que partimos, por- que ello dota de sentido ante los demas de lo que hacemos; y, de igual
ma- nera, eso nos hace cargar de un sentido lo que hacen los demas. Tener una mayor
concienciade esto, capacita para entrar en unarecepciondel objeto de investigacion con una
mente mas abierta, mas pendiente de que las ob- servaciones no se contaminen con las
propias creencias, mas cercano ala mirada desde las propias circunstancias del objeto.

Al abordar los hogares monopaternales pude develar algunas cons- trucciones
socioculturales que me permiti6 analizarlos por separado, pero alavezintrinsecamente
relacionados, por ejemplo, durante el tra- bajo de campo, analizando el papel de la
madresposa en los hogares mo- nomaternales, identifiqué que el hombre en los hogares
monopaternales
no podrian considerarse como padresposo sino como hombrepadrez, di-
cha categoria analitica la construi después de terminar trabajo de campo y analizar el
estereotipo de la madre y el padre. La responsabilidad es grande sobre todo al crear
nuevas categorias que permitan explicar lo ob- servado, como por ejemplo el término
hombre-padre, categoria de anali- sis creadaa partir de lanecesidad de explicarlarelacion
del hombre con
sus hijos, sinlapresenciadela pareja3; categoriaquetiene lapremisade

rios”, asi analiza, como el titulo de su libro lo indica a madresposas, monjas, putas, presas y
locas.
2 Para mayor amplitud en la referencia, consultar Solorio (2013).
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explicitar que la identidad del padre (con hijos y sin pareja) radica en ser hombre y no al
contrario '; es decir, basar la identidad del hombre en su

situacion de ser jefe de un hogar monopaternal. Esta categoria hombre- padremeayudda
nocaerenlacreenciadequesemodificarialaautocon- cepcion de “hombre” al conformar
un hogar monopaternal, como si se dafiara de alguna manera, como si se considerara
“disfuncional” de un hombre ser padre sin la presencia de una pareja; lo que cambiaba,
sola- mente, era el rol de padre, la autoconcepcion de lo que debe serun padre, y no la de
hombre; lo que me permitiria acceder a su comprension parti- cular de su forma de ser,
estar y hacer en un hogar monopaternal (inde- pendientemente de sus concepciones
identitarias de “hombre™).

Relaciono mi experienciaen la investigacion con lo que Gumbrecht propone:

(...) laciencia literaria deberia aprender de la critica ideologicay de lareflexion
emancipatoria de las ciencias sociales, sobre todo al ya no aceptar la tradicion
de la literatura ni de las otras artes simplemente como un “suceso tradicional”,
quesebastaasimis- mo y que se basa en un “acuerdo fundamental” (1993:228).

Esta cita me invita a reflexionar, indagar el porqué de una estructura- cion familiar; a
desmenuzar los beneficios que perpetiian practicas o formas de pensar en una tradicién que no
se analiza, que presuponen un “acuerdo fundamental” sin que se indague la realidad en la
construccion de las con- cepciones sociales. Por qué se da preeminencia a una forma de
organizacion social sobre otras, por qué se desestiman o invisibilizan otras estructuras fa-
miliares o, peor, aiin se les estigmatiza; producto de preconceptos, de prejui- cios basadosenlo
quese considera “tradicional”, “normal”, “general”,cuando hace faltaun verdaderoanalisisdela
realidad para develar y analizar de tales prejuicios. Asi, se reafirma la idea de investigar los
cambios porlos cualesha pasado un objeto de estudio para llegar a ser lo que es hoy en dia.

Gumbrecht explica que internalizar lo habitual requiere “aprender a interpretar
procesos subjetivos en otra persona como procesos objeti- vos, socialmente reales y
hacerlos subjetivamente llenos de sentido para si” (1993:230). Entiendo que hay que ser
cuidadosos al entrar en contac- to con el objeto de estudio, pues se trata, en la ciencias
sociales especial- mente, de observar las subjetividades, analizarlas lo mas objetivamente

Se aclara que dicha categoria es valida solo en los hogares monopaternales de los estudios de
caso pertenecientes a mi investigacion doctoral.

4 Aun queda proponer una definicién mas exacta para refirme a la “jefa” ya quedichapalabra
refiere autoridad masculina (jefe) y eso es negarle y no re- conocerle a la mujer ejercer
autoridad en su condicion de madre sin mascu- linizarse. Dicho concepto espero crearlo a
partir de reconocer su historici- dad como cuidadora, educadoray guia, ya que se le hanegado
lanocién de autoridad, porque para eso “esta” el hombre como hijo, esposo o padre.
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posible, pero sin perder la esencia de su subjetividad que los carga de sentido, por lo
cual privarlos de ello seria deshumanizarlos.

Hay maneras de institucionalizar y legitimar una opciéon. Lo que me permite
entender dichos procesos es analizarlos en perspectiva y mirar- los a parte de su relacion
con lo establecido; objetivarlos en su realidad intrinseca separada de la tradicion que
“presupone un acuerdo funda- mental”, para entenderlos como procesos subjetivos con
supropio desa- rrollo, y asi observarlos, sistematizarlos, y analizarlos en relacion con los
prejuicios y preconcepciones que se hayan formado en torno a ellos.

De acuerdo con Zimmermann la permanencia de una “recepcion duradera, que
se restrinja o amplie la base social de su recepcion, no de- pende basicamente de la
plurivalencia de su estructura semantica, sino de la estabilidad y continuidad del sistema
cultural, del cual es expre- sion, asi como de su valor de situacion en el contexto de la
experiencia historica de su publico real y potencial” (1987:52). Un aspecto clave en los
cambios socioculturales se hacen visibles en la vida cotidiana pues afectanala familia,
la cual es expresion del sistema cultural, y siaelloin- cluimos un analisis sociohistorico,
es decir, un analisis del entorno, de los cambios socioculturales, ayuda a poner en
perspectiva la investiga- ciondelafamilia;alainversa,loscambiosalinteriordelafamilia,
hande tenersucorrespondenciaen el entorno. Siuna formade organizacion fa- miliar ha
sido invisibilizada y prejuiciada, implica un desconocimiento delarealidadsociocultural
dela que formaparte. Lo cual evidencialane- cesidad de ser criticos con la vida cotidiana
cuandonosacercamosdesde la investigacion social; cuando es evidente que las formas
de vida han cambiadoy se generan enunarealidad social dindmica, que hadeanali- zarse
sin prejuiciarla, o, en todo caso, poniendo atencion en la perspecti- va personal, en
aquellos preconceptos que podrian deformar la percep- ciondel objeto de estudio o que,
porelcontrario, permitanunavisiondis- tinta, novedosa, interesante desde la subjetividad
inherente a todo fen6- meno humano; lo importante es estar consciente de como nuestra
pers- pectiva personal puede influir y asi indicarlo durante la investigacion.

Asi, antes del trabajo de campo, se deben analizar las teorias y estu- dios de diversos
investigadores, la llamada historia del arte; pero con las reservas de que se entrara en una
observacion distinta, a una realidad cambiante y compleja de la subjetividad humana; para
que no se quiera luego tratar de encasillar lo observado en una teoria y no a la inversa, que
de lo observado surjan los hallazgos que permitan generar una propuesta teoricaodescubrir
suaplicabilidadenlaexplicaciondelarealidadsocial.

En el trabajo de campo

(Como abordar a una mujer que encabeza su hogar? Esa fue la prime- ra interrogante a la
que me enfrenté. Si bien habia conocido lo que se habia investigado sobre el tema, en el trabajo
de campo piloto me enfrenté al trato cara a cara con mi entrevistada. La categoria analitica de
hogar monomater-
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nal estaba construida para tipificar este tipo de familia, pero comome di- rigiriaconellas,
noeranmi objeto de estudio, sinomisujetode estudio.

Estigmatizaba dichos hogares, aunque no lo reconocia. “Me intere- sa platicar con
mujeres que han sacado adelante a su familia”. Esaerala frase que utilizaba para darme a
entender sin incluir palabras despecti- vas. Al principio yo usaba el término “solas” o “en
soledad”,“sinlaayuda de su pareja” o “sin el padre de sus hijos”. Referirme a ellas como
solas erapormi vision de que las mujeres necesitan de, no reconocia que ellas pueden ser
sin. Mencionar la ayuda de su pareja o del padre de los hijos implica no sélo evidenciar
que pensaba en ellas como necesitadas de apoyo econdmico de su pareja, que no
necesariamentepuedeserelpadre de los hijos, y si menciono “el padre de los hijos” puede
que no siempre esté presente, sino que tenga una parejaque noseael padre desushijos. Es
decir, pensaba en ellas como mujeres que tenian hijos de un solo pa- drey quelarelacion
con ¢l se mantenia aunque ¢l no estuviera presente, sin embargo lo anterior no es
universal.

Al investigar a la familia, por ser participes en una de ella, creemos que la
conocemos; sin embargo diferentes formas de organizacion fami- liarnosevidencianque
nuestrosabsolutosjamas fueron generalizables.

Aunado a lo anterior, a nivel institucional, el Instituto Nacional de Estadisticay
Geograﬁa5 (INEGI), categoriza “hogares con jefatura femeni-
na” (HJF), dejando a los “hogares con jefatura masculina” (HIM) como los biparentales en
donde el hombre es quien los encabeza. Pero entonces,
(donde estan los hogares en donde el hombre, sin la presencia de la pare- ja, vive con sus
hijos? A medida que iba entrevistando a los informantes, me preguntaba sobre los hogares
endonde “el padre sacara adelanteasus hijos sin la presencia de supareja”, sin embargo, no
me funcionaba, hasta que una de las mujeres entrevistadas dijo “;asi como yo?”, y con su
ayuda pude establecer contacto con un hogar encabezado por el hombre sin la presencia
de la pareja. Para categorizar dichos hogares recurri al término monoparental, que hace
alusiona que solo esté el padre o lamadre al cui- dado de los hijos. Si bien el término HJF se
refiere a que solo la mujer es quien llevasuhogar, el término HIM no refleja dicha idea, por
lo que pro- pongo usar el término hogar monomaternal y hogar monopaternal respec-
tivamente para una mayor puntualidad al categorizarlos.

En la medida en que el trabajo de campo avanzaba, iba compren- diendo otras
realidades no contempladasy seibamodificandomiinvesti- gacion. No podemos ignorar
lo que pasa sin afectar nuestros puntos de partida. Precisamente lariquezaradica en ello.
Nuevas experienciasnos afectan y por lo tanto actuamos en consecuencia.

5 Apartirdel 16 de abril de 2008, el Instituto Nacional de Estadistica, Geogra- fia e Informatica
(INEGI) se denomind Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, aunque conserva las
mismas siglas.
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Después del trabajo de campo

(Qué aprendi de la familia y qué hay por hacer? Aprendi que los ho- gares
monoparentales son diversos y cada uno responde a necesidades internas y/o externas
especificas como las socioculturales, economicas, demograficas, politicas y/o historicas,
pero a la vez se circunscriben a aspectos a nivel macro que los afectan al igual otras
formas de organiza- cion familiar.

Atn queda por indagar, como una aportacion que podemos realizar desde nuestra
subjetividad, como les va a los hijos de los hogares mono- parentales diferenciado por el
sexo de jefe, el futuro de los jefes en cuanto a salud y calidad de vida, qué pasa con sus
emociones, como concibensu vidasi ellos mismos la evaluaran, era lo que esperaban, qué
harian dife- rente y qué aprendieron de ello, por mencionar algunas.

Propuesta para una Teoria de la Recepcion del Objeto de Estudio

En el primer apartado abordé el objeto de estudio desde la recep- cion del
investigador, el cual me ayudo a concretizar lo que a continua- cion presento con ayuda
de la Teoria de la Recepcion.

Jauss (1987), recupera el papel de receptor que habia sido negado porla figuradel
autor y la representacion de la obra. Gumbrecht (1993) y Zimmermann (1987), como
discipulos de Jauss, van mas allé al poner en discusion la historicidad del receptor y su
relacionconlacomunicaciony la sociologia.

La recepcion en este sentido deviene en un mundo social-histori- co-cultural del
cual somos parte para alimentar y perpetuar practicas y visiones de mundo (Rodriguez,
2000). Reconociendo lo anterior me pro- pongo, a partir de la experiencia de conocer la
TeoriadelaRecepcionyla necesidad de analizarlo en lo empirico, conjugar los elementos
deleerlo literarioconlosocial paraproponerunahibridacion que contienetresni- veles a
tomar en cuenta para dicha tarea:

1. Recepcidnsocio-historica. Conciernereinterpretarlorealizado.Se tomaen cuenta
las investigaciones realizadas contextualizando el autor y la obra, los aportes que en su
momento fueron significativos para sus pa- res, las lineas de investigacion que han seguido
ysuporqué. Como primer nivelse debe conformarel estado del arte porque ayudaa entender
como el objeto de estudio ha devenido y como se ha gestado hasta el dia en que el
investigadorlohace suyo; siempre conlasreservas deno considerarcomo la verdad absoluta
lo dicho en la teoria, ya que la practica nos enfrenta a realidades diversas y entornos
socioculturales cambiantes.

2. Recepcion actual. Implica reconocerse como lector de lo social en torno a su
objeto de estudio, develar sus posicionamientos ideoldgicos, profesionales, y tedrico-
conceptuales y metodologicos. En este segundo nivel, y conociendo lo que se ha hecho
sobre el objeto de estudio a inda-
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gar, se identifica la aportacion que se hard en el terreno académico. Ello noimplica que se
conozcatodo lo que se hainvestigado, en una interpre-

taciondelaprefiguraciondel horizonte® de Iser(1989),elinvestigadorlee

informacion que antes no tenia contemplada y se reinterpreta en lamedi- da que dialogan
los hallazgos en el trabajo de campo y en la literatura dis- ponible sobre su objeto de
estudio, lo que seguramente modificard sus objetivos de investigacion. Lo anterior
también lo relaciono con la com- prension ala que Gadamer (citado en Caner, 2005: 228)
llama fusién de horizontes, que se propicia cuando se funden dos horizontes: el horizon-
te propio de la obra y el horizonte del intérprete.

Relaciono el horizonte propio de la obra como las investigaciones y el horizonte
del intérprete como lo que el investigador realiza en la labor de interpretacion de las
investigaciones encontradas; dicha fusion la en- tiendo como los objetivos de
investigacion en los que uno, después de ha- ber comprendido como se ha abordado el
objeto de estudio, se decide in- vestigarlo con cierta novedad.

3. Recepcion futura. Se reformula lo investigado y se proponen li- neas de
investigacion a seguir. Si bien como investigadores de lo social no podemos predecir
variables sociales, sipodemos delinear quéeslosede- beradeabordarenloinmediatopara
comprender de mejor forma el fené- meno estudiado. Se pueden vislumbrar lineas de
investigacion a tratar- se, el fin es tratar de comprender un objeto de estudio y, mejor
dicho en ciencias sociales, sujetos de estudio.

Cuando elnivel tres se completa, a lavez, nosllevaal primero pues seidentificauna
linea de investigacion no cubierta por lo indagado ante- riormente, de modo que estos
niveles son acumulativos mas no limitati- vos para abordar un objeto de estudio de lo
social.

Schleiermacher menciona que “son el error y el malentendido los que se dande
un modo natural, mientras que la comprension solo se pro- duce cuando la queremos y
buscamos” (citado en Caner, 2005:214). Es por ello que la investigacion social pretende
mejorar el entendimiento del ser social que somos, y se produce en este continuum de
busquedayha- llazgos que a su vez generan una nueva busqueda.

Se modifica el horizonte de expectativas al que alude Jauss (1987), queaplicadoa
la investigacion, genera nuevas lineas a investigar a partir  de las ya abordadas, es decir,
una refiguracion del objeto de estudio. Lo que se pretende lograr es que se potencie una
investigacion y que sea de utilidad para otros lectores de lo social que quieran seguir
abonando en elinacababletrabajoderesignificarlopresentey dialogarconsufuturo.

6 De acuerdo con Iser, “Cada correlato individual de enunciado prefigura un horizonte
determinado, el cual se convierte enseguida en una pantalla sobre la que se proyecta el
correlato siguiente, transformandose inevitablemente el horizonte” (1989: 151).
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Conclusiones

LaTeoriade laRecepcion pone de manifiesto lainterpretaciondelo queleemos,en
este caso, sobre de la realidad social. También nos invita a reflexionar sobre como
interpretamos un nivel complejo de comprension de nuestra propia actividad como
investigadores de lo social. Hay que re- conocer nuestro marco de referencia y
evidenciar un posicionamiento como autor respecto del objeto de estudio.

De acuerdo con Husserl (1970), hay que tener cuidado de nuestra historia, de lo
queobservamos como natural. Los prejuiciosnosabarcan; pero que no nos desborden. No
setratadenegarlos, sinodereconocerlos yserconsciente de supesoen lasinterpretaciones
que se hagan sobre el objeto de estudio. Nos son inherentes por vivir y pertenecer a un
espacio sociohistorico.

La investigacion es un proceso dinamico entre investigador, objeto de estudio y
literatura disponible sobre lo que se va a investigar o lo in- vestigado. El aspecto nodal es
como se recibe dicha lectura de lo escrito, de lo social y lo que se proyecta proponer a
investigar; y como el autoco- nocimiento del investigador le permite mayor claridad,
profundad y hu- manidad al aproximarse a su objeto de estudio, que no es sino la subjeti-
vidad de otros seres humanos. Lo que se propone a través de los tres ni- veles antes
presentados es establecer de donde partimos, qué haremosy qué dejamos pendiente; a la
vez conjugar la lectura en diversas formas para comprender mejor un fenémeno social y
avanzar en nuestro enten- dimiento del mundo en el que vivimos y convivimos.
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