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¢',Podré La democracia liberal es el unico

la democracia sistema de gobierno que ha emergido
del convulsionado siglo Xx con
legitimidad global. Sin embargo, sus
siglo XXI? principios fundacionales se encuentran

sobrevivir al

hoy bajo ataque en las democracias
industrializadas. ¢ Como explicar
este fendmeno? Un nuevo contexto
global, caracterizado por la relocalizacién
de la produccion industrial, impulsa
a los votantes a respaldar liderazgos
crecientemente radicalizados. La
experiencia latinoamericana sugiere que
estos gobiernos intransigentes erosionan
los derechos politicos y las libertades
civiles de sus adversarios. Los intentos
por renovar la democracia a menudo
conducen, inesperadamente, a veladas
AnNiBAL PEREZ-LINAN formas de poder autocratico.

Los principios de la democracia liberal se encuentran cuestionados en los
paises del Atlantico Norte que representaron su baluarte durante la se-
gunda mitad del siglo xx. En Estados Unidos, Donald Trump gano la eleccién
presidencial con un discurso hostil al ideal de diversidad que fue motor del
desarrollo democratico desde 1965. En Europa, los partidos tradicionales que
dominaron la politica de posguerra estdn perdiendo votos en beneficio de
una derecha nacionalista que resiste la integracion regional y rechaza la tole-
rancia cultural. Esta fuerza ascendente incluye al Frente Nacional en Francia;
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al Partido del Pueblo en Suiza (svp, por sus siglas en alemadn), el mds votado
desde 2003; al Partido de la Libertad (Fr0) en Austria, e incluso a los Demdcra-
tas de Suecia, que ya controlan 14% de los escafios en el Parlamento.

Resulta paradéjico que esta crisis se manifieste en los paises centrales preci-
samente cuando la democracia liberal parece ser el tinico sistema de gobierno
con legitimidad global. Algo mds de la mitad de los paises del mundo tienen
hoy gobiernos democréticos, un nivel récord en la historia humana. Incluso
los regimenes autoritarios contemporaneos —excepto raras excepciones, como
Arabia Saudita— simulan tener credenciales republicanas. Este es, sin duda, el
gran legado politico del siglo xx.

Este legado serd disputado en el siglo que viene. El argumento central de este
ensayo es que la relocalizacion global de la actividad industrial ha producido
una segmentacién creciente del mercado de trabajo en los paises centrales.
La exclusién de importantes sectores del electorado de las cadenas de pro-
duccién genera un riesgo para las democracias industrializadas. Algunas
experiencias recientes de América Latina sugieren que este contexto resul-
ta favorable al surgimiento de lideres con discursos radicalizados, quienes
promueven la concentracién del poder en el Ejecutivo y la erosién de las li-
bertades civiles. El principal riesgo para la democracia del siglo xxt no son
los lideres abiertamente autoritarios, sino aquellos que proponen reformar el
sistema a partir de un discurso intolerante.

La democracia en juego

Para comprender este problema, es necesario establecer en qué consiste el
sistema actualmente en disputa. La forma de gobierno conocida como demo-
cracia —con elecciones regulares, partidos politicos y vociferantes tertulias en
televisién— podria describirse con mayor precisiéon como una repiiblica liberal
de masas. Tres elementos definen este régimen. El primero, central para los
debates del siglo xix, es la idea de un gobierno ejercido a través de institu-
ciones representativas en que los lideres ejercen poder por tiempo limitado.
Las monarquias parlamentarias aceptaron transformarse en reptblicas de
facto al entregar el gobierno a un gabinete sujeto a elecciones periédicas. El
segundo elemento se manifiesta en la idea de derechos constitucionales que
protegen a toda la ciudadania y limitan el ejercicio del poder por parte de
los gobernantes elegidos. El tercer principio justifica la invocacién de la de-
mocracia ateniense: existe un derecho a la participacién popular expresada
a través del sufragio «universal». Las fronteras de esta «universalidad» han
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sido renegociadas a lo largo de dos siglos para incorporar a los hombres sin
propiedad, a las mujeres, a votantes jovenes y a grupos étnicos excluidos por
las poblaciones de origen europeo.

Es importante destacar la novedad de este arreglo institucional, asi como su
contingencia histérica. Este modelo, vagamente inspirado en la Reptiblica ro-
mana, era desconocido a fines del siglo xvin y emergié progresivamente como
resultado de la experimentacién institucional durante los siglos xix y xx'. La
Segunda Guerra Mundial transformé la reptblica liberal de masas en el mo-
delo «oficial» de los paises capitalistas del

Atldntico Norte, y el fin de la Guerra Fria ~ El mundo de posguerra
permitié su expansién a Europa del Este,
su fortalecimiento en Africa y su estabili-
zacién en América Latina.

ofrecia una afinidad
electiva entre produccion

industrial y republica
El mundo de posguerra ofrecia una afinidad  |iperal de masas
electiva entre produccién industrial y rept-
blica liberal de masas que las ciencias sociales interpretaron en claves diversas.
La teorfa de la modernizacién propuso, desde fines de la década de 1950, la exis-
tencia de una relacién causal entre desarrollo econémico y democratizacién. La
teorfa de la dependencia interpret6 este mismo patrén desde una perspectiva
menos optimista, como conflicto entre un «centro» conformado por democracias
industrializadas y una «periferia» de democracias inestables y dictaduras pro-
ductoras de materias primas. Esta concepcién del mundo estd hoy en cuestion.

La periferizacién de los paises centrales

El mundo que inspiré las teorfas de la modernizacién y la dependencia fue
alterado por el desplazamiento de la produccién industrial hacia la «perife-
ria» y por la desaceleracién del crecimiento en los paises «centrales». Este
proceso comenz6 lentamente con la instauracién de un modelo de desarrollo
industrial orientado a las exportaciones en Japén, Corea del Sur y Taiwén, y
se aceler6 con las reformas realizadas por Deng Xiaoping en la China de los
afios 80. El delta del rio de las Perlas representa hoy en dia una de las mayo-
res concentraciones urbanas e industriales del planeta. Se estima que China
produce actualmente 70% de los teléfonos méviles y 60% de todos los zapatos
que se venden en el mundo®.

1. John Markoff: «Where and When Was Democracy Invented?» en Comparative Studies in Society
and History vol. 41 N 4, 1999.
2. «Made in China?» en The Economist, 14/3/2015.
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La ventaja de estos competidores, centrada en un costo laboral menor al
de las democracias industrializadas, fue reproducida posteriormente por
México y parte del Sudeste asidtico. Una empresa del Medio Oeste de Eeuu
paga a sus operarios industriales unos 20 délares por hora. En México, la
misma empresa paga actualmente unos 5. Una planta de 2.000 operarios
ahorra, migrando hacia el Sur, unos 60 millones de délares anuales en sa-
larios. De este modo, la educacién de nivel secundario que garantizaba a
los votantes estadounidenses condiciones de vida de clase media en la se-
gunda mitad del siglo xx apenas garantiza un empleo incierto a comienzos
del siglo xxt.

Este proceso ha generado una inesperada periferizaciéon de las democra-

cias industriales. La teoria de la dependencia observé una concentraciéon

de industrias de alta tecnologia en las democracias centrales y predijo una

dispersiéon de industrias con tecnologia

Este proceso ha  obsoleta y produccién de materias pri-

generado una  ™Mas hacia la periferia. Bajo esta divisién

internacional del trabajo, la alta produc-

tividad de los pafses centrales permitirfa

de las democracias  mantener salarios elevados y financiar el

industriales Estado de Bienestar. En los paises perifé-

ricos, por el contrario, la fuerza laboral se

encontraria segmentada entre una elite integrada a las cadenas de produccién

globales y una poblacién marginal cuya actividad econémica —orientada es-

trictamente al mercado local- estaria expuesta a una feroz competencia por
parte de los lideres industriales del planeta®.

inesperada periferizacion

En una extrafia reversion de la fortuna, la fuerza laboral de las democracias
industriales se encuentra hoy en una situacién que recuerda las predicciones
dependentistas para los paises latinoamericanos. El nticleo mds dindmico
de los procesos de investigacién y desarrollo tecnolégico sigue concentrado
en las democracias industrializadas, pero el desplazamiento de las activida-
des productivas ha generado una escision creciente entre una clase profesio-
nal vinculada a este niicleo dindmico, que se beneficia de los procesos de
globalizacién econémica y diversificacién cultural, y una clase media indus-
trial cuyos niveles de productividad ya no cubren sus costos salariales. Al igual

3. Theotonio Dos Santos: «The Structure of Dependence» en American Economic Review vol. 60
N2 2, 1970, pp. 234-235; Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto: Dependencia y desarrollo en
América Latina, Siglo xx1, Ciudad de México, 1969.
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que los trabajadores latinoamericanos en los siglos xix y xx, este sector peri-
férico se beneficia (en tanto consumidor) con los productos importados de
bajo costo, mientras se ve amenazado (en tanto productor) por esas mismas
importaciones.

La periferizacién de la fuerza laboral explica en buena medida la rebelién
de la clase obrera en las democracias industrializadas. Los miembros de
este grupo —trabajadores industriales en democracias con cada vez menos
industrias— resienten con razén el optimismo de una elite educada y cos-
mopolita que celebra la diversidad, la integracién global y la economia del
conocimiento. Son ellos quienes abandonaron el proyecto de la Unién Eu-
ropea para favorecer el Brexit en el Reino Unido, quienes se alejaron del
Partido Demécrata para apoyar a Trump en EEUU y quienes desertan cre-
cientemente del Partido Socialista o Comunista para respaldar al Frente
Nacional en Francia.

Esta rebelion se ve acelerada por tres factores que agudizan la puja distribu-
tiva: una disminucién del crecimiento econémico, una distribucién desigual
del ingreso y una sociedad mads diversa. En el Atlantico norte, la democracia
liberal se consolid6 durante el periodo de posguerra, una era de desarrollo
acelerado y de mejoras sostenidas en la calidad de vida. La tasa de crecimien-
to promedio de los miembros de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (ocpg) entre 1961 y 1990 fue de 4% anual. A este ritmo,
el tamafio de la economia se duplica en menos de 18 afios. La crisis econémica
de 2008 expuso claramente que los milagros econémicos han llegado a su fin.
En los altimos 15 afios, la tasa de crecimiento anual de estos paises ha sido
de 1,6% y los expertos auguran tasas de 2% anual como la nueva norma. Bajo
estas condiciones, una economia requiere 34 afios para duplicar su tamafio.
La promesa del progreso incesante, caracteristica de la segunda mitad del
siglo xx, resulta cada vez mds dificil de cumplir.

La desaceleracion econémica reduce las oportunidades laborales en un con-
texto en que la clase media industrial se encuentra en una puja redistributiva
«hacia arriba», como resultado de la creciente desigualdad social, y «hacia
abajo» como resultado de la migracién. El periodo de paz inaugurado en 1945
permitié la acumulacién de capital fisico y, con ello, la concentracién de pro-
piedad. Esta concentracién, sumada a la movilidad del capital y la menor
capacidad de negociacién de los movimientos sindicales, condujo a una caida
de la participacién de los trabajadores en el ingreso nacional a partir de los
afos 70. En 1972, el 1% mads rico de la poblacién concentraba 8% del ingreso
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en EEUU 'y 7% en el Reino Unido. Hacia 2012, esta proporcién habia ascendido
a 19% y 13%, respectivamente®.

El nivel de vida de la clase obrera noratldntica explica no solamente la reloca-
lizacién de la produccién industrial, sino también un flujo inverso: la migra-
cién hacia los paises centrales. El proyecto neoliberal persigui6 la circulacién
global de bienes y capital, pero —con

Estos flujos migratorios  excepcisn de la ue- nunca postuld una

facilitan una representacion  movilidad equivalente para la fuerza

racializada de la puja de trabajo. Sin embargo, las sociedades

humanas son cada vez mds moviles: se
distributiva que fortalece ., que mds de 3% de la poblacion

la narrativa del  mundial vive fuera de su pais de ori-
nacionalismo xenéfobo gen. El ntimero, pequefio en términos
relativos, representa unos 244 millones
de personas. Estos flujos migratorios facilitan una representacién racializada
de la puja distributiva que fortalece la narrativa del nacionalismo xenéfobo.
También plantean un nuevo desafio para la participacién «universal» en las
reptblicas de masas. Unas 115 naciones permiten actualmente la participa-
cidén electoral de los expatriados, pero apenas unas ocho democracias en el
mundo permiten que los residentes no nacionalizados ejerzan el sufragio en

elecciones nacionales®.
El peligro para las republicas de masas

(Representa este cuadro un peligro para la democracia? Y de ser asi, ;qué me-
canismos concretos podrian desestabilizar las reptblicas liberales de masas?
La respuesta a estas preguntas desafia las teorfas dominantes sobre los pro-
cesos de democratizacién y requiere una mirada mds atenta a la experiencia
latinoamericana.

Una influyente literatura en la ciencia politica ha alertado sobre el impacto
negativo de la desigualdad para la supervivencia de la democracia, pero esta

4. El crecimiento de la concentracién del ingreso fue menos marcado en otros casos, como Fran-
cia (estable cerca de 9%) o Noruega (6% a 8%), durante estas cuatro décadas. Datos de World
Wealth and Income Database, disponibles en <www.wid.world>.

5. Divisién de Poblacién de las Naciones Unidas: «Irends in International Migration» en Popu-
lation Facts N® 4, 2015; Andrew Ellis, Carlos Navarro, Isabel Morales, Marfa Gratschew y Nadja
Braun: Voting from Abroad: The International iDEa Handbook, International DEA, Estocolmo, 2007;
David Earnest: «Neither Citizen nor Stranger: Why States Enfranchise Resident Aliens» en World
Politics vol. 58 N° 2, 2006.
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obra resulta de limitada utilidad para entender el problema presentado en
la seccién anterior. Los modelos tedricos postulados por esta literatura com-
parten una tesis estilizada: comparadas con las dictaduras, las democracias
tienden a redistribuir el ingreso en favor de los sectores mas pobres. Por este
motivo, las elites pagan un costo por vivir en democracia y este costo se vuel-
ve mayor en la medida en que la brecha entre pobres y ricos se torna mds agu-
da, dado que los pobres demandan una mayor redistribucién. En contextos
de gran desigualdad, entonces, las elites adquieren mayores incentivos para
respaldar una dictadura que suprima la participaciéon popular y preserve la
desigualdad social®.

Esta tesis estilizada resulta plausible en algunos contextos —el golpe de Es-
tado chileno de 1973 viene inmediatamente a la mente—, pero choca con la
complejidad de la evidencia histérica. Una investigacion reciente de Stephan
Haggard y Robert Kaufman muestra que, en el mundo posterior a la Guerra
Fria, apenas una minoria de las reversiones autoritarias involucré algtin
tipo de conflicto redistributivo. No existe asociacién estadistica entre nive-
les de desigualdad e inestabilidad democrdtica a escala global. La mayor
parte de las reversiones autoritarias ocurren en paises pobres, en donde las
instituciones democréticas son sencillamente débiles’.

En los paises de ingreso medio, Haggard y Kaufman detectan un patrén de
erosién democratica diferente, que denominan «reversion populista». La de-
mocracia no es desplazada por elites que buscan evitar la redistribucién de
la riqueza, sino por lideres que prometen una distribucién mds justa y una
solucion a la crisis econémica. Estos lideres denuncian a las elites, interpelan
a los sectores populares y movilizan la insatisfacciéon ciudadana con el régi-
men democratico. Contrariamente a lo que afirman las teorias en boga, el re-
sultado de la desigualdad no es un gobierno reaccionario de la minorfa, sino
un Ejecutivo fuerte con amplio respaldo mayoritario. Los principales casos
identificados por los autores ~Venezuela bajo Hugo Chavez, Rusia bajo Vla-
dimir Putin, Turquia bajo Recep Erdogan— muestran a lideres que explotaron
la frustracién popular con el republicanismo liberal de masas para imponer
restricciones a sus adversarios politicos y para ampliar su margen de autono-
mia frente a las instituciones de control.

6. Daron Acemoglu y James A. Robinson: The Economic Origins of Dictatorship and Democracy,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006; Carles Boix: Democracy and Redistribution, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2003.

7.S. Haggard y R.R. Kaufman: Dictators and Democrats: Masses, Elites, and Regime Change, Prince-
ton University Press, Princeton, 2016.
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El principal elemento  Estos ejemplos sugieren que, en las repi-
amenazado por la blicas liberales de masas contemporaneas, el
principal elemento amenazado por la exclu-
sién social no es la participacién masiva en
la participacion masiva  politica sino el republicanismo liberal. En el
en politica sino el siglo xx1, la suspensién de los mecanismos
electorales resulta poco viable porque desa-

ffa abiertamente el principio de legitimidad

exclusion social no es

republicanismo liberal

dominante. Por el contrario, una ciudadania rebelada contra la clase politica
puede utilizar el voto para delegar poder en un Ejecutivo intransigente, de-
mandando una reconstruccién radical del régimen.

Las lecciones de Latinoamérica

La experiencia latinoamericana reciente ofrece lecciones importantes para
las democracias industrializadas. La frustracién ciudadana con el proyecto
neoliberal de fines del siglo xx impulsé una renovacién de la clase politica
en buena parte de la regién. Pero en aquellos paises donde los nuevos lideres
adoptaron un discurso radicalizado, el resurgimiento econémico de comien-
zos del siglo xx1 financi6 la erosién de la democracia y la concentracién de
poder en el presidente.

En los afios 80, las principales economias latinoamericanas se derrumbaron
bajo el peso de la deuda ptiblica, el déficit fiscal y la hiperinflacién. Los in-
tentos por controlar el gasto publico y estabilizar la moneda condujeron a
la adopcion de programas neoliberales: politicas monetarias restrictivas, re-
cortes del gasto publico, privatizacién de empresas estatales, liberalizacién
de precios y eliminacién de las barreras comerciales. La estrategia neoliberal
logro reducir la inflacién, pero la eliminacién de barreras comerciales socavé
el empleo industrial y ampli6 el tamafio del sector informal®.

La crisis del modelo neoliberal miné la credibilidad de los partidos tradicio-
nales, que se hallaron incapaces de reducir el desempleo y mejorar las con-
diciones de vida. Entre 1992 y 2002, siete presidentes surgidos de elecciones

8. Juan Ariel Bogliaccini: «ITrade Liberalization, Deindustrialization, and Inequality: Evidence
from Middle-Income Latin American Countries» en Latin American Research Review vol. 48 N¢ 2,
2013, pp. 79-105; Alejandro Portes y Kelly Hoffman: «Latin American Class Structures: Their
Composition and Change During the Neoliberal Era» en Latin American Research Review vol. 38
Ne¢1, 2003, pp. 41-82.
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confrontaron un juicio politico o fueron forzados a renunciar por la protesta
social. Algunas organizaciones, como el Partido Justicialista () en Argen-
tina, distribuyeron beneficios clientelistas selectivamente para mantener
el apoyo entre los trabajadores informales y los desempleados; otras, como
Accion Democriética (ap) en Venezuela, simplemente se derrumbaron bajo la
nueva realidad’.

Este desprestigio de los partidos tradicionales beneficié a un sector politico
«incontaminado», que habia permanecido fuera del poder y podia representar
una oposicién creible al statu quo™. Este sector alternativo —que se encuentra
hoy en la extrema derecha en casi todas las democracias industrializadas— se
hallaba mayoritariamente a la izquierda del espectro politico en la América
Latina de los afios 90. Los lideres ascendentes de esta izquierda inconta-
minada diferfan entre s en términos de experiencia politica y compromiso
con los principios democréticos, pero todos se beneficiaron sorpresivamente con
un auge exportador a comienzos del siglo xxi.

Al igual que en el caso de las democracias centrales, las consecuencias del
cambio econémico global resultaron inesperadas para los paises latinoa-
mericanos. En la interpretacién dependentista convencional, los términos de
intercambio debian revalorizarse crecientemente en favor de los productos
industrializados y en detrimento de los productos primarios. Esto conde-
naria a los paises periféricos a producir cada vez mds materias primas para
obtener la misma cantidad de importaciones industriales'. Sin embargo,
el siglo xx1 produjo lo que el economista Jaime Ros describié como «la pe-
sadilla de Prebisch». Entre 2000 y 2008, el valor total de las exportaciones
aument6 anualmente 21% en Pert, 17% en Brasil y Chile, y 13% en Argentina;
los términos de intercambio se apreciaron en casi toda la regién'?. El auge
de las exportaciones primarias fue impulsado en buena medida por la ex-
pansién de la economia industrial china, que amplié la demanda global de
energfa, minerales y alimentos. Sebastidn Mazzuca recuerda que «en 2002,
un centenar de toneladas métricas de soja (...) tenfa el mismo valor de un

9. A. Pérez-Lindn: Juicio politico al presidente y nueva inestabilidad politica en América Latina, FCE,
Buenos Aires, 2009; Laura Wills-Otero: Latin American Traditional Parties, 1978-2006: Electoral Tra-
jectories and Internal Party Politics, Ediciones Uniandes, Bogota, 2015.

10. Rosario Queirolo: The Success of the Left in Latin America, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 2013.

11. Para la formulacién clésica de esta tesis, v. Ratl Prebisch: «Commercial Policy in the Under-
developed Countries» en American Economic Review vol. 49 N* 2, 1959.

12. Paradéjicamente, los términos de intercambio apenas se valorizaron para México, que expor-
ta productos manufacturados a Eeuu. Ver J. Ros: «Latin America’s Trade and Growth Patterns, the
China Factor, and Prebisch’s Nightmare» en Journal of Globalization and Development vol. 3 N°2, 2013.
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coche Honda pequefio. Diez afios més tarde, esa misma cantidad de soja
permitia comprar un BMw convertible»®.

Las consecuencias de este periodo econémico expansivo —cerrado hacia
2013- fueron notablemente diversas para las democracias latinoamericanas
y resultan ilustrativas para las democracias industriales hoy en dia. La dis-
ponibilidad de recursos fiscales y la creciente popularidad permitié a los
presidentes de varios paises desplegar los recursos y la autoridad legal del
Estado de manera discrecional para apoyar a sus aliados e intimidar a sus
oponentes.

La erosiéon democrdtica se produjo de manera notable bajo Hugo Chévez y
Nicolds Maduro en Venezuela, y bajo Daniel Ortega en Nicaragua; en menor
medida, bajo Rafael Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia. En pers-
pectiva histérica, la orientacién ideoldgica de estos lideres resulta un dato
circunstancial. No se produjo una erosién similar en otros paises gobernados
por partidos de izquierda, como Brasil bajo el Partido de los Trabajadores (pT)
y Uruguay bajo el Frente Amplio (rA), mientras que se esbozé un proceso de
erosi6n bajo Alvaro Uribe, un presidente de derecha, en Colombia. El elemen-
to comtin en los casos de erosién democratica fue la adopcién de un discurso
radicalizado por parte del presidente y su nticleo gobernante. Por radicaliza-
cién entiendo una estrategia discursiva que, si bien se coloca generalmente
en los extremos del espectro politico (ya sea a la derecha o a la izquierda), se
distingue por expresar intransigencia e impaciencia para alcanzar los obje-
tivos de politica ptblica propuestos. Los lideres radicalizados no reconocen
limites y muestran una actitud intolerante con quienes cuestionan sus pro-
yectos. Esta estrategia intolerante ofrece cierta confianza a los votantes que
ven su supervivencia amenazada en un contexto de crisis; ellos no pueden
darse el lujo de esperar'.

Nuestra comprension de estos procesos de erosion estd todavia en una eta-
pa temprana, pero la evidencia sugiere que la estrategia radicalizada produ-
ce un efecto secuencial: los lideres «incontaminados» adoptan un discurso
intransigente que moviliza a los votantes frustrados con la democracia; su
éxito electoral les asegura el control de las instituciones electivas y los recur-
sos fiscales; los recursos del Estado a su vez permiten ganar influencia sobre

13.S. Mazzuca: «The Rise of Rentier Populism» en Journal of Democracy vol. 24 N° 2, 2013, p. 110.
14. Sobre el concepto de radicalismo y su impacto en los procesos de democratizacion, v. S. Main-
waring y A. Pérez-Lifdn: Democracies and Dictatorships in Latin America: Emergence, Survival, and
Fall, Cambridge University Press, Cambridge, 2013.
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instituciones no electivas como el Poder Judicial y la burocracia; y la accién (o
inaccién) de estas instituciones finalmente resulta decisiva para silenciar a los
medios criticos y socavar a la oposicién politica.

¢De la republica a la monarquia de masas?

La experiencia latinoamericana sugiere que el principal desafio para la demo-
cracia en el siglo xx1 no serdn los proyectos explicitamente autoritarios, sino
los lideres que, en un intento por reformar las reptblicas liberales de masas,
socaven sus cimientos. Los proyectos radicales exitosos producen regime-
nes de poder personal —representados por figuras populares como Chévez,
Erdogan o Viktor Orban— que parecen invertir el acuerdo que dio nacimiento
a las monarquias parlamentarias en el siglo xix. Estas preservaron la forma
mondrquica para operar en los hechos como reptblicas de masas. Los lideraz-
gos radicales, por el contrario, preservan la forma republicana de masas para
operar en los hechos como regimenes de poder concentrado.

Los partidos de las democracias industrializadas confrontan hoy en dia un
desprestigio similar al enfrentado por los partidos latinoamericanos en los
afios 90, y los votantes del «Primer Mundo» se muestran cada vez menos
identificados con el ideal democratico®. Sin embargo, las democracias indus-
triales presentan tres ventajas frente los paises latinoamericanos de los afios 90:
mejores politicas de proteccién social, una mayor fortaleza institucional y
una estructura econémica méas diversificada. Estos factores reducen el atrac-
tivo del discurso radical, ofrecen espacios de poder auténomo para la oposi-
cién y facilitan la resistencia frente a un gobierno radicalizado.

Resulta peligroso confiar hoy en cualquier forma definitiva de consolidacién
democrética. La capacidad de la democracia para subsistir en el siglo que vie-
ne dependerd de su poder para dar respuesta a los desafios sociales creados
por la relocalizacién industrial, resistiendo al mismo tiempo la tentacién del
radicalismo. Como nunca antes en la historia moderna, los dilemas de los
paises centrales se acercan hoy a los dilemas de la periferia.

15. Hacia 2011, casi 25% de los entrevistados por el World Values Survey en EEuu y més de 10% de
los entrevistados en Europa aseguraban que un sistema politico democrético es «malo» o «muy
malo» para el pais. Roberto Foa y Yascha Mounk: «The Democratic Disconnect» en Journal of
Democracy vol. 27 N* 3, 2016.



