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Comida no... El paquete tecnolégico integrado
biomasa por la soja transgénica, la siembra

. . directa y su sistema de herbicidas
Cambios agronomicos,

ambientales y economicos . .
’ ' fuerte proceso agroindustrial
en la agricultura argentina que desplaza las actividades

Yy sudamericana agropecuarias, las concentra en

es el mascarén de proa de un

cada vez menos producciones,
promueve un permanente aumento
de escalay prioriza, en funcion de
los precios globales, muy pocos
commodities, como la soja y el maiz.
Ademas, la produccion de biomasa
con distintos fines (alimentos,
forrajeros, biocombustibles,
biomateriales) ha desplazado la
produccién con fines alimenticios,
con efectos negativos sobre la
WaLTER A. PENGUE seguridad y la soberania alimentarias.

El Sur rural y sus contrastes

En las dos dltimas décadas, las transformaciones agricolas, no solo en la Ar-
gentina sino en buena parte del mundo, han generado un cambio tecnolé-
gico sin precedentes en el campo agronémico, biotecnolégico y econémico
sectorial. No obstante, el nuevo modelo agropecuario plantea interrogantes
acerca de sus efectos ecolégicos, que estan contribuyendo a cambiar la faz y
la sustentabilidad ambiental del globo.

Walter A. Pengue: es ingeniero agréonomo e integrante del Grupo de Ecologia del Paisaje y Me-
dio Ambiente (Gepama) de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo (FApU) de la Uni-
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Desde los afios 90, en el agro argentino se desarrollé un importante proceso
de cambio tecnoldgico, impulsado inicialmente en la planicie chacopampea-
na. Esos cambios siguieron luego en Brasil, Uruguay, Paraguay y finalmente
en Bolivia, y generaron transformaciones en las formas de produccion, en la
apropiacién de los recursos, en el uso de la tierra y de los recursos natura-
les. Cabe destacar también la escala creciente de la produccién anual de los
cultivos de exportacion, la intensificacion en el uso de insumos y los nuevos
conocimientos de gestién agropecuaria, de manejo del capital econémico y
financiero, y de los recursos humanos. No obstante, los impactos y trade-offs
ambientales y sociales fueron pobremente evaluados.

El cambio tecnolégico en el agro argentino se produjo a partir de la década
de 1990 con la llegada no solo del paquete tecnoldgico, sino de una nueva
l6gica empresaria vinculada a la siembra directa’. Pero los impactos mds im-
portantes comenzaron a producirse mds alld de la mitad de esa década, con
el ingreso de los cultivos genéticamente modificados, en especial la soja RR
(ahora la RR2Bt), relacionada con el herbicida glifosato y el manejo tecnolégi-
co asociado.

La transformacion del sector se dio asf en un periodo de menos de cinco afios
(entre 1996 y 2001), cuando toda la produccién sojera paso a ser transgénica,
con crecientes voliimenes exportables. De esta forma, en la actualidad se lle-
g6 a la incursién de un nuevo estilo de difusién tecnoldgica con las nuevas
sojas RR2Bt, difundidas especialmente en Brasil y Argentina y que comien-
zan a generar serias tensiones por el pago de regalias por las semillas, lo cual
da cuenta de una transferencia atin mayor de poder desde los agricultores
hacia el gobierno y los grupos biotecnolégicos més concentrados.

Mientras Argentina incorporaba y promovia la adopcién de nuevas tecnolo-
gias (granos, agroquimicos, maquinarias para siembra directa, pulverizado-
ras), el pais perdia tres establecimientos agropecuarios por dia (1996 a 2003),
hecho que cambié con el viraje de los precios internacionales a principios
del siglo xx1 (2003 a 2012). Esta situacién, a su vez, permitié un proceso de
recuperacion de los agricultores medianos y grandes que habian sobrevivido
a la crisis del sector.

1. La siembra directa es una practica de manejo agronémica mediante la cual, en lugar de utilizar
el antiguo arado de rejas y otros instrumentos, practicamente no se remueve el pan de tierra. En
la agricultura industrial, el control de malezas en la siembra directa se hace utilizando agroqui-
micos, lo que genera un conjunto de criticas relacionadas especialmente con el aumento del uso
de herbicidas.
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Demanda global y recursos: ;una oportunidad para Argentina?

La agricultura es una de las actividades humanas que mds intensamente han
transformado el paisaje mundial, y en la actualidad se dirimen a escala global
varios modos de llevarla adelante. Los origenes de las fuentes de alimento y
bienes del «campo» dividen al mundo en tres grandes modelos: el modelo de
la agricultura industrial (transgénico), intensivo y atin comprometido con im-
pactos ambientales globales, da de comer o genera fuentes de alimento para
unos 2.000 millones de personas. El segundo gran modelo global, el de la Re-
volucién Verde, sostenido en una fuerte carga de agroquimicos, fertilizantes,
riego intensivo y maquinaria, todavia se expande en una parte de Africa, Asia,
América Latina e incluso Europa, y de él dependen otros 2.500 millones de se-
res humanos. Los dos primeros estdn asociados a fuertes impactos ambientales
y sociales, desde la contaminacién por agroquimicos, fertilizantes y otros t6-
xicos hasta la degradacién ambiental por expansion de la frontera agropecua-
ria, afectacién de poblaciones rurales y campesinas e impacto creciente en el
desplazamiento de pueblos originarios. El tiltimo, el de la agricultura familiar,
campesina, indigena, de practicas organicas o agroecolégicas, da de comer a
otros 2.500 millones. La propia Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (Fa0, por sus siglas en inglés) reconoci6 en 2011,
y reafirmé en 2015, la importancia de este
modelo productivo en su relacion directa ~ El modelo de agricultura
con la seguridad alimentaria y con la cons-  jndustrial intensiva
truccién de escenarios locales de produc- .
cién, consumo e intercambio. no apunta ya a producir
alimentos sino biomasa
Pero a pesar de lo que se piense a priori, el  con distintos destinos
modelo de agricultura industrial intensi-
va no apunta ya a producir alimentos sino biomasa con distintos destinos.
Por biomasa, se entiende toda la materia organica producida con distintos fi-
nes: carnes, leche, huevos, madera, granos, cereales, forrajes, etc. Esta biomasa
puede destinarse, en parte, a la produccién de comida para los seres humanos,
pero también comienzan a competir por ella otras industrias, como las de los
biocombustibles (energia), biomateriales o de alimentaciéon animal de ganado
mayor (vacas y cerdos), produccién de pescado o la tltima y quizds menos vi-
sible: la de alimento para mascotas. Antes, el problema era de distribucién de
los alimentos, y el mundo tenfa 1.000 millones de hambreados y la misma cifra
de sobrealimentados. ;Qué pasard ahora con las nuevas competencias? A la de-
manda global se suma la incursién de los paises asidticos (particularmente de
China), con una creciente clase media y nuevos habitos de consumo, la creciente
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demanda protefnica global y el desarrollo, desde 2008, de un fuerte mercado
especulativo mundial en el negocio de las tierras agricolas.

Existe en este momento una auténtica batalla por la protefna mundial, en la
cual el cambio de habitos alimentarios lleva a las sociedades del consumo
de proteina vegetal a su transformacién en proteina animal, via el aumento
mundial del consumo de carnes rojas, pescados, leche y huevos. Es decir, se
trata del paso del consumo de alimentos basados en vegetales (soja y otros),
a animales y sus derivados (alimentados con esos vegetales). Por otro lado,
existe un mayor énfasis en comprender lo que sucede con los procesos de pro-
duccidn, pero se pone mucha menos atencién en lo que ocurre con los recursos
que permiten que esa produccién exista, es decir, lo que llamamos recursos
de base, como los suelos (calidad), tierras (cantidad), aguas y servicios de la
biodiversidad.

Los datos muestran que la expansion de las tierras cultivadas sin control puede
llegar a ser enorme. El proceso es impulsado por el cambio de uso de la tierra, la
degradacién del suelo, la ampliacién de la superficie construida para ciudades,
caminos y redes portuarias, los cambios en las dietas proteicas de las economias
emergentes y los paises mds ricos, mientras que, por otro lado, estamos obser-
vando que los aumentos de rendimiento son limitados. Esto va en detrimento
de la superficie mundial disponible de las praderas, sabanas y bosques, en par-
ticular en las regiones tropicales, subtropicales y también en climas templados.
Al mismo tiempo, el precio de la tierra, precisamente por ser cada vez mas limi-
tadas su existencia y disponibilidad, es cada vez mas alto. Esto impide que miles
de productores, pequefios, medianos y campesinos, accedan a ella o puedan
sostenerse compitiendo en un sistema de agricultura industrial.

Lo que importa es la tierra...

La tierra es limitada y la buena tierra disponible lo es atin mas. Solo quedan
siete grandes espacios en el mundo que mantienen la canasta de alimentos
de la humanidad, de los cuales uno es el «sur del sur» de América. La su-
perficie total de los continentes es de 14.900 millones de hectéreas. De ellos,
las ciudades ocupan actualmente entre 1% y 3%, y las proyecciones mues-
tran que, si no se ordenan, llegarfan a demandar, en 2.050, unos 420 millones
de hectéreas (5% de la superficie terrestre potencialmente productiva) desde
donde se dirimen todos los usos de los recursos globales. La expansién se
produce sobre tierras agricolas (mds de 80%). Mds importante ain es que
durante los ultimos 50 afios las tierras agricolas han crecido a expensas de



87 Tema CENTRAL
Comida no... biomasa. Cambios en la agricultura argentina y sudamericana

N
Q2

5 P
) SRR NSO
TSRS ARRS NN
P9t} IR
§§§ ﬁgﬁ\ﬁ\e%\ .Q‘-QS‘ é\&@@g
SR ST O E
FEERSS YOS
| 2[R DA e 0 S o & po L0
RN N . = ? v~
%%% §?§ § §‘ (%\(%‘ S maizmaizy@Ezmaizmaimaiimaizmaizm % %. 2 S % §
FHRIFIIFT ST A
IIYTSSANE N maizmaiimaizmaizmaimaty, N\ D 2 Q[
ISR RRA MR R G T T B S R
g % 2§ (§ ,\é § s W NAINAINAIMAINAINALTY 2 %. ?é 2 %
FYISSRD Rmalmaizmaizm. 23
RN o= Ed

RN N S=
RERP =N
R oy aimaizmaizmagaeniaglk AIMAIMAIMNAL. % é%-‘
woyasoasojasoj.  aiRmaizmaizma Z Raizmaizmaizmaizn 2 '\.5‘,. % 2
gjoj:g_ro/:gy?/:gjo]:g zz[f{maz,f{maz,{ma, ¢ {f{mﬂ{f{ma{f{ma{{ma{QML 3&.‘3" S
wsqasqjasgiasion  Enaizmaiznaislio Ay aisaizaizmaimnar, %, T &
asojasojasojasgjase,  PPAINALLINAII W 27 NN U AUIINAIIINAIIINGLR, 3 S
asojasojasojasojasey.  Maizmaizpaizmaizmaizmd ixpaizmaizpaizmaizmaly 3, B &
asgjasojasojasojasoje  MaRmaARmalzmaimaizmaknarzmalzmaimazmaizmaizma’ o, X8 ?é
asgjasgjasgjasgjasojas 'aIRmaARmalzmaiRmaizmaizmaizmatzmaimaizmaizmaizr o a0 8
asojasgjasojastjasojas., VRMaRmaiRmazmaizmaizmaizmaizmaizmaizmaizmoy 03 )¢ 450> R
asjasgjasojasojasojas). "Xmazmaizmaizmaizmaizmaizmaizmalzmaizmo’ sta'SO 3 asoja& :
GOz O D N e e L i e e Y. asoj?‘ Ojo,SOJ. Sojas(b
astjastjasojasojasgjastjastyan,, ~omaizmaizme (gs0) oS iSOl cojd® Yiast
asgjasgjasojasojasojasojasojasojasojasojasojasojasojasjas " OjaSOJ, SOJaSOJ,aSO]aSOJ asojajs 108
asgjasgjasojasojasojasojasojasojasojasojasgjasgjasgjasaias. |05~ - 150)% 2 - 150)% - 2450) as0)’

gasgasyasgasgjasgasgasyasgasyasgasgasgasgan 1 qasl. o)t - is0)@ =5 as0) g
asgjasojasojasojasojasojasejasojasejasojasojasejasojasejas 0_]0.'5 0 asoj‘j1 : OjaSOJQ&SOj o) OjaSOJ
asgjasojasojasojasojasojasejasojasojasojasojasejasojasojas SOJaS A aSOJOf 459
asgjasojasojasojasojasojasojasojasejasojasojasojasojasejasg SojaSOJ. 450
asojasojasojasojasgjasgjasojasojasojasojasojasojasojasgjasg | o 4s0)”
asgjasgjasojasojasojasojasojasojasejasejasojasojasojasgjass o 059 3050) as

a50]as0jasojasojasojasojasojasojasgjasojasejasojasojasojase, s’ 4 4
asojasojasojasojasgjasojasojasojasojasojasojasojasojasojasey i 3s9)° ol
j " i e SOJ 'aSO_]aS J.aso:]

0 - g

450]as0]asojasojasojasojasojasojasojasojasojasojasojasjasoj.

jDE LA CIUDAD A LA NATURALEZA!

© Nueva Sociedad / Maria Alcobre 2016



Nueva Sociepap 262 88
Walter A. Pengue

los bosques. Un estudio de 2009 sobre las tendencias pasadas y futuras op-
ciones de desarrollo basadas en diferentes escenarios indica que la pérdida
de bosques probablemente continuard en los trépicos y en algunas zonas
templadas del mundo, entre las que se encuentra América Latina?.

Las tierras de cultivo (cereales y granos) constituyen en la actualidad alrede-
dor de 10% (unos 1.500 millones de hectéreas) de la superficie terrestre, mientras
que el drea para pasturas representa alrededor de 33% (4.900 millones de hec-
tdreas). Entre 1961 y 2007, el uso general

Las tierras de cultivo  de la tierra para cultivos aumenté en

11% a escala mundial, pero con grandes
diferencias regionales. Europa (UE-15),
constituyen en la actualidad  Europa oriental (Polonia, Bulgaria y
alrededor de 10% (unos Rumania) y Estados Unidos mostraron

una disminucién de uso de sus tierras
de cultivo y se permitieron incluso
de la superficie terrestre areas de recuperacién de la biodiversi-
dad, mientras que las tierras agricolas

se expandieron sobre todo en América del Sur (Brasil, Argentina, Paraguay
y Uruguay), Africa (Nigeria y Sudan) y Asia (China e Indonesia). Muchas de
esas tierras provienen directamente de procesos de deforestaciéon masiva
de ecorregiones relevantes en virtual desaparicién (como el Gran Chaco) o

(cereales y granos)

1.500 millones de hectareas)

los Cerrados Brasilefios.

En la region pampeana, el llamado «proceso de refinacién de campos» a tra-
vés de las rotaciones agricola-ganaderas promovi6, desde hace 100 afios, una
mejora sustancial en la productividad del pastizal. Los sistemas «mixtos»
permitieron que los campos pampeanos mantuvieran e incluso aumentaran
su calidad en nutrientes y materias orgdnicas con ciclos de cultivos y pasturas
(ganaderia) que, manejados de manera extensiva, practicamente sin insumos
externos, emulaban hasta los afios 70 y 80 del siglo xx aquellos sistemas reco-
mendados por la produccién organica. Empero, la demanda de tierras para
cultivos y la caida de los precios relativos del ganado en detrimento de los
granos generaron un proceso de agricultura continua que, si bien no despla-
z6, concentro a los animales en feedlots en las ecorregiones de mayor produc-
tividad (pampas) y trasladé la produccién extensiva hacia dreas marginales
(Chaco, Cerrados, bosque Chiquitano, islas del Delta). Esta «desganaderi-
zaciéon» de las pampas presenta ya consecuencias ambientales respecto de

2. Eric F. Lambin y Patrick Meyfroidt: «Land Use Transitions: Socio-Ecological Feedback versus
Socio-Economic Change» en Land Use Policy vol. 27 N° 2, 2010.
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la estabilidad de la estructura de los suelos, pérdida de nutrientes, disponi-
bilidad de materia orgdnica, pérdida de riqueza bidtica y procesos erosivos.

En Argentina, 37,5% del territorio (unos 105 millones de hectéreas) estd afec-
tado por procesos de erosién hidrica y edlica. En el tltimo cuarto de siglo, la
superficie afectada por la erosién hidrica pasé6 de 30 a 64,6 millones de hec-
tdreas, lo que significa por otro lado que la erosién edlica estad alcanzando
ya los 41 millones de hectdreas. A su vez, las regiones dridas y semidridas
del pafs, que cubren alrededor de 75% del territorio, albergan ecosistemas
fragiles vulnerables a la desertificacion. Estas regiones, que abarcan el oeste
y el sur del pafis, se ven afectadas en 10% de su superficie por una desertifica-
cién clasificada como muy grave, mientras que en otro 60% la erosién es
calificada de moderada a grave a causa del pastoreo excesivo y el sobreuso
de los recursos naturales.

Entre las principales causas del aumento de los procesos erosivos se encuen-
tran las de origen antrépico, derivadas de la disminucién de las rotaciones
agricola-ganaderas y la concentracién de la tierra en la agricultura y el mono-
cultivo. También inciden fuertemente el desmonte de millones de hectdreas
convertidas a la agricultura, la degradacién en el periurbano y el aumento de
las superficies para transporte, logistica y puertos, que derivan en un intenso
proceso de cambio de uso del suelo. Finalmente, la quema de pastizales, la
pérdida de materia orgdnica y la expansion de la demanda urbana de tierras
(geofagia) degradan las mejores tierras del mundo.

¢ Comida o biomasa?

En Argentina, entre 1970 y 2009, la extraccién de materiales resumidos en bio-
masa (granos, carnes, maderas, dridos, energéticos) pas6 de 386 millones a 660
millones de toneladas, con una tasa de crecimiento superior a la de la poblacién
del pais. Esto significa que el aumento de la extraccién de materiales no estd im-
pulsado por el consumo doméstico sino, fundamentalmente, por la exportacion
de commodities (agricultura, explotacion forestal, ganaderia, energia y mineria).
Comparando con otros paises exportadores de la regién, Argentina tiene la ma-
yor extraccién de materiales per cdpita: 16,46 ton, frente a una extraccién per
cépita promedio de 8,3 ton en Colombia y en 74 de Ecuador. La biomasa, repre-
senta 70% del flujo material y se compone en 71% de pasturas y alimentos para
el ganado, en 2% de pesca y extraccién maderera y en 27% de cultivos.

Entre 1997 y 2009, la produccién de cultivos en Argentina pas6 de 50 millones
de toneladas a 137 millones, y la soja fue el cultivo que mds crecid, ya que
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pasé de 11 millones de toneladas a mds de 30,9 millones. El drea cultivada con
soja también se vio disparada: de 38.000 hectdreas a 18 millones de hectdreas
entre 1970 y 2009, lo que representa mds de la mitad de la tierra cultivada. La
soja ha venido desplazando otros cultivos de consumo doméstico como cerea-
les, tubérculos, hortalizas y frutas®.

Dado que la biomasa es un producto muy importante en las cuentas de expor-
tacién de las economias latinoamericanas y en especial de Argentina, es llama-
tivo que tanto desde las politicas ptiblicas como desde la investigacion integral
que incumbe a los territorios se haya prestado poca atencién a los impactos y
procesos que inciden en la cancelacién de relevantes servicios ambientales,
entre ellos, a los importantes efectos sobre los ciclos biogeoquimicos.

La utilizacién de nuevas tecnologias en la agricultura, sumada a la difusién del
sistema de siembra directa en la llanura pampeana —cuyos suelos se ubican entre
los més productivos del mundo-, ocurrié en forma exponencial desde principios
de la década de 1990. Ello permitio, por un lado, la mejora de la calidad en algu-
nos nutrientes de los suelos (carbono) gracias a un efectivo control de la erosién
y al incremento de la materia orgdnica, junto con un mejor aprovechamiento del
agua de origen pluvial. Pero, por otro lado, facilité un proceso de agriculturiza-
cién que contribuyé a provocar mayores problemas de compactacién de suelos,
aceleracion de ciclos agricolas y cambios en las poblaciones debido a las plagas y
las enfermedades. En los tltimos afios se ha producido una simplificacién de los
sistemas productivos pampeanos y extrapampeanos, con un paulatino reempla-
zo de las rotaciones tradicionales por el monocultivo, en especial de soja seguida
por maiz, lo cual genera preocupacién debido a su impacto desfavorable sobre las
funciones del suelo y la sostenibilidad del agroecosistema.

Es evidente que existe una tendencia hacia el crecimiento de la agricultura
(v. gréfico 1), que se intensificé hacia mediados de la década de 1990 con una
permanente expansién de la frontera agropecuaria, particularmente hacia el
noreste argentino, y hacia la adopcién masiva de variedades de maiz y soja
transgénicos con un paquete tecnolégico mads sofisticado (siembra directa, agro-
quimicos, fertilizantes, a los que se suman nuevas tecnologias como el banderi-
llero satelital en el manejo de parcelas por ambiente?), lo que permiti6 alcanzar

3. W. Pengue: Agricultura industrial y transnacionalizacion en América Latina. ;La transgénesis de un
continente?, PNUMA / GPAMA, Ciudad de México, 2005.

4. Esto permite hacer mapas de produccién, productividad, necesidades de nutrientes, fertilizan-
tes aplicados y dosis de agroquimicos, e incluso mapear plagas y luego seguir la evolucién, por
ejemplo midiendo el indice verde.
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niveles de produccién récord, que duplicaron los registrados tan solo un par
de décadas atrés.

Ast, se modificé la canasta productiva y tomé especial relevancia el grupo de se-
millas oleaginosas (particularmente la soja), que representan mds de 60% de la
superficie con granos, en tanto que la participacién se reduce a 53% de la produc-
cién debido al mayor rendimiento de los cereales (en especial, maiz) respecto de

las oleaginosas.

Graéfico 1
Evolucion de la superficie implantada con soja frente
a la superficie del maiz, 1969-2011 (en hectareas)
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Fuente: elaboracién del autor sobre la base de datos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca (MAGyP), Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria.

El desplazamiento de cultivos a escalas provinciales es ain mds notable,
tanto en las provincias pampeanas como en las extrapampeanas, y siempre
es la soja, en aquellas ecorregiones donde las condiciones agroecoldgicas lo
permiten, el cultivo preeminente, lo cual genera un desplazamiento atipico en
las ecorregiones. No obstante, desde 2013 se detecta una retirada importante de
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Graéfico 2

Evolucion de la superficie implantada de algodon, maiz y soja en la provincia
del Chaco (Argentina), 1969-2011 (en hectareas)
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Fuente: elaboracién del autor sobre la base de datos del MaGyP, Sistema Integrado de Informa-

cién Agropecuaria.

los grandes actores que promovieron el avance sobre la frontera agropecuaria
(pools y grandes grupos), generada por el aumento de los costos de produc-
cién y la caida de los precios internacionales. Hoy en dfa, existen en ambas
ecorregiones (Pampa y Chaco) tres factores cruciales que estan afectando la
produccién de granos gruesos (soja y maiz especialmente), vinculados al pa-
quete tecnocéntrico: la aparicién de una resistencia en malezas, una anemia
de nutrientes que obliga a la fertilizacion sintética y el avance cruzado de

plagas y enfermedades.
El talén de Aquiles: malezas y apropiacion de la semilla
El mal llamado «productor de punta» y muchas de las entidades que promovie-

ron tanto desde el Estado (Ministerio de Agricultura, ministerios provinciales,
unidades técnicas) como desde el sector privado (Asociacién Argentina de
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Griéfico 3

Evolucion de la superficie implantada con soja, maiz y girasol
en la provincia de Buenos Aires (Argentina), 1969-2011 (en hectéreas)
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Fuente: Elaboracién del autor sobre la base de datos del maGyP, Sistema Integrado de Informa-
cién Agropecuaria.

Productores en Siembra Directa —~AAPRESID—, Asociacién Argentina de Consor-
cios Regionales de Experimentacién Agricola —AACREA—, cdmaras —soja, maiz,
girasol, trigo— y grandes empresas), estas précticas agricolas intensivas han ac-
tuado de manera mds temeraria que visionaria o emprendedora. La actual
situacién de aparicién de malezas resistentes al glifosato (por ejemplo, el sorgo
de Alepo resistente a glifosato, SARG), y a otros herbicidas en practicamente todas
las ecorregiones agroproductivas del pafs rememora el grave problema que Ar-
gentina enfrenté cuando en los albores del siglo pasado, de manera irresponsable
y poco evaluada técnicamente, facilité desde el mismo Estado la entrada de sorgo
de Alepo como forrajera. Nunca mads se resolvi6 el problema y esta secuencia de
resistencias solo exacerba un problema cada dia mds grave.

Esto nunca debi6 haber sucedido, pues desde la ciencia independiente se aler-
t6 reiteradamente sobre este serio problema de la agricultura en su camino a
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la intensificacién. Al problema de la resistencia en malezas, gravisimo para
una agricultura que depende del funcionamiento adecuado de su agroecosis-
tema y que es el emergente de la agricultura industrial implementada en la
regioén, se suma otro serio problema y por el que los agricultores argentinos
vienen batallando desde hace tiempo: la apropiacién de la semilla.

La estrategia de las compaiiias (en especial Monsanto) para controlar el pago
del fee tecnoldgico de cada tonelada de soja en caminos, puertos y fletes solo
pone en evidencia lo que apenas algunos se atrevieron a denunciar con vehe-
mencia: el serio riesgo de Argentina si cambia su legislaciéon sobre semillas y
pasa de los acuerdos de urov 78 a upov 91°. Las presiones del gobierno y de las
grandes empresas semilleras, asi como de sus cdmaras defensoras, para que se
apruebe una nueva ley de semillas que atenta contra los intereses nacionales
y en especial los de los agricultores y los de la agricultura campesina y fami-
liar, deja ver la forma en se seguird promoviendo el modelo transgénico en
el préoximo quinquenio. Pero, a poco que se mire y evalde, si la ciencia con
conciencia prevalece, esto puede llegar a detenerse.

Agricultura industrial: ¢ el comienzo del fin?

Cuando hace mds de 20 afios se destacaban las grandes bondades de la im-
plementacién de la revolucién biotecnolégica, uno de los argumentos fuertes
residfa en su importancia como elemento tecnolégico que disminuiria la pre-
sién sobre los espacios virgenes y, por tanto, reducirfa la deforestacién y se
traduciria en otros beneficios vinculados a la proteccién de la biodiversidad.
Esta falacia ha sido contrastada con una realidad nacional y global que sigue
demandando tierras y espacios para sostener
una produccién creciente y con preocupantes
de la agricultura sin  impactos ambientales.

La intensificacion

sustentabilidad La intensificacién de la agricultura sin susten-

ambiental es un camino tabilidad ambiental es un camino con final in-

con final incierto cierto, con efectos adversos no solo sobre los se-

res humanos -y las generaciones futuras— sino

también sobre otras especies y ecosistemas. Pero el conocimiento cientifico y

tecnolégico, integrado al saber y la participacion social, tiene mdltiples e in-

teresantes oportunidades para lograr un porvenir mejor y mas armoénico
utilizando los recursos finitos de que disponemos.

5. UPOV es la sigla de la Unién para la Proteccién de los Obtentores Vegetales. Con urov 78, los
agricultores argentinos pueden guardar semillas para uso propio. Caso contrario deberian pagar
por el uso de esas semillas, sea para consumo propio o siembra.
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El desacople del bienestar humano del crecimiento econémico, de los impac-
tos ambientales negativos y de la demanda creciente de recursos aplicados a
la agricultura es posible, y para ello es necesaria la implementaciéon de una
visién de mediano plazo en la que la mejor ciencia y tecnologfa puedan im-
plementarse en beneficio del bien comtin (jy lo primero es la comida!). Se trata
de una obligacién que los Estados no pueden dejar en manos de las empresas,
méds alla de lo altruistas que estas pudieran mostrarse.

Para revertir la actual situacion, las practicas agricolas deberdan cambiar pau-
latina pero constantemente y reorientarse hacia modelos mds sostenibles de
agricultura que incorporen saberes y procesos desde las bases mismas del
conocimiento y el manejo ecolégico de los agroecosistemas, incluyendo, ob-
viamente, lo mejor y lo demostrable cientificamente de la agronomia mas mo-
derna, que tanto necesitan nuestro pais y la humanidad. Pero para muchos de
los promotores del modelo agricola industrial argentino, las externalidades
no eran mds que un reclamo de grupos ambientalistas urbanos que respon-
den a intereses fordneos. Lamentablemente, luego de 20 afios de liberaliza-
cién y proyectando los procesos futuros del modelo, los impactos ecoldgicos
y sociales vinculados a la salud humana comienzan a generar preocupacién
incluso entre quienes tiempo atrds negaban los impactos.

Estas externalidades van desde los efectos derivados directamente de la im-
plementacién del cambio tecnolégico y los del trangen o de sus productos
asociados hasta los procesos de deforestacion o, peor aun, el efecto de la re-
sistencia en malezas y las bioinvasiones o los costos para la salud humana de
las fumigaciones. Ya son mds de 14 las malezas resistentes, a las que habria
que sumar las que ya muestran tolerancia manifiesta al glifosato. La apari-
cién de «ensorgamiento» en los campos, particularmente en aquellos espa-
cios vinculados a climas templados y subtropicales, como los existentes en el
norte argentino, Paraguay y Bolivia, es un tema que puede llegar a implicar
su abandono por una cuestién de costos para los agricultores. El enorme po-
tencial expansivo del sorgo de Alepo puede verse en estos campos, donde los
ciclos de la maleza se multiplican por dos o tres generaciones por afio, lo que
demandaria también una forma de manejo diferente a la de las pampas. Los
campos «ensorgados» comienzan a ser una imagen familiar en los territorios
del norte y son también una nueva fuente de material genético de semillas de
la maleza que seguird ayudando a expandir atin mds el problema.

Tanto el sur de América como, en especial, la agricultura argentina enfrentan
nuevos procesos y coyunturas internas y externas distintas. Promover solo la
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exportacion de materias primas, sin contemplar los costos ecolégicos involu-
crados, es directamente matar a la gallina de los huevos de oro. La agricultura
transgénica de base sojera en Argentina se recluye ahora en las regiones mds
productivas. Ya ha degradado todo el norte y el este argentinos, de la mano
de la irresponsabilidad existente en el Estado y los privados, que impulsaron
un enorme proceso de deforestacién en el norte, especialmente entre los afios
2002 y 2012.

El pais necesita con urgencia un andlisis integral del territorio, asi como de-
finir y seguir los lineamientos cientificos sobre las potencialidades y las li-
mitaciones de cada ecorregion, antes de generar una destruccién del habitat
y de la base de recursos por extraccién y agricultura minera, de sus nutrien-
tes. La anemia de nutrientes y la exportacién de suelo virtual® en los granos
convierten esta agricultura en un modelo insustentable. Por el contrario, la
propuesta de actividades agroecoldgicas, orgdnicas, sustentables y de base
familiar integra los territorios, recupera espacios ambientales, restaura eco-
sistemas y sostiene a culturas enteras en ellos, lo que las convierte no solo en
una forma de produccién, sino especialmente en una forma de asentar la vida
y recuperarse tanto en el plano ambiental como en la salud de los pueblos y
sus ecosistemas.

6. El suelo virtual refiere al volumen de nutrientes que se exportan incluidos en los granos y van
de una region a otra del planeta. La pérdida de estos nutrientes deriva en un vaciamiento cuyo
final es la cancelacién o afectacién de la produccién por agotamiento del suelo.



