
Los días 18 y 19 de octubre de 2013 se realizó en la ciudad de Panamá la 
xxiii Cumbre Iberoamericana, con la ausencia de más de la mitad de los 

mandatarios iberoamericanos1. Parece ser que las cumbres iberoamericanas 
son las primeras víctimas de la pérdida de importancia de Europa en Amé-
rica Latina, ya que son reflejo de todos los síntomas de esta relación precaria: 
falta de agenda entre las partes, declaraciones de papel, compromisos que 
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no se honran y simbolismo en lugar de sustancia. Todo esto se produce en el 
contexto de la circunstancia agravada de un protagonista en plena crisis eco-
nómica, como es el caso de España, que además desde hace tiempo ha perdi-
do la capacidad de lograr una articulación real de sus políticas con la región 
y ha buscado socorro en la Secretaría General Iberoamericana (Segib), bajo el 
experimentado liderazgo de Enrique V. Iglesias, quien con su prestigio per-
sonal supo encubrir por cierto tiempo en la década pasada esta incapacidad 
política madrileña. Los vaivenes de la política latinoamericana de España, 
dependiendo de los gobiernos de turno, profundizaron esta percepción de 
utilidad limitada que prevaleció en las últimas cumbres iberoamericanas. 

No es necesario hacer un recuento de todas las críticas al proceso iberoame-
ricano: irrelevancia, inoperatividad, bajo compromiso efectivo de los países 
miembros, todos ellos elementos que se resumen en la sugerencia de que ha 
«llegado el momento de clausurar el ciclo de las cumbres iberoamericanas»2. 
Hace ya algunos años se habían hecho oír voces que le recomendaban a Es-
paña «olvidar Iberoamérica»3 y colocar a la región en el entramado eurola-
tinoamericano. Sin embargo, también se encuentran opiniones que insisten 
en que «las cumbres son más necesarias que hace dos décadas, ya que el 
proyecto iberoamericano, anclado en lo cultural e identitario, puede reforzar 
las bases de una iniciativa latinoamericana y euroibérica»4. Mientras que 
para unos la búsqueda de una nueva racionalidad para lo iberoamericano no 
arrojó resultados convincentes, parece ser que los gobiernos siguen apostan-
do a una perspectiva de reforma para salvar este esfuerzo de concertación 
del pasado con una nueva cara que logre darle sentido a la presencia de este 
formato iberoamericano en las relaciones internacionales. 

El abandono presidencial de las cumbres■ ■

La Cumbre de Panamá podría servir de ejemplo de un proceso de cum-
bres moribundo en su formato actual por simple abandono, es decir, por la 
falta de voluntad de los integrantes de asistir a los encuentros a nivel de pre-
sidentes (cualesquiera sean sus motivos). Es sugerente que desde la Cumbre 
de Santiago de Chile en 2007 el tema de las ausencias se haya convertido 
en un elemento preponderante de los reportes sobre las cumbres anuales, 

2. Juan Gabriel Tokatlian: «El ocaso de las cumbres iberoamericanas» en El País, 23/10/2013. 
3. Vicente Palacio: «Olvidar Iberoamérica» en Foreign Policy Edición Española, 6-7/2010, pp. 
37-41.
4. Carlos Malamud: «España, América Latina, Iberoamérica», Comentario Elcano No 66/2013, 
Real Instituto Elcano, Madrid, 23/10/2013.
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señalando el problema central del decreciente atractivo de estas reunio-
nes para los presidentes latinoamericanos. El absentismo se ha relacionado 
con una gran cantidad de factores: el cambio de los tiempos de América 
Latina con un mayor afianzamiento de la región, su fractura ideológica 
interna con el surgimiento de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de 
Nuestra América (alba) y otras dinámicas (sub)regionales, las dificultades 
para lograr consensos y la atracción de formatos alternos como la Unión 
de Naciones Suramericanas (Unasur), la Comunidad de Estados Latinoa-
mericanos y Caribeños (Celac), etc.; todos ellos desarrollos a los cuales el 
proceso iberoamericano no supo –o a lo mejor no pudo– responder a causa 
de su endeble base cultural. Si los mandatarios ya no encuentran el va-
lor agregado de estos encuentros iberoamericanos5, no será solamente el 
cansancio respecto del «cumbrismo»6 el factor más importante; tampoco 
debe dejarse fuera del debate la actuación de España como protagonista 
central de este esfuerzo y el poco compromiso de Portugal con el formato, 
lo cual se demuestra con la suspensión de pagos por parte de este país a la 
Segib. El «liderazgo ejemplificador» ejercido entre 1991 y 19927 por España 
–la España de la transición democrática dominada por el Partido Socialista 
Obrero Español (psoe) que, enfatizando la «comunidad histórica» con Amé-
rica Latina representada por la Corona, lograba abrirle a la región la puerta 
hacia la Unión Europea– ha perdido su esplendor; el pretendido modelo de 
un «liderazgo compartido» del gobierno socialista de José Luis Rodríguez 
Zapatero nunca terminó de cuajar. Los gobiernos del conservador Partido 
Popular (pp), con su visión de un liderazgo instrumental en función de sus 
intereses nacionales, menos aún lograron convocar el compromiso de los 
presidentes latinoamericanos. Además, se ha hecho sentir una situación de 
creciente competencia con el Diálogo Euro-Latinoamericano, que inició su 
propia dinámica de cumbres a partir de 1999, culminando con la vii Cum-
bre en Santiago de Chile en enero de 2013. Por otra parte, la crisis económi-
ca que está sufriendo España ha mermado todavía más la convocatoria de 
las cumbres. Hoy en día se han invertido los papeles: España solicita inver-
siones latinoamericanas en su país, mientras anteriormente era un activo 
exportador de capitales hacia la región.

5. Ver Francisco Rojas Aravena: «Diplomacia de Cumbres: xxi Cumbre Iberoamericana: balance 
y escenarios futuros», Flacso, San José de Costa Rica, 2011, p. 7.
6. Ver Susanne Gratius, G. Maihold y Álvaro Aguillo Fidalgo: «Alcances, límites y retos de la 
diplomacia de cumbres europeo-latinoamericanas, Alcalá de Henares», Documento de Trabajo 
No 23, Instituto de Estudios Latinoamericanos (Ielat), 2011.
7. Ver Celestino del Arenal: Política exterior de España y relaciones con América Latina, Siglo xxi / 
Fundación Carolina, Madrid, 2011, p. 299.



117 Tema Central

En busca de sentido para el proceso iberoamericano. Entre el ocaso y la reforma

© Nueva Sociedad / Pablo Picyk 2014



118Nueva Sociedad 250
Günther Maihold

Una segunda ojeada pone en evidencia que hay muchas especificidades de la 
Comunidad Iberoamericana de Naciones que dificultan la continuidad de las 
cumbres anuales y que, a su vez, son encubiertas por las mismas cumbres y su 
factor telemático. La cantidad de programas en materia de cooperación8 que se 
han ido gestando con participaciones parciales en cuanto a los miembros de la 
comunidad muchas veces resultan deficientes a causa de financiamientos pre-
carios, lo cual implica que –a pesar de ser considerados un acervo importante y 
de aprendizaje en materia de cooperación multilateral– no han generado efec-
tos en la práctica de la cooperación.

Para la Cumbre de 2012 en Cádiz, el rey Juan Carlos había asumido un gran 
esfuerzo personal con el fin de no sufrir el mismo desaire que en la Cum-

bre de Asunción de 2011; no obstante, en 
Panamá volvió a repetirse la misma expe-
riencia de Paraguay: el cónclave sufrió la 
ausencia de la mayoría de los presidentes 
latinoamericanos. Inculpar al presidente 
del país anfitrión, Ricardo Martinelli, por 
no haberse comprometido más con la con-
creción del evento, no viene al caso: lo que 
está sufriendo el proceso iberoamericano es 
la ausencia de agenda y, especialmente, el 
no haber pasado nunca de ser un proyecto 
hispano a ser un proyecto realmente ibe-

roamericano. Esto lo demuestra la simple falta de contribuciones latinoame-
ricanas al presupuesto, que fue cubierto en más de 70% por España que, una 
vez más, debió aportar recursos propios para suplir el financiamiento que no 
llegaba de Latinoamérica, tanto en el presupuesto para la Segib y sus depen-
dencias como para los programas especiales de cooperación.

El fundamento: ¿dónde está lo iberoamericano?■ ■

La existencia y el funcionamiento de una Comunidad Iberoamericana desde la 
celebración de la i Cumbre en Guadalajara (México) en 1991 hasta la reciente 
xxiii Cumbre en la ciudad de Panamá ha sido una de las afirmaciones básicas 
para realzar como su fundamento un iberoamericanismo con alcance político 
en el escenario global. Pero justamente esta base, una y otra vez invocada, se 

8. V. al respecto Segib: Memoria de la cooperación iberoamericana 2012, Madrid, 2013, disponible en 
<http://segib.org/sites/default/files/Memo-Coopib-2012-esp.pdf>.
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encuentra en una situación muy precaria: insistir hoy en el «encuentro de dos 
mundos» como cimiento de una identidad cultural contemporánea es, por lo 
menos en términos políticos, poco viable. No hay duda de que existen mu-
chos intercambios e interrelaciones en el plano cultural, pero no hay razones 
para derivar de allí la vigencia de un proyecto político que logre articular 23 
países que han tomado sus propios caminos y desarrollos. La concurrencia 
de tres países europeos (Andorra, España, Portugal) con sus contrapartes la-
tinoamericanas y el hecho de que compartan «unas historias, unas lenguas 
y una cultura comunes y que constituyen una comunidad»9 parecen hoy en 
día una base debatible y trunca. Hablar de la existencia de una identidad 
iberoamericana se justifica entonces desde la presencia de un espacio cultural 
y lingüístico común, el cual, sin embargo, parece no conocer una expresión 
política genuina. Se busca ampliar el así denominado «acervo iberoamerica-
no» (xv Cumbre Iberoamericana en Salamanca) por medio de los diálogos, la 
concertación y la cooperación en las cumbres bajo el principio de la unidad 
en la diversidad, por lo que se insiste en su alcance social más allá de una 
comunidad de Estados. Sin embargo, como el espacio iberoamericano anhe-
la fungir integradamente como «un polo autónomo en la vida internacional, 
llamado a cumplir una función propia y de defensa de determinados valores 
e intereses, comunes a los países iberoamericanos»10, esta vocación política 
parece ser el eje más endeble, ya que no logró generar una presencia real en 
las relaciones internacionales.
 
De este modo, la invocada base identitaria (más allá de la sombra colonialista) 
parece ser demasiado endeble para aguantar el peso de una cada vez más 
complicada concertación política con protagonismos subregionales como los 
de Brasil y México y para enfrentar conflictos ideológicos agudos entre el gru-
po alba y los demás países, al igual que las tradicionales disputas fronterizas 
que vuelven a editarse en función de la coyuntura política. La Corona espa-
ñola –signo de identidad de las cumbres realzado con la continua asistencia 
del rey– no logra animar lo iberoamericano, más bien parece haberse conver-
tido en un argumento esgrimido por algunos presidentes de la región que no 
desean verse «subordinados» a un poder que consideran colonial. Proyectos 
similares, como el de la francofonía, han registrado ya con anterioridad que 
su capacidad integradora es limitada para facilitar una expresión política y, 
a lo mejor, a las cumbres iberoamericanas les espera una suerte parecida. 

9. C. del Arenal: «La Comunidad Iberoamericana de Naciones», dt 2009/1, Laboratorio Ibero-
americano, Centro de Estudios de Iberoamérica, Madrid, 2009, p. 2.
10. Ibíd., p. 9.
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¿De la competencia a la complementariedad con                                         	■ ■
    el proceso eurolatinoamericano?

En la cumbre fundacional de Guadalajara, México, se había definido como 
un objetivo central «concertar la voluntad política de nuestros gobiernos para 
propiciar las soluciones que esos desafíos reclaman y convertir el conjunto 
de afinidades históricas y culturales que nos enlazan en un instrumento de 
unidad y desarrollo basado en el diálogo, la cooperación y la solidaridad» 
(Declaración de Guadalajara, Punto 1).

La serie de cumbres temáticas que han acompañado el impulso inicial siguió 
un patrón de escogencia que respetaba las preferencias de los países anfitriones, 
con aportes al desarrollo de una agenda expansiva y una heterogeneidad de 
contenidos. A la vista de un proceso de poca confluencia de voluntades que, 
por el contrario, privilegió el aumento de proyectos de membresía variada y con 
fuentes inseguras de financiamiento, asistimos a la inauguración de las cum-
bres euro-latinoamericanas, hoy concebidas como un foro específico de diálogo 
de América Latina con Europa en las cumbres entre la Celac y la ue, que se cele-
bran cada dos años y que en adelante se alternarán con las iberoamericanas. 

Inicialmente, se partía de la premisa de un proceso complementario en lo 
temático y un papel de la Segib en el secretariado del proceso eurolatinoame-
ricano, lo cual pronto chocó con las realidades propias de la representación 
en la ue y los países anglófonos del Caribe. A final de cuentas, quedó en evi-
dencia que esta duplicidad –iberoamericana y eurolatinoamericana– no es ni 
será sostenible a largo plazo. La opción de la alternancia en la realización de 
las cumbres trata de salvar lo iberoamericano intentando nuevamente euro-
peizarlo; intento con pocas opciones de éxito, ya que los circuitos políticos 
son diferentes. El propósito de convertir el espacio iberoamericano en una 
suerte de antesala de la gran Cumbre Euro-Latinoamericana Celac-ue no ten-
drá éxito, por el simple hecho de que deja fuera a parte de los representantes 
del Caribe y de la mayor parte de Europa.

El papel de España: el fin de la triangulación■ ■

Aunque haya existido –siempre dependiendo de las circunstancias nacionales 
en España– un interés de protagonismo de la «Madre Patria» por utilizar a 
la Comunidad Iberoamericana como plataforma de proyección internacional, 
o una actitud más cautelosa por desespañolizar ciertos eventos, el resultado 
después de 22 años es evidente: no se logró la iberoamericanización de esta 
voluntad política española, y el país absorbió la mayor parte de los costos de 
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funcionamiento de las diferentes ins-
tancias de cooperación y de la Segib a 
partir de su funcionamiento en 2005. 
Detrás de este esfuerzo se puede en-
contrar el interés de la política exterior 
española por lograr la triangulación 
España-ue-América Latina para «me-
jorar las posiciones y la influencia de 
España en el escenario global, y en los 
distintos escenarios regionales, y (…) 
defender mejor los intereses españoles 
en el mundo, sin olvidar, en algún caso, (…) la defensa de los intereses del actor 
o los actores ubicados en los otros dos vértices del triángulo»11. El país no ha 
sido capaz de liberarse de una equivocación de origen al considerar factible 
una europeización de su política iberoamericana y, al mismo tiempo, la ibero-
americanización de las políticas europeas. España consideró –con cierta justifi-
cación– que su atractivo al ingresar en la Comunidad Económica Europea (cee) 
y posterior ue en 1986 consistía, en gran parte, en sus relaciones con América 
Latina, una porción del mundo en la que la Comunidad europea tenía una 
presencia limitada en aquel entonces. Pero hoy España sigue el mismo patrón 
político, tratando de valorizar su presencia europea con esta red de contactos 
iberoamericanos (que ya se ha europeizado por el simple hecho de que los paí-
ses latinoamericanos ya no necesitan del «puente ibérico»), en vez de dedicarse 
a tejer y construir una sustancial presencia entre los 27 miembros de la ue, 
para superar así el peligro de una creciente periferización en el proceso de la 
integración europea poscrisis. En este sentido, el discurso iberoamericano no 
ha podido adecuarse a la nueva realidad europea de España, lo que se pone en 
evidencia en el continuo vaivén entre up- y downloading12 de políticas españolas 
a escala europea, dependiendo de las preferencias de los gobiernos de turno13. 
Tampoco se logró el anhelado aumento de atención de la ue hacia a América 
Latina, en parte también debido a los cambios, por ejemplo en la política frente 
a Cuba, que se fueron produciendo asimismo a escala europea según el color 
político del presidente del gobierno español en ejercicio.

11. Ver C. del Arenal: «La triangulación España-Unión Europea-América Latina: sinergias y con-
tradicciones» en Pensamiento Iberoamericano vol. 8, 2011, p. 76.
12. Ver José Antonio Sanahuja: «Spain: Double Track-Europeanization and the Search for Bi-
lateralism» en Lorena Ruano (ed.): The Europeanization of National Foreign Policies towards Latin 
America, Routledge, Milton Park, 2013, pp. 36-61.
13. Ver G. Maihold: «‘¿Por qué no te callas?’: el debate sobre la acción exterior de España» en 
Walther L. Bernecker, Diego Iñiguez Hernández y G. Maihold (eds.): ¿Crisis? ¿Qué crisis? España 
en busca de su camino, Iberoamericana, Madrid; Vervuert, Fráncfort, 2009, pp. 295-316.
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Pero el argumento no termina allí: se aduce el papel especial de España en 
la década pasada, en tanto fue el segundo inversor en la región, el primer 
donante de ayuda al desarrollo y el país donde residen alrededor de dos mi-
llones de inmigrantes latinoamericanos, y se insiste en la influencia de las 
diferentes comunidades de españoles que viven en Latinoamérica. A pesar 
de todo ello, se mantiene el diagnóstico de un alejamiento real de las relacio-
nes con los Estados latinoamericanos, especialmente con aquellos de signo 
opuesto al conservador pp del presidente Mariano Rajoy. Más bien, el dis-
curso del gobierno español en eventos latinoamericanos consiste en la invita-

ción a invertir en el país para mejorar la difícil 
situación económica y de empleo, lo cual se ha 
interpretado en la región como un llamado a 
América Latina para «ir al rescate» de España. 
Recordando que las empresas españolas han in-
vertido más de 200.000 millones de dólares en 
América Latina, se plantea hoy que las nuevas 
multinacionales latinoamericanas (las multila-
tinas) hagan el camino inverso y conviertan a 
España en cabeza de puente de su desembarco 
en Europa, enfatizando así una dimensión bila-
teral económica de la relación iberoamericana 

que va a contracorriente del anhelo multilateral tradicional. Así, queda claro 
que la estrategia de iberoamericanizar las relaciones de la ue con América 
Latina sobre la base de la triangulación ha llegado a su fin; más bien estamos 
asistiendo a intentos de renacionalizar estas políticas comunitarias a los fines 
del desarrollo nacional.

El Informe Lagos y las enseñanzas de la Cumbre de Panamá■ ■

Que la Comunidad Iberoamericana pueda continuar en los próximos años 
funcionando como espacio de diálogo, concertación y cooperación multilate-
ral siguiendo su estilo establecido parece muy difícil de imaginar teniendo en 
cuenta la inasistencia de los presidentes latinoamericanos. No existe un eje ar-
ticulador en su andamiaje interno y la marcada heterogeneidad política de la 
región no promueve la búsqueda de acuerdos precisamente en el ámbito ibero-
americano, sino en los espacios subregionales como la Unasur, posiblemente en 
agrupaciones como el alba y la Alianza del Pacífico (ap) y con alguna dificul-
tad en la misma Celac. No abundan las sugerencias para encontrar un formato 
del proceso iberoamericano que se adecue a las condiciones de la actualidad. 
En la Cumbre de Panamá se discutieron las propuestas que fueron elabora-
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das en el Informe Lagos14, un documento para la renovación de las cumbres 
y la reestructuración de la Segib solicitado por el propio Lagos, la ex-canciller 
mexicana Patricia Espinosa y el secretario general iberoamericano, Enrique V. 
Iglesias, durante la Cumbre de Cádiz. Con su propuesta de fortalecer la Segib a 
partir de la integración de las demás organizaciones iberoamericanas en su es-
tructura, la bianualidad de las cumbres y un nuevo esquema de financiamiento 
que implicaría un aumento de las aportaciones latinoamericanas, se han pre-
sentado elementos al debate que pueden cambiar el funcionamiento interno de 
las estructuras, pero no parecen ser suficientes –ni oportunos– para resolver 
los problemas profundos de la Comunidad Iberoamericana. 

Con su énfasis en el eje cultural como dimensión integradora y en la coope-
ración entre los países iberoamericanos, no se vislumbran muchos elementos 
innovadores; más bien la Declaración de Panamá refleja que no se ofrecieron 
muchas opciones a los presidentes y vicepresidentes que asistieron al evento. 
Muy significativa en esta situación de desorientación parece ser la instruc-
ción a la Segib «para que proponga a la Celac establecer un contacto regular 
y de cooperación y que amplíe su relación con la ue, en particular en el mar-
co de la alternancia de las Cumbres Iberoamericana y Celac-ue», tratando 
de ubicarse en una dinámica eurolatinoamericana sin haber construido una 
relación orgánica con este proceso. Nuevamente se intenta, así, una europei-
zación del esfuerzo iberoamericano sin tener en claro cómo puede llevarse 
adelante operativamente tal planteamiento.

Es evidente que la Comunidad Iberoamericana tendrá que proponerse un 
proceso mucho más profundo de renovación. Entre otras cosas, hay que men-
cionar la necesidad de liberar al proceso iberoamericano del artificial prota-
gonismo de la Corona, que sigue presentando esta relación como «relación 
de familia», una idea que está a destiempo de la realidad política. Además, la 
Comunidad Iberoamericana no puede seguir negando su limitada capacidad 
de actuación multilateral, lo cual implica avanzar, por lo pronto, con proce-
dimientos de carácter «minilateral», es decir, tratar de convocar a aquellos 
países interesados en una cooperación o iniciativa conjunta que realmente 
sientan el compromiso correspondiente. El diseño amplio de la comunidad 
parece en este momento poco operativo, por lo cual habría que reconstruir 
las acciones desde el nivel más cercano a los intereses de los países miembros. 

14. Ricardo Lagos, Patricia Espinosa y Enrique V. Iglesias: «Una reflexión sobre el futuro de las 
Cumbres Iberoamericanas», Panamá, 2 de julio de 2013, disponible en <http://segib.org/sites/
default/files/Informe-lagos-esp.pdf>.
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La así llamada «cumbre de la renovación» de Panamá no logró su cometido y 
dejó mucho en el terreno de las buenas intenciones.

Al final de cuentas, queda en evidencia que es muy difícil mantener foros y 
formatos de cooperación en la política internacional sobre la sola base de un 
fuerte voluntarismo político (en este caso de España) o de una delgada base 
de identidad cultural (iberoamericana), que no es capaz de motivar compro-
misos reales en condiciones de una creciente fragmentación de la organiza-
ción multilateral. La decadencia del proceso iberoamericano constituye, al 
mismo tiempo, una advertencia para los formatos e instituciones que funcio-
nan también en un nivel de precaria identificación entre sus miembros, aun-
que justamente los elementos culturales se consideraran durante años como 
el fuerte de las convergencias. Hacer énfasis en la cercanía cultural como base 
de lo iberoamericano no parece habilitar un proceso político sólido, tal y como 
lo demuestra el caso de la pálida Comunidad de Países de Lengua Portuguesa 
(cplp), que siempre ha tenido un alcance mucho más modesto. Pero, al mismo 
tiempo, es un llamado de atención para aquellas instituciones en el entrama-
do entre la ue y América Latina, como la recién inaugurada Fundación Euro-
Latinoamericana, para que busquen un enraizamiento sustancial en las dos 
orillas del Atlántico si no desean correr una suerte parecida a la del proceso 
iberoamericano. 

La reforma: una tarea difícil para México■ ■

El presidente de México, en su presidencia pro témpore, tendrá que desplegar 
toda la habilidad diplomática de su país para lograr que los días 8 y 9 de di-
ciembre de 2014, en la próxima cumbre en Veracruz, se evite un nuevo desaire 
en el proceso iberoamericano. Enrique Peña Nieto tendrá que aprovechar su 
posición de anfitrión para convocar a los países sudamericanos en un esfuerzo 
que permita darles una nueva orientación a las cumbres iberoamericanas. Las 
condiciones de éxito son muy difíciles: aunque se logró construir el consenso 
para el nombramiento de la costarricense Rebeca Grynspan como sucesora de 
Iglesias en la Segib, a esta funcionaria le espera un arduo trabajo en su nuevo 
cargo con el objetivo de superar los bloqueos de las organizaciones especializa-
das en el espacio iberoamericano15 para ser integradas en la Secretaría, el logro 

15. Entre estos se cuentan: la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (oei); la Organización Iberoamericana de Seguridad Social (oiss); la Organi-
zación Iberoamericana de la Juventud (oij) y la Conferencia de Ministros de Justicia de los Países 
Iberoamericanos (comjib), que hasta la fecha se coordinan en un gremio especial denominado 
Consejo de Organismos Iberoamericanos (coib).
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En busca de sentido para el proceso iberoamericano. Entre el ocaso y la reforma

de un compromiso financiero de todo el proceso y la superación del vacío con-
ceptual en cuanto a los contenidos de la comunidad. México, que ha mostra-
do una gran identificación con el proceso iberoamericano desde su fundación, 
asumirá un camino para «latinoamericanizar» ese proceso y tendrá que lograr 
para ello por lo menos una neutralidad benévola de Brasil, que sigue siendo un 
actor muy celoso en el escenario regional. Peña Nieto ha articulado su interés 
de crear una comunidad latinoamericana de universidades públicas, con ho-
mologaciones, programas y currícula que sean compatibles16; además, desea 
impulsar el Espacio Cultural Iberoamericano, muy a tono con el planeamiento 
tradicional de lo iberoamericano, el cual se pretende ampliar con el pleno desa-
rrollo del potencial económico de Iberoamérica. 

Desespañolizar el proceso iberoamericano parece ser una opción que varios 
presidentes de la región consideran como un camino de renovación; sin em-
bargo, se plantea entonces una pregunta: ¿qué valor agregado podría ofrecer 
esta reunión, aunque sea con cumbres modernizadas? España ha perdido su 
papel de «mejor socio» para los países iberoamericanos y estos han encontra-
do sus propios espacios de concertación regional. El proceso iberoamericano 
se estará moviendo en el año 2014 entre reforma y refundación, entre la ca-
pacidad para el cambio y la actitud de dejar hacer y dejar pasar, con pocos 
incentivos para un compromiso mayor de sus miembros. El escenario euro-
peo y las posibles aportaciones de la ue han perdido su atractivo en América 
Latina; encontrar senderos comunes necesitará de mucho más esfuerzo en lo 
concreto para construir una relación que vaya más allá de la «foto de familia» 
y las declaraciones simbólicas. En este sentido, los debates sobre el futuro del 
proceso iberoamericano son solamente la apertura para una necesaria etapa 
de mayor sinceridad entre los actores de los dos lados del Atlántico.

16. Enrique Peña Nieto: «Cumbre Iberoamericana» en La Prensa, s./f., disponible en <www.prensa.
com/impreso/perspectiva/cumbre-iberoamericana/216523>.


