
>  Coyuntura

Las pasadas elecciones del 4 de ju-
lio han producido un panorama 

preocupante en la política mexicana. 
Se eligieron 12 nuevos gobernadores 
estatales y hubo elecciones generales 
en 14 estados. Al respecto, se ha dicho 
que todos los partidos perdieron y ga-
naron «algo». ¿Cómo es eso? En efec-
to, el histórico y otrora hegemónico 
Partido Revolucionario Institucional 
(pri) perdió tres gubernaturas, que 

representaban algunos de sus bastio-
nes históricos desde el punto de vis-
ta territorial, como Oaxaca, Puebla y 
Sinaloa, donde la alternancia política 
había estado ausente hasta este año. 
Lo mismo sucedió en otros estados, 
incluso en aquellos que en esta oca-
sión estuvieron en disputa, como los 
casos de Zacatecas y Tlaxcala (que 
perdió el Partido de la Revolución 
Democrática, prd) y Aguascalientes 
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(que estaba en manos del oficialista 
Partido Acción Nacional, pan), en am-
bos casos después de 12 años conse-
cutivos de gobierno. Sin embargo, el 
pri ganó nueve de las 12 gubernatu-
ras en disputa (entre ellas, las tres que 
perdieron el prd y el pan) y corroboró 
así que aún tiene un peso más que sig-
nificativo en la vida pública de Méxi-
co, no solo en su existencia político-
electoral, donde, por cierto, después 
de esta elección controlará aproxi-
madamente 50% del territorio. Más 
aún, las derrotas que sufrió el pri 
en Oaxaca, Puebla y Sinaloa fueron 
el resultado de alianzas electorales 
entre partidos tan distantes como 
el prd y el pan, que hace un par de 
años se antojaban como irrealiza-
bles, sobre todo después de los efec-
tos políticos y sociales que produjo 
la pasada elección presidencial. De 
hecho, por lo menos en los casos de 
Oaxaca y Puebla ya aparecían desde 
hacía dos años los síntomas irreversi-
bles de lo que se confirmó el pasado 
julio: los salientes gobernadores –Uli-
ses Ruiz, de Oaxaca, y Mario Marín, 
«el gober precioso», de Puebla– en-
cabezaban desde 2008 la lista de los 
peores gobernadores en términos de 
reputación, con un 4,4% y 4,6% res-
pectivamente, según la Encuesta Na-
cional 2008 del Gabinete de Comuni-
cación Estratégica1. 

Además de confirmar uno de los sig-
nos más evidentes de la política na-
cional, en el sentido del profundo 
desdibujamiento de los mecanismos 

de socialización de la política demo-
crática a través de los partidos, aquí 
hubo solo perdedores desde el punto 
de vista democrático (que, como sabe-
mos, no se puede circunscribir exclu-
sivamente a los procesos electorales)2. 
Y el caso más flagrante es el lugar po-
lítico, social y legal que ocupa el pri 
después de diez años de no tener en 
sus manos la silla presidencial. 

Una democracia sin amigos■ ■

¿Cuál es el lugar que cubre, representa 
y vuelve efectivo el pri desde la pérdi-
da del Poder Ejecutivo federal en 2000? 
En primer término, es quizá la expre-
sión de un pasado en tránsito que ins-
taló en el tiempo democrático presente 
un régimen permanente de parado-
jas, sobre todo desde el momento en 
que se ha vuelto una fisura de nues-
tra experiencia histórica, un indicio de 
nuestro desgano para desplazarnos 
como sociedad y como proceso demo-
crático hacia un lugar menos estéril 

1. Jorge Zepeda Patterson: «Los Gobernadores. 
La república corrompida» en J. Zepeda Patter-
son (coord.): Los intocables, Planeta, México, df, 
2008, pp. 234-235.
2. Como lo demuestra con claridad en un artí-
culo reciente Pablo Cabañas Díaz: de la estrate-
gia de las alianzas electorales, quien más ganó 
fue el pan, ya que logró que el prd cediera y 
aceptara la definición panista de la alianza (con 
candidatos ex-priístas) y que reconociera ins-
titucionalmente –después de cuatro años– la 
elección presidencial de 2006. Más aún, sugie-
re que «la transformación del pan en partido 
de gobierno ha sido posible no solo mediante 
la derrota del prd, sino a través de su apoyo». 
Ver P. Cabañas Díaz: «Las dificultades de las 
izquierdas en México» en Metapolítica vol. 14 
No 71, 10-12/2010, p. 75.
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y, por qué no decirlo, menos imposi-
ble. Digo menos imposible porque lo 
que necesita México es precisamente 
destrabar las contradicciones poster-
gadas –y, por consiguiente, no resuel-
tas– que siguen ordenando desde hace 
varias décadas la vida pública-estatal 
del país. Todo ello, en medio de la otra 
vanagloria democrática actual, enca-
bezada por el gobierno federal pero 
también por el pan y el prd, al pre-
sentar y representar al pri como una 
suerte de nunca más, pero que más 
bien expresa lo contrario, ya que la 
pretensión suicida de las llamadas 
alianzas electorales de 2010 solo ma-
nifiesta un objetivo: construir un di-
que político, un nunca más frente al 
pri, que sin embargo sigue ahí, con 
un vigor inédito, sin oponerle prácti-
cas y procesos político-electorales de 
distinto calado, sin ofrecer un nuevo 
locus para el desarrollo de la vida pú-
blica democrática.

En segundo término, las elecciones 
de 2010 nos permiten construir un 
balance crítico de la alternancia que 
se abrió en 2000, cuando Vicente Fox 
ganó, por vez primera en la larga 
historia política del siglo xx mexica-
no, la Presidencia de la República a 
través de un partido distinto al pri. 
Esas elecciones funcionaron, política 
y simbólicamente, como una suerte 
de «quiebra del tiempo»; es decir, fue 
una fecha que cinceló hasta la actua-
lidad una fascinación perturbadora 
en tanto escansión democrática inau-
gural que nos persigue a todos lados: 

después de 2000, nada sería igual en 
el escenario político mexicano. Y en 
efecto, nada ha sido igual, ya que a 
partir de esa inauguración democrá-
tica algo quedó completamente blo-
queado. Es decir, no apareció en el ho-
rizonte un proceso de reinvención de 
los mecanismos políticos, no solo de 
acceso al poder sino de producción 
de orden democrático. 

La revelación más palpable de este fe-
nómeno es que el pri es tiempo y lu-
gar presente. ¿Qué quiere decir esto? 
Desde el momento en que lo volvie-
ron el enemigo de todas aquellas vo-
ces y acciones que enarbolaban la 
bandera de la democratización del 
país en las últimas dos décadas del 
siglo xx («habrá democracia cuan-
do el pri esté fuera de Los Pinos»)3, 
el deseo de sacarlo de la Presidencia 
fue tan fuerte y violento que terminó 
en una circularidad obsesiva, un re-
greso a lo mismo. A fuerza de repetir 
la necesidad de «sacarlo» del poder 
y de «borrarlo» del lugar que había 
ocupado por decenios (incluso, en los 
casos más dramáticos, con espirales 
crecientes de violencia), lo volvieron 

3. Desde el momento en que aparece en la es-
cena pública de nuestro país la noción del pri 
como el «enemigo» de la democracia −no ol-
videmos que la frase es de Vicente Fox−, nos 
encontramos con un cambio «hacia atrás», un 
regreso que tiene todas las resonancias de que 
las únicas relaciones entre política, Estado y 
ciudadanía son aquellas que pasan por la di-
ferenciación funcional de los amigos y los ene-
migos. Al sacar al enemigo de la Presidencia 
de la República, ¿quiénes se vuelven los ami-
gos de la democracia?
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el antagonista (el otro) de su propio 
protagonismo: lo uno en una soledad 
total y bajo la forma de una imposi-
bilidad nuevamente necesaria. ¡Qué 
peculiar batalla! Volverlo un enemi-
go de sí mismo: el pri y su sombra, 
el pri y su Estado, el pri y sus para-
dojas, el pri como necesidad para to-
dos los otros (partidos, oposiciones, 
ciudadanías) que empezaban a girar 
por fuera del centro de gravedad que 
mantenía aún en pie, permitiéndole 
con ello moverse en modo casi nueva-
mente perfecto. Como señala Gerardo 
Ávalos Tenorio, 

con la pérdida de la Presidencia, el pri no 
se desintegró, pues conservó parte de su 
control territorial y siguió siendo un fac-
tor de poder local y regional, pero tam-
bién tuvo una presencia importante en 
los congresos estatales y en el federal. La 
falta de pericia en el ejercicio de la 
Presidencia por parte del gobierno panista 
de Vicente Fox fue un factor importante 
para no desmantelar al pri. También lo 
fue el hecho de que ese gobierno quedó 
atrapado en la contradicción de, por un 
lado, garantizar la estabilidad económi-
ca del país, lo que también se tradujo en 
la protección del poder y privilegios de 
una clase, y por otro lado, cumplir con 
las expectativas ciudadanas de democra-
tización efectiva. El gobierno de Fox 
simplemente sucumbió en medio de la 
corrupción, la represión y el desencanto 
ciudadano.4

Ahora bien, es oportuno señalar el 
efecto nocivo de fondo. Abrir un país 
como México a la democracia con un 
mecanismo que identifica al pri co-
mo enemigo de esta, exportó efectos 

graves para la búsqueda de un orden 
político democrático. Al igualar al 
pri como enemigo de un nosotros fic-
ticio en sentido democrático, se asiste 
a un movimiento de expropiación de 
su centralidad histórica para ofrecer-
le, por pura insistencia y a partir de 
asumirlo como el otro, es decir, como 
orilla no democrática en México, un 
campo abierto (¡todo el porvenir de-
mocrático le fue obsequiado!), libre y 
transversal en la vida pública de nues-
tro país. 

En tercer término, es necesario seña-
lar el olvido deliberado de los «ene-
migos» del pri, al no tomar en cuenta 
que ya no era necesaria una centrali-
dad, debido, entre otras cosas, a que la 
democracia, en tanto régimen político 
y sobre todo como Estado, no puede 
mantener un centro, no lo tiene, pues 
su carácter fundacional es la insegu-
ridad. Si a ello le agregamos el incre-
mento de la intensidad del cambio, la 
competencia y la apertura democráti-
ca, la señal era precisamente un nue-
vo escenario político en medio de una 
creciente ausencia de centro. Por ello, 
el pri aceptó el lugar de margen, des-
de el cual su participación ha resulta-
do crucial tanto para dibujar un nue-
vo punto de gravedad de la política en 
el país como para convertirse en «una 
bisagra fundamental para la opera-
ción política de la nueva administra-
ción federal, permitiéndole jugar un 

4. «El Estado mexicano en disolución» en Me-
tapolítica vol. 13 No 66, 9-10/2009, p. 65.
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papel protagónico en la construcción 
de los acuerdos nacionales»5. En la 
actualidad, entonces, es un afuera, 
un punto límite, que constituye un 
adentro democrático. Ergo, de ser el 
enemigo se transforma teatralmente 
en un «amigo» central de la demo-
cracia. Al final, haber pensado que 
el pri era el enemigo de la democra-
cia fundó un falso dilema, ya que en 
realidad el dilema por el que hay que 
decidirse es triple: incluirlo en el jue-
go democrático sin excluirlo del todo, 
o bien, incluirlo excluyéndolo, o más 
aún, excluirlo desapareciéndolo para 
volverlo una excepción, en el sentido 
de que su nombre (como propiedad y 
como representación) aún sigue sien-
do relevante en la toma de decisiones 
estatales. De aquí, pues, que con su 
desaparición se podría indicar que, en 
efecto, sí hubo un cambio de lugar, un 
deslizamiento, no solo cambio de par-
tido político en el gobierno federal. 

Un fantasma recorre México...       	■ ■
    el fantasma del pri

La salida del pri de Los Pinos expre-
saba una caída ya anunciada desde 
años atrás, pero también una virtud 
renovada en un tiempo político pre-
cisamente de caída. Sobre el particu-
lar, Alberto Aziz Nassif sugiere que 
esto se debió más a la actitud y el lu-
gar que han ocupado los enemigos 
del pri que al lugar y los movimien-
tos del propio pri6. Por lo tanto, al 
no ser sepultado por sus contradic-
ciones y por la creciente oposición 

(sobre todo social) hacia él, el pri es 
hoy una suerte de fantasma que da 
vida y forma a las fracturas ontológi-
cas del presente mexicano. «Desapa-
recido (por el momento) el pri como 
partido de Estado, subsisten sus fan-
tasmas», afirma Ugo Pipitone7.

Así pues, más que preguntarnos por 
lo que necesitamos hacer en un mo-
mento tan problemático como el pre-
sente mexicano, tendríamos que em-
pezar a tomar en serio la oportunidad 
actual para subrayar con insistencia 
el problema, quizá principal, de la 
ordenación político-estatal: el enor-
me déficit (que a la letra quiere decir 
deuda) en los regímenes de represen-
tación (por lo menos en tres sentidos: 
jurídico, simbólico y real) que el pri 
provocó con la pérdida de sus princi-
pales instancias de regulación y con-
trol, y con el vacío sobre el cual dejó 
al sistema político a partir de su for-
ma ahora excepcional de participar 
en el cambio político. Es decir, el pri 
se ha vuelto una excepción que aún 
manifiesta la ilusión de existir como 
regla, por ende régimen (constitu-
cional y político); incluso podríamos 
aventurar que como ley en su sen-
tido profundo. Esto nos indica una 

5. Juan Pablo Pampillo Baliño: El pri, el sistema 
político y la transición democrática. Historia, ba-
lance y perspectivas, Ediciones de Educación y 
Cultura, México, df, 2008, p. 135.
6. «El severo deterioro del Estado mexica-
no» en Metapolítica vol. 13 No 66, 9-10/2009, 
p. 59.
7. «Retardos costosos» en Letras Libres año xi 
No 130, 10/2009, p. 74.
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sola cosa: un fin de régimen que jamás 
se concretó, pues el antiguo régimen 
no se acabó con la derrota electoral 
del pri en 2000 y no se acabará con la 
fractura política de 2010, ya que en su 
lugar se ha consolidado una terrible 
ambigüedad constitucional y políti-
ca, síntoma de que muy poco se han 
desplazado en dirección democrática 
los partidos y las elites que adminis-
tran constitucional y socialmente el 
país. En palabras de Rafael Estrada 
Michel,

Es por ello que el pri resulta un convida-
do incómodo en el joven banquete de 
nuestra democracia. Su tradicional inde-
finición, su apertura hacia lo que sea y su 
imposible delimitación ideológica gene-
ran disonancias y debilitan acuerdos en el 
seno de una transición que debe buscar 
equilibrar las posturas de izquierdas y 
derechas sólidas y estructuradas en torno 
a mecanismos partidistas consolidados. 
Es imposible integrar constitucionalmen-
te la ambigüedad. Mientras sigamos sin 
saber qué clase de bicho es el pri, su inde-
finible agenda seguirá siendo la que impe-
re en un ambiente constitucionalmente 
inculto.8 

Por su parte, si progresivamente se 
ha empezado a dudar de la profun-
didad del cambio democrático en 
México, sobre todo a partir de 2006, 
es porque, a pesar de que el pri per-
dió la Presidencia seis años atrás y 
algunos de los lugares estratégicos 
en la política nacional, los campos de 
historicidad en él conscientes y por 
él establecidos solo desaparecieron 
parcialmente, sin ser reemplazados o 

reelaborados para ser dirigidos hacia 
una serie de mecanismos de produc-
ción de orden democrático. En Méxi-
co, la ausencia de mecanismos de 
reemplazo a la informalidad priísta 
–cuya función era la triple acción de 
socialización, integración y educa-
ción políticas– fue sustituida por una 
serie de decisiones tomadas en modo 
apresurado en aras de «desintoxicar» 
la política nacional y la vida pública 
del abrigo autoritario y presidencia-
lista «a la priísta». Esto ha generado, 
después de diez años de alternancia 
federal panista, el crecimiento acele-
rado de la presencia mediática y real 
de las distintas disputas territoriales 
y económicas del tráfico de drogas, 
junto con las formas de violencia que 
la han acompañado en todos estos 
años, confirmando un signo preocu-
pante: la pérdida de la producción 
del orden político, incluso aunque no 
sea en sentido democrático.

¿Quién le debe a quién?■ ■

El pri no murió después del 2 de ju-
lio de 2000. Mucho menos después 
de 2010. Fueron los otros (ese «noso-
tros» democrático que recorre cual-
quier discusión, cualquier debate, 
cualquier escritura sobre el presente 
mexicano) quienes pretendieron su-
plantarlo en la institución de una ló-
gica suicida: el triunfo-invención de 

8. «Constitucionalismo y fin de régimen en 
México» en Metapolítica vol. 12 No 62, 11-12/2008, 
p. 54.
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la democracia es la derrota-muerte 
del pri. Lo que se logró con ello fue 
el nacimiento de un horizonte de-
mocrático, pero acompañado –por el 
efecto de la pérdida de la silla presi-
dencial– de una especie de «deuda 
perpetua» invertida. Es decir, a pesar 
de cobrarle infinidad de «facturas» 
históricas y sociales durante muchos 
años, finalmente el pri terminará pa-
gando muchas de ellas, incluso a cos-
tos altísimos para el país como lo fue 
el asesinato de Luis Donaldo Colosio 
en 1994. Sin embargo, pagó menos 
de lo que debiera, ya que, a pesar del 
peso simbólico que implica la pérdi-
da de la Presidencia, y en vez de in-
sistir en que era un «muerto en vida», 
al pri se lo transfigura, ya que es la 
ciudadanía quien ahora absorbe la 
deuda y la vuelve una constante, la 
perpetúa y la dispara hacia un por-
venir que se vuelve, parafraseando 
al filósofo francés Louis Althusser, 
muy largo…9 De aquí, pues, que no 
alcancemos a saber qué es, ni cómo 
debemos pagar una factura sin due-
ño y sin nombre. ¿Qué resulta de lo 
anterior? Un bloqueo histórico que 
no permite construir formas y figu-
ras y donde, en efecto, el pri sigue ju-
gando, pero un juego distinto, menos 
rapaz y más abierto.

Entonces, a pesar de los votos de 2000 
y de aquellos otros arrojados en su 
contra en 2006 a favor de la izquier-
da (y también para detener la frenéti-
ca carrera intoxicada de moralina del 
panismo), lo que encontramos son 

dos cosas: en la elite política, un auge 
que cae; y por abajo, en la sociedad, 
voces, miradas, resistencias y expec-
tativas como vacío que asciende. En 
efecto, el pri nos dejó un vacío que 
está siendo colmado por manifesta-
ciones múltiples que oscilan entre 
la ampliación de las libertades y las 
formas de resistencia inherentes a 
las primeras, que son generadas pre-
cisamente para hacer frente a los do-
minios del poder y la obediencia, tal 
y como lo había soñado hace mucho 
tiempo Kant. 

Para aquellos que piensan una solu-
ción de continuidad del presente en 
la política mexicana, el cambio llega 
por abajo y no por arriba. No es la 
institución de la política el origen y el 
fin de las transformaciones y los ajus-
tes, sino la sociedad en su conjunto y, 
sobre todo, en sus diferencias: lo uno 
y lo múltiple al mismo tiempo. En 
este sentido, la sustitución de la eli-
te en el poder no se traduce de modo 
automático en otras opciones de so-
ciedad y de convivencia en y para la 
democracia mexicana. 

9. Recientemente, un caso paradójico y lamen-
table ha sido la decisión del Instituto Federal 
Electoral (ife) de invitar a la celebración de su 
vigésimo aniversario en octubre de este año al 
ex-presidente Carlos Salinas de Gortari para 
que hablara de la democracia en el siglo xxi, 
cuando la forma como este accedió al poder no 
ha podido al día de hoy ser calificada como de-
mocrática, mucho menos las múltiples decisio-
nes que a lo largo de su sexenio (1988-1994) y 
más allá de este, se empeñó en llevar a cabo en 
contra de sectores importantes de la sociedad 
y de la propia elite política.
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Cuando se inventa al pri como ene-
migo de los amigos de la democra-
cia –incluyendo (¡cómo olvidarlos!) a 
los «Amigos de Fox» y algunos otros 
prominentes personajes políticos de 
los últimos años10–, los improperios 
ideológicos que se le arrojaron re-
sultan ser nocivos para la profun-
dización, la claridad del debate y la 
propia realidad del cambio, al punto 
de que la crítica fue acorralada en la 
coyuntura en tanto lugar del cual ya 
no podemos salir. La volvimos un es-
tado de ánimo, una normalización 
de los términos y los adjetivos que, 
bajo un anonimato sutil e irresponsa-
ble, se instalaron en la escena públi-
ca para definir los niveles y las inten-
sidades de las discusiones, de lo que 
sí se puede decir y lo que está pro-
hibido incluso pensar desde nuestra 
existencia pública11. El problema ra-
dica en que, con la salida del pri de 
Los Pinos, lo primero que olía a pér-
dida eran las coyunturas, las instan-
cias sociales y políticas en las cuales 
se revelaban. De la derrota electoral 
del partido que deseó hegemonizarlo 
todo, lo que resultó evidente fue el au-
mento de la participación de los suje-
tos en la exaltación del cambio en de-
trimento de la duración oficial que ha 
permitido, hasta el día de hoy, la es-
critura de la historia en México –en-
tiéndase por duración la hegemonía 
cultural y política del Estado priísta 
autoritario–.

Por tal motivo, no es fortuito que la 
irresponsabilidad, la emergencia12 y 

el delito se vuelvan acercamientos 
y puntos ciegos de los avatares que 
nuestro presente lleva a cuestas y del 
cual todavía habrá mucho por deba-
tir. La frontera entre lo prohibido y lo 
no prohibido en sus distintos campos 
de inteligibilidad (moral, político, cul-
tural, social, existencial) puede ser la 
bisagra y el espejo sobre el cual tejer 
la serie de reflejos y fragmentos que 
están completamente diseminados 
a lo largo de la cartografía política 
mexicana actual. Lo dramático del 
caso es el olvido intencional de de-
jar de señalarle al pri su autoría en 
todo ello, así como olvidar cínica-
mente que el mapa (por ejemplo, «la 

10. En el caso de los «Amigos de Fox», una 
conclusión, más bien una confesión, de boca 
de algunos de sus propios protagonistas, 
como Lino Korrodi, es más que clara: sin 
dinero negro y, por ende, anónimo e ilegal, 
Vicente Fox jamás hubiera ganado la Presi-
dencia, lo que confirma que no solo el pri 
sigue utilizando sus formas más antiguas de 
dirimir las disputas electorales (alteración de 
los procesos electorales), sino que también 
los nuevos amigos que han estado en la úl-
tima década en la escena democrática tienen 
que utilizar, como freno al pri, la ilegalidad 
que le critican. 
11. Xavier Rodríguez Ledesma lo ha señalado 
claramente: «El dedo inquisidor solo se le-
vanta contra aquellos que, desde sus propios 
parámetros, no han actualizado su discurso. 
Ellos, al sí haberlo realizado, se eximen auto-
máticamente de verse a sí mismos en el espejo. 
La autocomplacencia abarca tanto al sujeto 
como a sus nuevos compañeros de viaje. La 
declaración intelectual sustituye lo empírico. 
Los silencios se comparten, las complicidades 
se diluyen bajo el aura deslumbrante de la fra-
se: ‘todos somos demócratas’». «Silencios inte-
lectuales. La crítica en tiempos de crisis» en 
Metapolítica vol. 13 No 66, 9-10/2009, p. 91.
12. Después de un sexenio de democracia 
(2000-2006), ahora se habla de «narcoterroris-
mo» y «Estado fallido».



12Nueva Sociedad 230
Israel Covarrubias

democracia como paraguas», «los em-
peños gubernamentales», «la lucha 
contra el narcotráfico» o en contra de 
lo que sea, «el frente estatal a la crisis 
económica») no es el territorio.

Para terminar, es necesario revisitar 
y construir el análisis y la crítica 
sobre el pri desde su isomorfismo13 
para llegar a una sugerencia senci-
lla: estamos, por decirlo de alguna 
manera, frente a una crisis de com-
plejidad de la vieja estructura ins-
titucional, donde la estructura del 
Estado obtenía su identidad para re-
producirse en la organización de par-
tidos. De aquí que todo partido haya 
asumido la forma del Estado, su es-
tructura, sus modalidades y prácti-
cas, ya que eran la copia original de 
la fidelidad política de este país. Sin 
embargo, habremos de señalar que 
hablar de una crisis de complejidad 
no supone pensar en una crisis com-
pleja de la política y de sus actua-
les sistemas de referencia, ya que en 
esta segunda suposición no estaría-
mos hablando de otra cosa que de la 
expresión de una banalidad que ter-
mina inscrita como una crisis «com-
plicada». Lo que muestra el horizon-
te a la mirada pública es el auge del 
crimen de la crítica falaz de la crisis 
y, de igual modo, el ocaso de la críti-
ca sobre los crímenes que la crisis po-
lítica ha dejado en los muchos años 
del Estado autoritario y en los prime-
ros años del Estado posautoritario, en 
cuyo seno se han producido formas 
autoritarias inéditas y por momentos 

irreversibles. El punto crítico expresa 
precisamente ello: un desierto de la 
política y sus actores, donde la aridez 
y la hostilidad siguen manifestando 
ser los principales sellos de la elite 
dirigente.

Tal parece que en México estamos en 
una época de efectos, problematicida-
des e interrogantes. Una época en la 
cual las respuestas al desastre social 
e institucional no resultan ser la so-
lución, antes bien, el inicio real de los 
problemas; una época más transpa-
rente y democrática, pero que ha em-
pujado a la escena pública una opaci-
dad lacerante en dos sentidos. Por un 
lado, la salida a la luz de una serie de 
adeudos sociales, económicos y mo-
rales que, bajo la forma de la desor-
ganización, por momentos son iden-
tificables en la ilegalidad al cuadrado, 
la violencia difusa, el monopolio y 
descontrol de la actividad financiera 
y bancaria, dejando en manos del in-
tempestivo regreso de la lex mercato-
ria medieval un proceso estructural 
donde solo unos pocos señores jue-
gan y ganan con leyes ad hoc y, por si 
fuera poco, un terrible abaratamien-
to del lenguaje usado para dirimir las 
oposiciones y disputas. Por el otro, la 
inauguración de una inevitable cons-
trucción fronteriza que subyace a la 
pérdida casi absoluta de enemigos 
y, por consiguiente, del orden que le 

13. Es decir, el isomorfismo es la posibilidad 
de atraer una serie de fenómenos, procesos, 
instancias, lugares, instituciones e, incluso, al 
propio Estado hacia su orilla de gravedad.
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era inherente, para permitir el naci-
miento de modos de restablecimiento 
estatal. En otras palabras, es como si 
lo único que queda sea habitar y exis-
tir en los límites mismos del siste-
ma de convivencia, donde cualquier 
situación puede ser posible a fuerza 
de tanta imposibilidad. Después de 

las elecciones de 2010, una conclusión 
provisoria pareciera vislumbrarse en 
el tiempo inmediato y quizá también 
en el mediato: el pri sigue ocupando 
una orilla central en la vida pública 
del país (y en la vida privada tam-
bién), a pesar de que con mucha pro-
babilidad es un espacio vacío. 

Septiembre de 2010	                                Quito		                                  No 38

DOSSIER: UN NUEVO REGIONALISMO SUDAMERICANO. Presentación del dossier, 
Adrián Bonilla y Guillaume Long. La inserción internacional de Suramérica: la apuesta por la 
Unasur, Carlos Alberto Chaves García. Regionalismo y seguridad sudamericana: ¿son relevantes 
el Mercosur y la Unasur?, Augusto Wagner Menezes Teixeira. Por una política de defensa común 
latinoamericana: la propuesta venezolana, Adriana Suzart de Pádua y Suzeley Kalil Mathias. 
El Mercosur agrario: ¿integración para quién?, Agostina Constantino y Francisco Cantamutto. 
Más allá de las ideologías. El comercio y las finanzas entre Argentina y Venezuela (2003-2008), 
Mariano Roark y Antonela Giglio. Chile-Perú: discursos contrapuestos y sus manifestaciones 
geopolíticas, Lester Cabrera Toledo. DEBATE: El Movimiento Bolivariano en Venezuela: ¿de 
vuelta al populismo?, Flávio da Silva Mendes. DIÁLOGO: El desacuerdo y la política latinoa-
mericana. Un diálogo con Benjamín Arditi, Alexander Amézquita O. TEMAS: La piratería como 
conflicto. Discursos sobre la propiedad intelectual en México, José Carlos G. Aguiar. La cons-
trucción social del futuro tecnológico: Suyusama – estudio de caso, Juan Carlos Moreno O. y 
Sara Guzmán Ortiz.

Íconos es una publicación cuatrimestral de Flacso-Ecuador, La Pradera E7-174 y Av. Almagro, 
Quito, Ecuador. Tel.: (593 2) 3238888. Correo electrónico: <revistaiconos@flacso.org.ec>. Pá-
gina web: <www.flacso.org.ec/html/iconos.html>. Pedidos y suscripciones: <lalibreria@flacso.
org.ec>.

Revista de Ciencias Sociales


