
RESUMEN
En este artículo se pretende señalar cómo el Partido Acción Nacional (PAN) está 
dejando de ser un partido mayoritario en Guanajuato, ya que en la elección de 2012 el 
Partido Revolucionario Institucional (PRI) ganó importantes municipios en el estado 
como es Guanajuato y León, pero además perdió por un porcentaje relativamente pe-
queño la gubernatura. Los resultados electorales del Estado para gobernador nos dejan 
ver un Estado con alta competitividad electoral, la cual ya se vía observando desde la 
elección pasada, lo anterior indica un estado con una alta posibilidad de alternancia 
política en la siguiente elección. Con esta premisa, este artículo parte del supuesto 
que el PAN ganó la elección, fundamentalmente, por el voto rural, su identificación 
partidaria, además de que el partido contó con el apoyo de los empresarios y políticos 
más importantes de la región. Mientras, el PRI consiguió un gran avance electoral 
en Guanajuato debido en parte, al apoyo que dio Enrique Peña Nieto al candidato a 
gobernador por este partido, pues no sólo vino reiteradamente a Guanajuato, sino que 
además por la gran publicidad que este candidato hizo a nivel nacional, logró influir en 
el electorado de Guanajuato.
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ABSTRACT
This article pretends to show how the National Action Party (PAN) has stopped 
being a majority party in Guanajuato. In the election of 2012 the Institutional Revo-
lutionary Party (PRI) won major municipalities in the state as Guanajuato city and 
León, but also lost the governorship for a relatively small proportion. State election 
results for governor let us see a state with a highly competitive election, which had 
been observed since the last election, this indicates a state with a possibility of politi-
cal alternation in the next election. With that premise, this article assumes that the 
PAN won the election for governor thanks to the rural vote, partisanship identifica-
tion, and also the party had been supported for businessmen and the most important 
politicians of the region. Meanwhile, PRI got a big step in Guanajuato election, 
because to Enrique Peña Nieto’s support to the gubernatorial candidate, not only for 
their repeatedly visits to Guanajuato, but it also for the great national publicity that 
he did, that influence the electorate in Guanajuato.
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.. Introducción

Guanajuato ha estado gobernado1 por el Partido Acción Na-
cional (PAN) prácticamente desde 1991, cuando, desde los 
pinos, se le dio solución al conflicto poselectoral de la elec-

ción de gobernador2. A partir de este momento el PAN ha tenido 
de manera continua siete gobernadores en funciones: Carlos Medina 
Plascencia (interino), Vicente Fox Quezada (constitucional), Ramón 
Martín Huerta (sustituto), Juan Carlos Romero Hicks (constitucio-
nal), Juan Manuel Oliva Ramírez (constitucional), Héctor López 
Santillana (sustituto) y el actual gobernador electo Miguel Márquez 
Márquez; empero, es hasta esta última elección en donde se observó 
una gran competitividad electoral, el partido en el gobierno perdió, 
por primera vez, distritos urbanos importantes: IV, V y VI de León y 
el VIII de la capital del Estado y el municipio de Silao. Este dato es 
relevante, pues anteriormente, el soporte electoral del PAN se concen-
traba en las zonas urbanas, tema que cambia en la elección de 2012, 
como se verá en este trabajo.

En la elección de 2012 el PAN hizo coalición con Nueva Alianza 
(PANAL) y logró ganar nuevamente la gubernatura en Guanajua-
to con un 49.31%, sin embargo la coalición del PRI con el Partido 
Verde Ecologista de México (PVEM) alcanzó una fuerte presencia 
electoral llegando a un 42.88% de la votación; estos resultados dejan 
ver la competitividad electoral que se dieron en estas elecciones. En 
consecuencia, la pregunta a realizar es qué elementos permitieron el 
triunfo, nuevamente de Acción Nacional, y qué factores impidieron al 

1 Antes de 1991 los resultados obtenidos por el PRI en las elecciones para gobernador 
fueron: 1979, 83.38% de la votación total; 1985, 64.2% y 1991, 53.1%; mientras que el 
PAN obtenía 12.5% en 1979; 18.9% en 1985 y 35.5% en 1991. 

2 “A partir del 20 de agosto (de1991) el PAN inicia una movilización ciudadana que sólo 
se ve interrumpida con la renuncia de (Ramón) Aguirre y la designación del panis-
ta Carlos Medina Plascencia como gobernador interino, el desenlace de este proceso 
electoral no es fruto de la capacidad política de la oposición (PAN en este caso) para 
probar las irregularidades del proceso, sino el carácter “ejemplar” que adquirió el “caso 
Guanajuato” ante la opinión pública nacional e internacional y la Inminente amenaza 
que significaba para la legitimidad del régimen” (Valencia, 1994: 78).
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zRevolucionario Institucional ganar la elección. Hay que aclarar que la 

izquierda en Guanajuato no ha representado fuerza electoral signifi-
cativa hasta el momento.

El argumento que guiará este artículo es que el PAN logró ganar la 
elección para gobernador debido a que aún sigue siendo el partido con 
mayor identificación partidaria en la región, al voto rural, pues el voto 
urbano que le caracterizaba migró a otras opciones políticas, además  
de que contó con el apoyo de los empresarios y políticos más impor-
tantes de la región. Mientras, el PRI consiguió un gran avance elec-
toral en Guanajuato debido en parte, al apoyo que dio Enrique Peña 
Nieto, candidato presidencial por este partido, quién durante su cam-
paña política logró fortalecer su popularidad y su presencia mediática, 
esta fuerza electoral la utilizó el PRI en el Estado; en este contexto, el 
votante de la ciudades, quienes tienen un mayor acceso a la comunica-
ción de los medios de comunicación, decidieron cambiar su voto por 
este partido, dejando de votar por el PAN y abrieron la posibilidad de 
un cambio político a favor del PRI. Hay que apuntar que ambos par-
tidos utilizaron prácticas clientelares, que si bien fueron importantes 
no definieron el proceso. En el presente trabajo no analizamos el papel 
del PRD en Guanajuato, ya que es un partido electoralmente débil3, 
en consecuencia, el análisis se centro en la competencia electoral que 
se observó entre las coaliciones que formaron el PRI y el PAN. 

Para el desarrollo del argumento antes planteado, este artículo se 
divide, principalmente en tres apartados. En el primero nos referimos 
al contexto sociodemográfico del Estado; posteriormente, desarro-
llamos los elementos que intervienen en el resultado electoral de la 
región, tal como la identificación partidista, el trabajo de los candi-
datos en el Estado, sus redes económicas y políticas, y el voto de las 
zonas urbanas y las rurales en estas elecciones; finalmente, exponemos 
el tema del clientelismo moderno (neoclientelismo) que se observó en 

3    Los porcentajes de votación en 2006  y 2012 fueron: en la primera elección, el PRD fue 
en coalición con el Partido del Trabajo (PT) y obtienen uno de sus más altos resultados 
hasta entonces 10.82%; para la siguiente elección los partidos de izquierda van solos, 
así que el PRD obtiene sólo 5.46% de la votación válida, PT 1.38%, y Movimiento 
Ciudadano 1.98%.
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.. las elecciones para gobernador en Guanajuato, lo que se pretende con 
este apartado es apuntar que esta práctica, que tiene historia en el caso 
mexicano, estuvo presente en las elecciones de gobernador en Gua-
najuato y aunque no definió el resultado, fue importante su presencia.

I.- Contexto General

El Estado de Guanajuato se localiza en el centro del país, colinda al 
oeste con el estado de Jalisco, al norte con San Luis Potosí, al este con 
el Estado de Querétaro y al sur el Estado de Michoacán, es el vigésimo 
segundo por territorio más grande, cuenta con 30,608 km2. En tanto 
que por tamaño de población le corresponde el sexto puesto dentro de 
los más poblados, ya que tiene 5,486,736 habitantes; la densidad es de 
179 hab/km2, casi tres veces que la media nacional (57 hab/km2), por 
lo que también tiene la sexta posición a nivel nacional entre los más 
densos. 74.45% de la población del estado habita en municipios que 
tienen más de 100 mil habitantes y las principales ciudades: León, 
Irapuato, Celaya, Salamanca y Guanajuato, concentran al 40.50% de 
la misma, siendo la población urbana la que más ha crecido en las úl-
timas dos décadas, según datos del INEGI. La población del estado es 
mayoritariamente joven, pues según el último censo de población de 
2010, 58.26% de la población tiene menos de 30 años, asimismo el es-
tado presenta una alta tasa de migración internacional comparado con 
otras entidades del país con 35 migrantes por cada mil habitantes.

El Estado cuenta con una de las economías más dinámicas y di-
versificadas del país, en los últimos años (2000-2003) su crecimien-
to estuvo por encima del promedio nacional (2.2%) al alcanzar un 
7.6%. Según datos del último Censo Económico de 2009 del INEGI 
el Producto Interno Bruto (PIB) del estado de Guanajuato está 
conformado en mayor medida por el sector secundario, donde se 
tiene que 74.46%, abarca la minería, la industria manufacturera, la 
construcción y la electricidad; en segundo lugar, se encuentra el sector 
terciario donde se concentra 22.25% del PIB, este sector está com-
puesto por el comercio, 
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zGráfica 1. Mapa de Guanajuato4

      

restaurantes y hoteles, las comunicaciones y transportes, los servicios 
financieros, seguros y los servicios comunales y sociales; finalmente, el 
sector primario, participa con 0.32%, conformado por la agricultura, 
ganadería, silvicultura, caza y pesca. De la misma manera conviven 
pequeños talleres manufactureros con grandes empresas, hay empresas 
artesanales e industria de alta tecnología, 50% de las empresas manu-
factureras son grandes, mientras que 13% son medianas, 12% peque-
ñas y 25% micros. En el campo coexiste el minifundio de temporal 
basado en una agricultura tradicional y con exceso de mano de obra 
con empresas agrícolas altamente tecnificadas, en zonas de riego y en-
focadas al mercado (Plan Estatal de Desarrollo 2030).4

Esta dinámica económica ha sustentado que el estado haya au-
mentado su participación en el Producto Interno Bruto (PIB), de 
4.05% en 2003 a 4.11% en 2010, lo que significó pasar del lugar 6 al 5 
en la escala estatal de los que más aportan al producto nacional. Buena 
parte de la dinámica económica del Estado corresponde al corredor 
industrial que comienza en los límites de Querétaro y cruza al Estado 
por la parte sur-oriente al centro poniente uniendo las ciudades de 

4  http://alternativo.mx/2010/07/el-estado-de-guanajuato/
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.. Celaya, Salamanca, Irapuato, Silao y León, hay que señalar que este 
último municipio es actualmente la sexta ciudad en tamaño del país y 
una de las que tienen un crecimiento más dinámico en la región.

Sin embargo este panorama encubre que en 2010 48.73% de la 
población del estado tiene una condición de pobreza (40.5% mode-
rada y 8.2% extrema) y el 78% de la misma sufre de alguna carencia 
social5. Sobre la expresión territorial, hay que señalar que la pobreza 
que tradicionalmente se observaba en las zonas rurales se trasladó a las 
áreas urbanas. En los últimos 20 años se consolidaron las ciudades del 
estado, León, Irapuato, Celaya, Salamanca y Guanajuato, en conse-
cuencia en ellas comenzaron procesos de conurbación y a pesar de que 
cuentan con mayores procesos de integración productiva y social es en 
estas áreas donde se están observando segregaciones en condiciones de 
pobreza y marginación. 

Para efectos electorales el estado se encuentra divido en 22 distri-
tos que guardan relación con su tamaño, el más pequeño es el distrito 
VI de León con un padrón de 142,774, mientras que el más grande es 
el distrito X con 200,716 electores y que abarca los Municipios de San 
Francisco del Rincón, Purísima del Rincón, Romita y parte de Silao, 
el resto de la distribución se observa en la gráfica 2:

Gráfica 2. Distritos electorales en Guanajuato

 
 
 
                      

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.6

5 Ver http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medición/Anexo-Estadistico-
Pobreza-2010.aspx   Consultado el 5 de mayo de 2013.

6 Este gráfico se encuentra en la página del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato 
(IEEG): 
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Las dos fuerzas electorales en esta elección fueron el PAN en coa-
lición con el PANAL “Alianza por el Guanajuato que queremos” y el 
PRI en coalición con el PVEM “Comprometidos por Guanajuato”, 
mientras que los partidos de izquierda fueron solos en esta contienda. 
El candidato del PAN gana la elección con 49.31% del total de la 
votación válida, mientras que el candidato del PRI queda en segundo 
lugar con 42.88% de la votación válida, la izquierda que participa se-
parada tuvo los peores resultados de las ultimas elecciones, ya que el 
PRD obtiene sólo 5.46% de la votación válida, el PT, 1.38% y Movi-
miento Ciudadano7 1.98%.

1. La cultura e identificación partidaria 
del votante guanajuatense

El Estado de Guanajuato se ha caracterizado históricamente 
por ser una zona muy tradicional culturalmente hablando, de 
hecho, en este estado la guerra cristera tuvo mayores reper-
cusiones que en el resto del país (1926-1929), y en la actuali-
dad sigue siendo uno de los estados con mayor influencia de la 
iglesia católica. El último censo 2010 del INEGI señaló que 
de 5, 486,372 habitantes, 5, 147,812 son católicos, 70, 052 no 
presentan religión, mientras que 268,508 habitantes profesan 
otras religiones; es decir 93.8% dijeron ser católicos. Este ape-
go religioso nos habla de una cultura tradicional que explica 
fenómenos como el que en este estado no se haya legalizado el 
aborto. Esta creencia en la religión católica hace que una de las 
instituciones con mayor confianza en el Estado sea la iglesia, 
tal como lo muestra el cuadro 1.

7  Movimiento Ciudadano es el nuevo nombre del Partido Convergencia, que cede algu-
nos lugares al Movimiento de Regeneración Nacional (MORENA) de Andrés Manuel 
López Obrador, utilizan el mismo logo.



N
óe

sis

58

D
ece

pc
ión

 pa
rti

di
sta

 o 
al

ter
na

nc
ia

 po
lít

ica
. A

ná
lis

is 
de

 p
ro

ces
o e

lec
to

ra
l p

ar
a.

.. Cuadro 1. Confianza en las instituciones
Instituciones Mucha confianza…

La iglesia 64%

El presidente de la República 27%

El Gobernador 25%

El presidente municipal 10%

Los jueces y juzgados 7%

Los partidos políticos 2%

Los empresarios 3%

Los medios de comunicación 26%

La suprema corte de Justicia 22%

El ejército 42%

La cámara de diputados 11%

La cámara de senadores 10%

   Encuesta Nacional de Cultura Política 20088

En parte, esta tipo de cultura se explica por la baja educación 
que predomina en el estado, según la Encuesta Nacional de 
Cultura Política (Encup) de 2008 en Guanajuato 49% de los 
ciudadanos sólo cuenta con estudios de primaria, 11% no tiene 
estudios, 21% tiene estudios de secundaria, 9% de preparatoria-
bachillerato y carrera técnica ocupan, 10% tienen estudios de 
licenciatura a más. Estos datos coinciden con el censo de 2010: 
sin escolaridad representan 8.7%, con educación básica 66.3% 
(primaria y secundaria), nivel medio superior 13.9% y 10.5% 
tienen estudios superiores.
El partido que tiene mayor apego en la sociedad de Guanajua-
to es el PAN, el cual es un partido de derecha con valores tra-
dicionales, lo cual coincide con el tipo de cultura que sigue pre-

8  www.gobernacion.gob.mx/
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estadística entre estas dos variables, pues en los tres partidos 
predominan los católicos. La ENCUP deja ver como el partido 
que tiene más identificación partidaria en el estado es el PAN, 
ante la pregunta: “Generalmente, ¿con qué partido político se 
identifica?” 33.8% dijeron por el PAN; 15.4% por el PRI; 1.2% 
por el PRD; .2% por otro; 43.7% por ninguno; y 5.8% no supo/
no contesto. Empero, esta pregunta no introduce a los partidos 
pequeños, como es el PVEM y el PANAL, los cuales tienen 
mayor presencia que el mismo PRD. En este sentido, otra de 
las preguntas en la Encup que deja ver el papel de estos par-
tidos pequeños en el imaginario colectivo es: “¿Por cuál parti-
do se inclina usted?” 8.2% señalaron por el PAN; 1.9% por el 
PRI; .5% por el PRD; 5.7% por PVEM; 6.7% por PANAL; 
mientras que 77.1% dijeron no saber no contestar. En ambas 
preguntas es claro que el PAN es el partido que tiene mayor 
capital político en la región.
Aunque hay que señalar que cuando se les preguntó a los 
encuestados por cuál partido se inclinarían 77.1% dijeron no 
saber o no contestar, porcentaje que es mayor al de cualquier 
partido en la región. Este dato no sorprende pues se parece 
a la tendencia nacional. Cada vez es más claro que los mexi-
canos no creen en los partidos políticos, en el caso de Gua-
najuato según el cuadro 1 vemos que sólo 2% confía mucho 
en ellos. Esta percepción ayuda a explicar, en parte, porque la 
participación ha ido decreciendo en cada una de las eleccio-
nes para gobernador (v. gráfica 3), a excepción del año 2000, 
que fueron elecciones concurridas en donde el PAN gana la 
elección federal y logra ganarle al PRI la Presidencia de la 
República, haciendo posible la alternancia política en Mé-
xico, esta coyuntura política despertó una gran interés de la 
ciudadanía por ir a votar, empero, si quitáramos esta elección 
la participación electoral va claramente en descenso, tal como 
lo muestra la siguiente gráfica:
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.. Gráfica 3. Porcentaje de la participación 
electoral en Guanajuato9
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2. Candidatos electorales

En esta apartado sólo retomaremos los dos candidatos que 
tuvieran la mayoría de votación en las elecciones para gober-
nador en Guanajuato en 2012, la finalidad es comprender el 
capital social y político que les permitió competir en las elec-
ciones y lograr más del 90% del voto de los partidos políticos 
en el Estado.

a) Miguel Márquez Márquez

Este candidato, es originario de Purísima de Bustos, Gua-
najuato, hijo de una familia panista, de orígenes jaliscien-
ses. Su vida política comienza en el año de 1997 tras ser 
el primer diputado local por el distrito X por el PAN en 
la LVII Legislatura. En  el año del 2000 contiende como 
candidato por el PAN a la alcaldía de Purísima del Rin-
cón, gana dicho municipio que gobierna hasta el año del 
2003. Durante 2003-2004 se desempeñó como Subsecre-

9 Los datos han sido recabados de las páginas del IFE y del IEEG. http://listanominal.
ife.org.mx/ubicamodulo/PHP/est_ge.php?edo=11. http://www.ieeg.org.mx/php/re-
sultados2012/gobernador.php.
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convertirse en el Director General del Sistema para el De-
sarrollo Integral de la Familia en Guanajuato, DIF estatal 
(2004-2005). Dentro del PAN colaboró a partir de 2005 
como Secretario General del Comité Directivo Estatal de 
Guanajuato, lugar donde trabajo para el triunfo del parti-
do en 2006. En esta elección se consiguieron espacios para 
el partido: 36 municipios, de 46 que conforman el estado, 
14 diputaciones federales y las 22 diputaciones locales. 
Posteriormente, fue designado Secretario de la Gestión 
Pública en la entidad de Guanajuato, cargo en el que se 
mantuvo hasta 2010 y compaginó con la Coordinación 
Nacional de la Comisión Permanente de Contralores 
Estados-Federación (CPCE-F), siendo el primer panista 
en ocupar ese cargo. En 2010 es nombrado Secretario de 
Desarrollo Social y Humano en el Gobierno Estatal, este 
puesto le permite a Miguel Márquez trabajar con las zonas 
rurales, lo cual nos ayuda a explicarnos porque esta zona 
voto mayoritariamente por él. Un año después entrega 
su renuncia al Gobernador Juan Manuel Oliva Ramírez 
para contender en las elecciones internas del partido para 
ser el candidato a gobernador, elección que gana pese a la 
disputa estatal por el control del partido entre partidarios 
del Presidente Felipe Calderón Hinojosa y los Olivistas, 
recibiendo el apoyo del último grupo10. Miguel Márquez 
Márquez se convierte en el candidato para la gubernatura 
de Guanajuato en el año del 2012, y gana con 49.31%.
El candidato a Gobernador Miguel Márquez Márquez 
presentó su equipo de campaña entre los que destacan: 
Éctor Jaime Ramírez Barba, Coordinador General de la 
campaña; el exgobernador y empresario Carlos Medina 
Plascencia (dueño de Flexi) como Coordinador Estraté-

10 Redacción.«Miguel Márquez Márquez, candidato PAN» (Noticia). 2012 http://aspi-
rantesysuspirantes.012.mx/mmarquez/ (30 de Julio de 2012).



N
óe

sis

62

D
ece

pc
ión

 pa
rti

di
sta

 o 
al

ter
na

nc
ia

 po
lít

ica
. A

ná
lis

is 
de

 p
ro

ces
o e

lec
to

ra
l p

ar
a.

.. gico y de Participación Ciudadana; Arturo Lara López, 
ex Rector de la Universidad de Guanajuato, los Senadores 
Ricardo Torres Origel y Humberto Quezada, como líde-
res de la sociedad 11. La conformación de este equipo de 
campaña dejó ver el apoyo tanto de empresarios impor-
tantes de la región, así como, políticos y personajes de la 
vida académica hacia el candidato panista; en otras pala-
bras, Miguel Márquez contó con la redes necesarias para 
llegar a ser gobernador.
A pesar de que gana la elección nuevamente el PAN, es 
claro que lo hace con el menor porcentaje de votación res-
pecto a las últimas elecciones (v. gráfica 4). La respuesta 
puede encontrarse, fundamentalmente en cuatro eventos: 
en primer lugar, el PAN enfrentó divisiones internas a 
nivel municipal. En la mayoria de los municipios que el 
PAN perdió, lo hizo, fundamentalmente, por la división 
interna del partido, fractura que fue producto de las ris-
pidas elecciones internas a nivel municipal12; el Senador 
Ricardo Torres Origel comentó en entrevista para el Pe-
riódico Correo: “ha sido la división interna, eso lo percibe 
también la gente, cuando ha faltado oficio para procesar 
las diferencias internas a veces por candidaturas, que no 
son siquiera diferencias de fondo, son diferencias humanas 
y ha faltado visión institucional”13. Lo anterior ocasionó 
la perdida de varios espacios políticos clave en la hege-
monía del Estado, no solo en Ayuntamientos, también en 
diputaciones locales y federales14. Mientras que en 2009, 

11 Guevara, M. A.«Presenta MMM su equipo de campaña.» (Noticia). 2012.http://archi-
vo.periodico.am/nota.aspx?id=536873.(18 de Julio de 2012)

12 Sandoval, A. «Hubo “fuego amigo”.» (Noticia). 2012.http://www.periodicoco'rreo.
com.mx/comunidades/regionoccidente/46034-hubo-%E2%80%9Cfuego-
amigo%E2%80%9D%3A-chev%C3%ADn-moreno.html (28 de Julio de 2012).

13 Sandoval, A.«Detesto corporativismo de Oliva: Torres Origel.» (Noticia) 2012. http://
www.periodicocorreo.com.mx/vida_publica/48999-detesto-corporativismo-de-oliva-
torres-origel.html (31 de Julio de 2012).

14 Balderas, R. 2012. «Se acaba mayoria absoluta del PAN». CORREO. Domingo, 05 de 
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los 22 distritos locales, esta vez pierde 4 distritos: IV, V y 
VI de León y el VIII de la capital del Estado. El corredor 
industrial del Bajío conformado por Municipios como: 
Purísima de Bustos, San Francisco del Rincón, León, 
Silao, Irapuato, Salamanca y Celaya ha quedado dividi-
do en las 2 fuerzas políticas del Estado. Los municipios 
de León, Silao, San Francisco del Rincón y la Ciudad de 
Guanajuato, Capital del Estado, se han pintado de rojo 
con nuevos alcaldes electos del PRI; finalmente, la Purí-
sima de Bustos, Irapuato, Salamanca y Celaya siguen aún 
siendo panistas. Respecto a nivel federal, de 14 diputacio-
nes federales que competen al Estado de Guanajuato, se 
repartieron mitad y mitad entre los 2 partidos con mayor 
posicionamiento en el Estado. Elecciones anteriores, el 
PAN mantenía las 14 diputaciones federales. Lo mismo 
sucedió en la intención de voto a Gobernador en munici-
pios como León, Silao, Romita, San Francisco del Rincón, 
entre otros, donde el abanderado azul perdió en las urnas. 
Finalmente, en cuarto lugar habría que señalar que en el 
voto regional influyó la tendencia nacional, en este senti-
do, la nueva competitividad electoral habría que vincularla 
con la crisis política que vivió el PAN nacional durante las 
elecciones de 2012, por un lado, el gobierno calderonista 
no pudo demostrar que su gobierno acabó con la inseguri-
dad pública, pues la realidad rebasaba sus promocionales; 
por otro lado, la campaña política de su candidata, Josefi-
na Vázquez Mota, careció de fuerza política, y el hecho de 
que no fuera en primer lugar de las encuestas desmoronó 
a los panistas; las consecuencias de estos acontecimien-
tos, sumando las particularidades estatales, fueron que el 
PAN a nivel nacional sufrió un gran descalabro electoral, 
actualmente sólo conserva Baja California Norte y Sur, 

Julio. pág. 3. León, Guanajuato.
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.. Guanajuato, Jalisco, Morelos y Sonora, resultado que lo 
ha colocado en la tercera fuerza nacional. Con lo anterior, 
hay que considerar que también pudo intervenir en los re-
sultados electorales de Guanajuato la tendencia nacional 
del PAN, por tanto, el porcentaje del voto que tradicio-
nalmente era del PAN cambio a otra opción: al partido de 
Enrique Peña Nieto.
Es por ello que Miguel Márquez Márquez gana con una 
victoria más cerrada que en sexenios pasados. La diferencia 
en porcentajes entre Juan Carlos Romero Hicks y Juan Ig-
nacio Torres Landa por la Gubernatura de Guanajuato en 
el año 2000 fue de: 56.48% sobre 33.98%, es decir 22.5% 
de diferencia; mientras que en 2006 Juan Manuel Oliva 
obtuvo 61.86% y Miguel Ángel Chico Herrera 26.21%, 
siendo la distancia entre ellos de 35.65%; finalmente, en 
2012 el resultado electoral entre Miguel Márquez Már-
quez y Juan Ignacio Torres Landa fue de 49.31% sobre 
42.88%,  sólo 6.43%15 de distancia electoral.

b) Juan Ignacio Torres Landa García

Por parte del PRI estuvo de candidato Juan Ignacio Torres 
Landa García (la coalición PRI-PVEM), originario de la 
ciudad de León, Guanajuato,  es hijo del ex Gobernador 
de Guanajuato Juan José Torres Landa. Fue Presidente 
Municipal de San José Iturbide, Municipio del Estado de 
Guanajuato en el año de 1983-1985. En el año de 1991 
fue Diputado Federal y ocupo curul en la LV legislatura, 
en el año de 2000 fue por primera vez candidato a Gober-
nador por el PRI, contienda en la cual perdió ante el pa-
nista Juan Carlos Romero Hicks por diferencia de 56.48% 
sobre 33.98%. En el año de 2006 intentó ser nuevamente 
candidato a Gobernador por el partido tricolor, y aunque 

15   Recuperado de la página del IEEG. http://www.ieeg.org.mx/
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co logró tener presencia en el estado, en consecuencia no 
ganó la elección. En el año de 2012 vuelve a ser candidato 
por el Partido Revolucionario Institucional, esta vez en 
coalición con el PVEM, contienda en la cual vuelve a per-
der frente al abanderado azul, Miguel Márquez Márquez, 
aunque ahora con una pequeña diferencia.
Entre su equipo de campaña estaban Jorge Videgaray Ver-
dad, coordinador general de la campaña; José Luis Gon-
zález Arredondo, Movilidad y desplazamiento; Yulma 
Rocha Aguilar, Secretaria General del Comité Directivo 
Estatal del PRI, quien fue la coordinadora de eventos; el 
periodista Manuel Mora Macbeath que ocupó la cartera 
de comunicación social de la campaña16, Juan Pablo Ló-
pez Marún, dirigente juventud popular de la CNOP, como 
coordinador de las redes sociales, por citar algunos cargos.
La fortaleza de este candidato no radicó, fundamental-
mente en su equipo de campaña, sino en el apoyo del 
candidato del PRI a la presidencia de la República: Enri-
que Peña Nieto, quien durante el proceso electoral vino a 
Guanajuato 5 veces (12 de marzo, 15 de abril, 3 de mayo, 
19 de junio y 23 de junio17), y dos de ellas para apoyar 
en especifico al candidato del PRI a gobernador: el 15 
de abril acompaña a Juan I. Torres  a su toma de protesta 
y el 23 de junio en el cierre de su campaña política. Esta 
presencia y “apoyo moral” del candidato a la presidencia 
dio ánimo a las filas priistas para trabajar con más for-
taleza, que en otras campañas, para lograr el voto de los 
guanajuatenses; así que en estas elecciones a diferencias de 
las enteriores a los priistas se les vio activos en la campa-

16   López, J. A. « Equipo de campaña príista.» (Noticia). 2012. http://www.zonafranca.
mx/presentan-equipos-se-campana-de-torres-landa-y-pena-nieto-en-guanajuato-
pvem-ausente/ (23 de Julio de 2012)

17 Aparte hay que apuntar que vino en febrero y entre otras acciones grabó algunos spots 
para su campaña electoral.
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.. ña para gobernador y para presidente de la República, de 
hecho Guanajuato fue el quinto estado que dio más votos 
para Peña Nieto18.
¿Por qué el PRI no logra ganar la elección? En primer 
lugar, hay que mencionar que el PRI en la región no había 
mostrado una gran fuerza electoral ni estructura política en 
elecciones pasadas, así que de entrada, tenía que competir 
con un partido con estructura y con apego partidario. Pero 
además, Torres Landa no logra todos los acuerdos al inte-
rior de su partido, tal fue el caso del conflicto con los de la 
CNC que cerraron las oficinas del PRI estatal por un mes. 
Este conflicto, según la prensa, se originó por el reparto de 
posiciones en la lista de plurinominales. El dirigente Esta-
tal de la Confederación Nacional de Campesinos (CNC), 
Rigoberto Paredes Villagómez rechazó apoyar a Juan Ig-
nacio Torres Landa después de no haber sido posicionado 
en la lista de diputaciones plurinominales, en consecuen-
cia decidió tomar las instalaciones del comité estatal del 
tricolor. El conflicto entre los “cenecistas” y el abanderado 
tricolor era tan fuerte que el mismo Juan Ignacio decidio 
ir sin ellos por el conflicto que habían despertado; en con-
secuencia realizó un evento masivo con lideres campesinos 
para denotar que no hacia falta la ayuda de la CNC. Ante 
esta serie de acontecimientos, el dirigente nacional de la 
CNC, Gerardo Sanchez respondió que habría sanciones 

18 Guanajuato fue el 5to Estado con más votos para Enrique Peña Nieto. A pesar de haber 
perdido el Estado frente a la Candidata del PAN, Josefina Vázquez Mota con: 950,197 
votos, el abanderado del tricolor saco 879,149 votos en la entidad.

 El Estado que más aportó para Enrique Peña Nieto fue el Estado de México con: 
2,977,365 votos, seguido por el Estado de Jalisco con: 1,372,463 votos; detrás el Dis-
trito Federal con: 1,258,714 votos, en 4to lugar Veracruz con 1,203,114 votos y por úl-
timo Guanajuato con 935,652 votos. IFE. 2012. (Informativo). 25 de Agosto de 2012. 
Los datos fueron recabados de la página del IFE, en la carpeta de sistema de Computo 
distrital de la elección de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos de 2012 por 
entidad federativa, con un total del 100% de casillas computadas hasta el momento. 
http://computos2012.ife.org.mx/reportes/presidente/distritalPresidenteEF.html
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PRI en el Estado, tanto como aplicar voto de castigo por 
parte de sus aliados a Torres Landa19.

Entonces, si bien Torres Landa no logró sumar a su equi-
po de campaña empresarios y políticos importantes de la 
región tal como si lo logra Miguel Márquez, el apoyo 
de Enrique Peña Nieto, candidato presidencial con una 
gran fuerza mediática y política, influyó en el voto por 
este candidato, principalmente en las ciudades industria-
les de Guanajuato. En estas zonas el poder mediático se 
hace presente por la urbanización de las mismas,  es así 
como se explica el ascenso de este partido y el cambio de 
voto a favor del PRI.

3. Competencia política y cambio del tipo de voto  
en las elecciones de gobernador, 2012

Como ya habíamos anticipado, después de que el PRI pierde 
Guanajuato y se da la alternancia electoral en 1991 en el esta-
do, Guanajuato ha tenido un dominio panista en las eleccio-
nes municipales y para gobernador. Es así que para la primera 
elección después de esta transición para 1995 la correlación de 
fuerza es claramente hacia el PAN, partido que resulta ganador 
con 58.02% del total de la votación válida, mientras que el PRI 
queda en segundo lugar con 32.85%; el tercer lugar le corres-
ponde al PRD, con 7.01%. 
Las siguientes elecciones tienen la particularidad de estar em-
patadas con las elecciones federales, las cuales gana el PAN, es 
así, como en las elecciones del 2000 vuelve a ganar este partido 
la gubernatura con 56.48% del total de la votación, mientras 
que el segundo lugar, el PRI alcanza 33.98% y en tercer lugar 

19 Giovanni, D. «Alguien tiene que ceder.» (Noticia). 2012. http://www.periodicocorreo.
com.mx/editoriales/38712-yerbamala-31-05-2012.html (24 de Julio de 2012)

 Giovanni, D.«La retirada.» (Noticia). http://www.periodicocorreo.com.mx/
editoriales/37337-yerbamala-23-05-2012.html (31 de Julio de 2012)
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.. queda una coalición de partidos de izquierda encabezada por 
el PRD20 con 6.70%. 
Para la elección de 2006, donde nuevamente gana el PAN a 
nivel federal, este partido obtiene su mayor votación históri-
ca en Guanajuato, tanto en términos absolutos como relativos, 
gana con el 61.86% del total de la votación, en esta ocasión 
va en coalición con el PANAL. Por su parte el PRI, una vez 
más, queda en segundo lugar, y aunque va en coalición con 
el PVEM su votación es la más baja de su historia: 26.21%. 
El PRD que va en coalición con el Partido del Trabajo (PT) 
obtiene en esta elección uno de sus más altos resultados hasta 
entonces: 10.82% del total de la votación.
Como se puede observar en las anteriores elecciones el PAN 
gana mayoritariamente, ni el PRI le representa competencia 
política; sin embargo este contexto cambia para las elecciones 
de 2012, elecciones en donde se observa una mayor partici-
pación de este último partido y pierde con una diferencia de 
6.43%, pero además le gana al PAN municipios importantes 
como León, Guanajuato, Dolores Hidalgo y Silao; en otras pa-
labras, las ciudades importantes de Guanajuato deciden cam-
biar su voto tradicional a otra opción: el PRI. Este panorama 
de nueva competitividad se muestra en la gráfica 4, en la cual 
se observan los resultados electorales para gobernador en la re-
gión desde 1991 y la alta competitividad que estuvo presente 
en las elecciones locales de 2012.

20 La Coalición estuvo formada por el Partido de la Revolución Democrática, el Partido 
de Centro Democrático, el Partido Alianza Social y el Partido del Trabajo. 
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zGráfica 4. Elecciones de Gobernador en Guanajuato
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a) Voto urbano-rural

Un elemento que resalta del comportamiento electoral de 
las elecciones de 2012 fue la dicotomía rural-urbana, ya 
que como se verá más adelante, el voto urbano era el que le 
había dado la victoria al PAN en Guanajuato, sin embar-
go en estas elecciones las ciudades muestran un cambio de 
preferencia política y apoyan al partido de oposición más 
fuerte de la región: el PRI. En este sentido se puede decir 
que la urbanización facilita el pluralismo político porque 
los votantes de las zonas urbanas cambian su preferencia 
por los partidos según las corrientes de opinión genera-

21  La gráfica es realizada con los 3 partidos más importantes, dejando fuera a los partidos 
minoritarios. Cabe mencionar que el PRD ha ido en coalición en el año de 1991 con 
el PPS (Coalición Democrática y Popular ); en el año 2000 junto al PRD, PCD, PAS 
y PT; y en el año de 2006 hace coalición con el PT (Coalición por el Bien de Todos).

 Los datos corresponden a la página del IEEG: http://www.ieeg.org.mx/php/resulta-
dos2012/gobernador.php; http://www.ieeg.org.mx/.
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.. das en los medios masivos de comunicación o a partir de 
situaciones coyunturales, tal como fueron las elecciones 
federales y la popularidad de Enrique Peña Nieto. 
Pacheco (1997: 320) menciona que el acelerado proceso 
de urbanización ha erosionado y subvertido las redes de 
relaciones político-sociales tradicionales sobre las cuales 
se había conformado el proceso específico de articulación 
del voto a favor de partidos con una tradición histórica 
y prácticas corporativas-clientelares, tal como lo fue el 
PRI en su momento, tanto a nivel local como federal. En 
este mismo sentido, Reynoso (1997: 256) menciona que 
los ciudadanos de las zonas urbanas generalmente tienen 
más opciones económicas y políticas para ejercer un voto 
diferente al de las zonas rurales; el anonimato y el corres-
pondiente secreto del voto, es mucho más probable en es-
tas regiones, ya que están sometidos a numerosas fuentes 
de información, formales (medios masivos) e informales 
(conversaciones cotidianas). Ramírez Sáiz (1998, 29) co-
incide con lo anterior, y apunta que esto no quiere decir 
que haya una superioridad del “urbanita”, sino que, gene-
ralmente, en las ciudades se observa un mayor grado de 
escolarización, respecto a las zonas rurales, lo cual incide 
en la forma en cómo votan estos ciudadanos, ya que esta 
condición cultural les permite acercarse más a la infor-
mación política. En este sentido sería interesante analizar 
cómo se ha dado el voto urbano y rural en el caso de las 
elecciones para gobernador en Guanajuato y principal-
mente en las últimas elecciones de 2012.
Partiendo de lo anterior, el PAN tuvo un gran apoyo de 
las ciudades desde 1995, empero después de 15 años este 
voto cambio, y los resultados electorales de 2012 indica-
ron que este partido ganó por la participación electoral de 
las zonas pobres y rurales del estado, pues las zona urbanas 
dieron el voto al cambio o a la novedad que representó el 
candidato apoyado por Enrique Peña Nieto, quién desde 
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fuerte presencia mediática a nivel nacional, la cual influyó 
más en las ciudades de urbanas de Guanajuato.

b) Midiendo la competitividad

Una de las primeras acotaciones que tenemos que hacer 
atiende al hecho de que la elección de gobernador en el 
estado es sólo entre dos contendientes, ya que juntos han 
obtenido en todas las elecciones no menos del 85% del 
total de la votación, dejando fuera a cualquier competidor 
real. De modo que analizaremos las diferencias entre el 
primer y el segundo lugar por distritos y luego haremos 
una separación entre distritos urbanos y rurales. 
En este trabajo consideramos la competitividad como ha 
sido definida por Giovanni Sartori, “un estado concreto 
del juego… una característica o atributo de la competen-
cia”, entonces la competencia es “la estructura o regla del 
juego” (Sartori; 1980: 218). En este sentido, como lo afir-
ma Méndez, la competencia implica:

“un conjunto de condiciones estructurales bajo 
las cuales los partidos tienen la posibilidad de 
entrar en una situación competitiva. La com-
petencia presupone la posibilidad de alternan-
cia en el poder, que no hay monopolio, ni con-
trol sobre la elección y que los resultados no 
están predeterminados. Además.. que la ma-
yoría de los asientos están disputados en cada 
demarcación electoral entre dos o más partidos 
verdaderamente independientes, con los mis-
mos derechos y oportunidades para competir” 
(Méndez; 2003: 32). 

Suponemos que en el estado de Guanajuato se encuentran 
dadas las condiciones estructurales para tener elecciones 
competidas y libres, por lo que procedemos a evaluar el 
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.. “estado de la competencia”: la competitividad. Esta pue-
de presentar dificultades para su medición comenzando 
con la obtención de los datos, la veracidad de los mismos, 
así como analizar qué indicador es el más adecuado para 
reflejar el fenómeno que buscamos estudiar22. En nues-
tro caso recurriremos a la generación de un Índice Simple 
de Competitividad (ISC) definido como el cociente de 
la votación del primer lugar entre la votación del resto de 
los participantes, empero, una de las primeras acotaciones 
que tenemos que hacer atiende al hecho de que la elección 
de gobernador en el estado sólo fue entre dos contendien-
tes, ya que juntos obtuvieron poco más del noventa por 
ciento de la votación de los partidos políticos en el esta-
do, en consecuencia sólo se analizará  la diferencias entre 
el primer y el segundo lugar por distrito; obteniendo con 
esto un indicador que va del 1 al 0, siendo el uno la mayor 
competitividad y el cero, la situación donde no existe la 
competencia política. A diferencias de otras investigacio-
nes, aplicamos el indicador a la totalidad de resultados.
Los grados de competitividad pueden ser interpretados 
de la siguiente manera. El grado de competitividad muy 
alta muestra una situación donde la competencia es muy 
cerrada y cualquiera de los participantes puede resultar 
ganador. En el grado de competencia alta, si bien hay un 
competidor que domina la elección los otros participantes 
están en condiciones de disputar la posición en juego. En 
el grado de participación media, el partido ganador domi-

22 En la literatura especializada encontramos diversos métodos de medición de los más 
interesantes están el Índice Compuesto de Competitividad de Irma Méndez de Hoyos 
en “Competencia y Competitividad electoral en México, 1977-1997” en Revista Polí-
tica y Gobierno, vol. X, núm. 1, 1 semestre de 2003; los indicadores de competitividad 
electoral de Ricardo de la Peña en “El número de la autonomías y la competitividad 
electoral”, en Revista Política y Cultura, otoño, número 024, UAM-Xochimilco, Méxi-
co, 2005; así como los indicadores señalados por Leonardo Valdés Zurita en “El sistema 
de partidos en México: las dimensiones de la competitividad electoral” en Revista Po-
lítica y Cultura, otoño, número 005, UAM-Xochimilco, México, 1995.
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En grado de competitividad baja no hay incertidumbre 
sobre quién es el ganador, el resto de los participantes no 
tienen posibilidades reales de competir; en el último gra-
do de competitividad muy baja, además de las condiciones 
anteriores, la participación del resto de los partidos es sólo 
testimonial (v. cuadro 2).

         Cuadro 2. Cuadro de competitividad
Grado Competitividad

1 a 0.8 Muy Alta

0.6 a 0.79 Alta

0.4 a 0.59 Media

0.2 a 0.39 Baja

0 a 0.19 Muy Baja

c) Caso elecciones de gobernador en Guanajuato

En la elección de 1995 el candidato del PAN triunfa 
en 17 de los 18 distritos que tenía el estado23. Si bien la 
competitividad en estas elecciones puede ser considera-
do en general de nivel medio, los distritos que tuvieron 
alta y muy alta competitividad fueron prácticamente la 
mitad, de hecho uno de estos lo perdió el PAN (XVII de 
San Luis de la Paz). 
De la discriminación entre distritos rurales y urbanos24 
tenemos que todos los distritos de muy alta competitivi-

23  La redistritación en Guanajuato, al igual que a nivel nacional se lleva a cabo en 1996. 
24 Consideramos distritos urbanos aquellos que son parte de las ciudades del estado, Cela-

ya, Irapuato, Guanajuato, León y Salamanca que en esta elección van a ser diez y al res-
to rurales, que en algunos casos abarcan más de un municipio y que para esta elección 
son ocho. Para las siguientes elecciones hay una redistritación que modifica el número 
de distritos, se crean 22 distritos, de los cuales doce son urbanos y diez rurales.
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.. dad son rurales; tres distritos rurales son de alta competi-
tividad, así como tres distritos urbanos; la mayor parte de 
los distritos de competitividad media (6 distritos) están 
concentrados en el área urbana, así como también el único 
distrito de baja competitividad (el IV de León). 

          Cuadro 3. Competencia electoral 1995
Grado Distritos

Muy Alta 3
Alta 6

Media 8
Baja 1

Muy Baja
Total 18

De modo que el primer triunfo panista para la guberna-
tura del estado se finco básicamente en las áreas urbanas 
y en menor medida en las rurales donde la elección es-
tuvo fuertemente disputada, lo que muestra, en primer 
lugar, que el voto urbano era mayoritariamente panista 
y en segundo, que el voto rural era para el PRI, aunque 
fuertemente disputado.
En la elección de 2000, como hemos señalado el PAN no 
solo gana la gubernatura, sino que también por vez pri-
mera en la historia lo hace con la presidencia de la Repú-
blica. Los resultados electorales en el estado no son muy 
diferentes a los de la pasada elección, así como la compe-
titividad, una vez más la elección puede considerarse en 
general de competitividad media, aunque prácticamente 
la mitad de los distritos tuvieron grados altos y muy altos 
de competitividad. Otro rasgo interesante de esta elección 
es que el PAN gana su primer “carro completo”: todos los 
distritos para gobernador y diputados locales.
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Grado Distritos

Muy Alta 6
Alta 5

Media 10
Baja 1

Muy Baja

Total 22

De forma muy similar a la elección anterior, de los seis 
distritos con competitividad muy alta, cinco se encuentran 
en las zonas rurales; de los cuales cinco con competitivi-
dad alta, tres están en zonas rurales; la mayor parte de los 
distritos con competitividad media son urbanos (8 dis-
tritos) y el único distrito de baja competitividad también 
es urbano (III de León). Una vez más en esta elección el 
voto urbano es el que permite el triunfo panista, mientras 
que el voto rural está fuertemente disputado.
La elección federal de 2006 pasa a la historia de México 
como la más competitiva hasta entonces, mientras que el 
caso de Guanajuato se caracteriza por dar el segundo ca-
rro completo del PAN en la elección de diputados locales 
y ganar la elección de gobernador por tercera vez. A pesar 
de que la elección en general puede ser calificada como 
de competitividad media, los resultados son muy diferen-
tes al analizar la competitividad por distrito electoral. En 
principio no hay distritos de muy alta competitividad y los 
de muy alta competitividad uno es rural y el otro urbano 
(Guanajuato); de los diez municipios de competitividad 
media cuatro son urbanos y seis rurales, mientras que los 
de baja competitividad siete son urbanos y el resto rurales, 
y tampoco hay distritos de muy baja competitividad.
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..          Cuadro 5. Competencia electoral 2006
Grado Distritos

Muy Alta

Alta 2

Media 10

Baja 10

Muy Baja

Total 22

Estos resultados electorales siguen mostrando que el PRI 
tiene como bastión importante las áreas rurales, que co-
mienzan a ser disputadas por el partido en el gobierno. 
La ausencia de distritos de muy alta y baja competitividad 
es el reflejo del dominio alcanzado por el partido en el 
gobierno; pero hay que resaltar el importante crecimien-
to de los distritos de baja competitividad, distritos donde 
el PAN gana por tres o cuatro a uno, estos resultados se 
siguen concentrando en el área urbana, empero también 
aparecen en el área rural.
En las elecciones de 2012 el PAN vuelve a ganar la guber-
natura, pero el contexto es muy diferente con respecto a 
las dos elecciones anteriores, ya que pierde la presidencia 
de la República y ocupa el tercer lugar como fuerza polí-
tica nacional. En el estado, si bien gana la gubernatura lo 
hace con dificultad, ya que pierde cuatro distritos urbanos 
(IV, V, VI de León y VIII de Guanajuato), y durante la 
elección estuvo a punto de perder siete más (II de San 
Luis de la Paz, III y VII de León, IX de San Miguel de 
Allende, XI y XII de Irapuato y XVI de Celaya), de los 
cuales cinco son urbano.
Según nuestro análisis de la competitividad, vemos un 
escenario muy distinto con respecto al resto de los pro-
cesos anteriores, en general es una elección con un grado 
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distritos tiene este indicador de competitividad, lo cual 
apunta que cualquiera de los contendientes pudo haber 
ganado en ellos. Ningún distrito tiene competitividad baja 
o muy baja, incluso sólo uno tiene competitividad me-
dia, señal de que ya no hay espacios donde prevalezca una 
fuerza o bastiones donde alguien sea imbatible.

         Cuadro 6. Competencia electoral 2012
Grado Distritos

Muy Alta 14
Alta 7

Media 1
Baja

Muy Baja
Total 22

En términos de la diferencia urbano-rural, los resultados 
del análisis de la competitividad de las elecciones ante-
riores mostraban que la fortaleza del PAN se encontraba 
en las áreas urbanas mientras que el PRI prevalecía en 
las rurales; esta elección le da la vuelta a este argumento. 
De los doce distritos urbanos, nueve tienen un grado de 
competitividad muy alto y tres alto, y cuatro de los siete 
distritos que pierde el PAN están en áreas urbanas (IV, 
V y VI de Léon y VIII de Guanajuato) y sólo tres en las 
áreas rurales (I de Dolores Hidalgo, VIII de Penjamo y el 
XX de Yuriria). En las zonas rurales, cinco distritos tuvie-
ron grado de competitividad muy alta, cuatro alta y uno es 
de competitividad media (cabe mencionar que el distrito, 
XIX de Valle de Santiago, el segundo lugar fue el PRD y 
no el PRI, que estaba en tercer lugar).
La competitividad en esta elección estuvo alimentada por 
el electorado urbano, muy al contrario de lo que se cree, 
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.. Guanajuato está dejando de ser un bastión panista, pues 
es claro que estuvieron a punto de perder prácticamente 
más de la mitad de los distritos. El PAN pierde en las dos 
principales ciudades del estado León y Guanajuato, capi-
tal y estuvo a punto de perder Irapuato. Paradójicamente 
son los distritos del área rural los que impiden que pier-
de la elección, aunque es importante enfatizar que fue-
ron casi tan competidos como los distritos urbanos, cinco 
de diez distritos tienen un grado de competitividad muy 
alta (I de Dolores Hidalgo, II de San Luis de la Paz, IX 
San Miguel de Allende, XVIII Pénjamo y XX Yuriria) y 
el PAN pierde tres (I Dolores Hidalgo, XVIII Pénjamo 
y XX Yuriria), en estos distritos ya se veía en elecciones 
previas una penetración del PRI; pero ahora el PAN ha 
irrumpido en las áreas más pobres del estado, parece la 
sustitución del anterior esquema corporativismo por uno 
nuevo pero igualmente clientelista.

III.- Clientelismo ¿tradicional o moderno?

Aunque estas prácticas no definieron las elecciones si fue impor-
tante su presencia en las elecciones para gobernador en Guanajuato. 
Antes de iniciar con el análisis, hay que mencionar que el clientelismo 
se entiende por un apoyo político a cambio de un bien; sin embargo 
depende a quien se otorgue y las condicione en que se haga, esta dis-
tinción ha llevado a que se diferencie entre un clientelismo tradicional 
y uno moderno (Corrochano, 2002).

El clientelismo tradicional se caracteriza porque se observa de ma-
nera clara la figura del patrón y del cliente, en donde el cliente tiene 
que aceptar las condiciones del patrón para conservar su lugar de tra-
bajo, en esta relación es evidente que hay coacción si no se coopera. El 
clientelismo tradicional se ha asociado a la pobreza, dicha condición 
de necesidad anula al cliente como ciudadano capaz de tomar sus de-
cisiones políticas de manera libre y autónoma. La fortaleza del patrón 
para mantener estas prácticas clientelares dependerá del tipo de redes 
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relación directa con dicho poder será mayor su liderazgo, el cual le 
permitirá usar el chantaje y abuso de autoridad hacia el cliente. 

El clientelismo moderno nace con la incorporación de las masas 
a la política institucional a través del voto (Caciagli, 1996; Cazorla, 
1994). Frente a la tradicional, tiene un carácter impersonal y no im-
plica intromisión del patrón  (el partido) en la vida privada del cliente. 
Se trata, básicamente, de un intercambio de votos por favores susten-
tado por un gran pragmatismo en un momento determinado. En el 
clientelismo moderno es interesante observar como el cliente ya no 
le importa decidir su voto por las mejores propuestas políticas, sino 
lo que está en disputa es quien le ofrece más beneficios individuales 
por su voto. En este tipo de clientelismo el intercambio de votos por 
favores se da bajo un balance de costos-beneficios para cada una de las 
partes de la relación. 

El caso mexicano es más común escuchar y más a nivel local a 
los ciudadanos decir “el partido que más me dé es por el que voy a 
votar”. Este tipo de conductas explican porque se dio la existencia de 
la famosa tarjeta Monex o la Beneficiaria en las elecciones federales y 
locales de 2012 en México, pues los partidos han fomentado este tipo 
de clientelismo para ganar la elección. Por tanto parece ser que este 
neoclientelismo llegó para quedarse en las elecciones de nuestro país.

1. Prácticas neoclientelares del Partido Acción Nacional

Parte del voto que le da la victoria a Miguel Márquez Márquez  
es el que se obtiene por la existencia de prácticas neoclientela-
res en la región. Las cuales las han evidenciado sus contrincan-
tes electorales, en este sentido, Arnulfo Montes de la Vega, el 
candidato por el Partido de la Revolución Democrática por 
la Gubernatura, en entrevista periodista dijo que había hecho 
una denuncia ante el ministerio público el día 13 de junio en 
materia de delito electoral contra el candidato de Acción Na-
cional en el Estado, Miguel Márquez Márquez por repartir 
aparatos electrodomésticos y demás objetos con la finalidad de 
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.. coaccionar el voto a su favor y solicitando a las autoridades co-
rrespondientes iniciaran la indagatoria correspondiente.25

Este tipo de clientelismo es una práctica muy recurrente 
en el Estado de Guanajuato y esta elección no sería la ex-
cepción. El empresario Antonio Abugaber Andonie26, quien 
preside el Consejo Coordinador Empresarial de León y 
fuerte accionista en el rubro del cuero-calzado, estuvo pre-
sente en una rueda de prensa con los candidatos del PAN 
por la alcaldía de León, Miguel Salim Alle y Miguel Már-
quez Márquez por la Gubernatura de Guanajuato, en ella se 
comprometían ante el sector empresarial de León durante 
el perido 2012-2018 a trabajar por y con ellos, consolidando 
la unión que siempre tuvieron los gobiernos panistas con 
este gremio poderoso en el Estado27. 
Es importante señalar que los candidatos buscan a los empre-
sarios para que los apoyen en sus campañas políticas, en esta 
relación ganan tanto los empresarios como el nuevo candida-
to, la forma en como funciona esta relación es que los empre-
sarios apoyan, ya sea con el voto de sus trabajadores, material 
o dinero para la campaña política a cambio, si el candidato 
pertenece al partido en el gobierno, se le dé alguna consesión, 
y si no es así, debe haber una promesa para darla cuando se 
gane la elección (Hernández, 2011: 32). Esto se vio de mane-
ra clara, por ejemplo con el grupo de transporte “flecha ama-

25 Redacción. «Presenta Fito Montes denuncia contra Torres Landa, Miguel Márquez y 
Juan Carlos Romero Hicks por coaccionar el voto en el Estado de Guanajuato.» (No-
ticia). 2012.  http://www.inforedguanajuato.com.mx/2012/06/presenta-fito-montes-
denuncia-contra.html. (30 de Julio de 2012)

26 Este empresario en los primeros días de campaña se dejó ver en la presentación de la 
Enrique Peña Nieto en el Estado Guanajuato, en la ciudad de León junto a Barbara 
Botello, candidata a la alcaldía de Léon y Juan Ignacio Torres Landa candidato a gober-
nador por el PRIñ. (González, J. (01 de Mayo de 2012). Grupo tecnoradio. Recuperado 
el 30 de Julio de 2012, de Firman propuestas CCEL y candidatos del PAN: http://
grupotecnoradio.com/tecnoradio/index.php/politica?start=15).

27 González, J. «Firman propuesta CCEL y candidatos del PAN.» (Noticia). 2012. http://
grupotecnoradio.com/tecnoradio/index.php/politica?start=15. (30 de Julio de 2012).
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nivel local, estatal o federal en Guanajuato los camiones que 
estaban eran sólo los de este grupo28. Tampoco hay olvidar 
que el dueño de Flexi era parte del equipo de campaña de 
Miguel Márquez Márquez.
El uso de recursos públicos, como menciona Arnoldo Cuellar29 
es un hecho importante para la consolidación hegemónica del 
PAN en el Estado. Y es que desde que Miguel Márquez Már-
quez se convirtió en el año de 2009 Secretario de Desarrollo 
Social y Humano del Estado de Guanajuato promovió su ima-
gen con dinero del erario público, principalmente, en las zonas 
rurales, lo cual ayuda a entender porque ellas fueron las que 
mayor voto dieron para el PAN. Además fue acusado y denun-
ciado por Arnulfo Montes de la Vega, candidato del PRD a la 
Gubernatura de Guanajuato, según la prensa, de hacer uso del 
recurso público en campaña30.

2. Prácticas neocorporativas 
del Partido Revolucionario Institucional

En este sentido las prácticas neoclientelares no sólo fueron ca-
racterísticas del PAN, sino también del PRI. Las irregularida-
des que se hicieron públicas fueron las que realizó el Presidente 
Estatal del PAN, Gerardo Trujillo Flores, quien denunció la 
compra de votos por parte del PRI por medio de la “La Bene-
factora”, que es una terjeta telefónica con valor de 20 minutos 
con lada internacional para poder hacer llamadas a familiares 
que viven en el extranjero,que es una tarjeta que viola la norma 
electoral, según la prensa la denuncia fue admitida por el Con-

28 Chavolla, G. « Niega Gobierno de Guanajuato que no exista apoyo a taxistas» (Noti-
cia). 2012. http://www.zonafranca.mx/niega-gobierno-de-guanajuato-que-no-exista-
apoyo-a-gremios-de-taxistas/ (01 de Agosto de 2012).

29 Cuellar, A. «PAN y PRI tan iguales.» (Noticia). 2012. http://arnoldocuellar.
com/2012/06/25/1873/#more-1873 (30 de Julio de 2012).
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.. sejo General del IEEG el mismo día 31. Pero además esta tarje-
ta prometía en caso de que llegara Juan Ignacio Torres Landa a 
la gobernatura que estos ciudadanos serían tomados en cuenta 
para tener algún progra social que les beneficiara.
También los priistas repartieron la ya “famosa” tarjeta Monex, 
la cual es una tarjeta de débito en donde a cambio del voto y de 
operar políicamente por el PRI hay un deposito de dinero. Al 
respecto el Presidente Estatal del PAN, Gerardo Trujillo Flo-
res presentó ante los medios el lunes 25 de Junio a dos <ope-
radores príistas, que suspuestamente les iban a dar la tarjeta: 
México Mártinez Lerma y Uribe Aguilar, quienes reclutaron 
a cientos de personas para el tricolor, y después las eleccio-
nes no habían recibido los deposito de 18 mil pesos, cantidad 
que se les había prometido a cada uno de los operadores. El 
procedimiento de la tarjeta consisitía en que cada uno de los 
operadores consiguieran a 32 representantes generales de su 
confianza y a su vez cada representante general se hiciera de 
sus representantes de casilla para operar el día de las eleccio-
nes. En consecuencia al enojo estos operadores denunciaron 
la exisencia de esta tarjeta. El dirigente estatal blanquiazul 
además enfatizó que el origen de los recursos para financear esa 
tarjeta era desconocido y presentó denuncia ante el IEEG, sin 
respuesta hasta el día de las elecciones 32. 
Además de estas denuncias Gerardo Trujillo Flores y el coor-
dinador de la campaña de Miguel Márquez Márquez, Éctor 
Jaime Ramírez Barba interpusieron una denuncia en contra de 
la campaña de la coalición PRI-PVEM por una supuesta com-
pra de votos a la cual le llamaron la operación “Pisa y Corre”, 
el cual consiste en la instalación de casas cercanas a las casillas. 

31 Vargas, F. «“Juani” busca comprar esperanzas con la Benefactora: MMM.» (No-
ticia). 2012. http://www.ciudadypoder.com.mx/index.php?option=com_
k2&view=item&id=33011:juani-busca-comprar-esperanzas-con-la-benefactora-mm 
(24 de Julio de 2012). 

32  Sandoval, Alejandro. 2012. « Denuncia PAN otra tarjeta del tricolor». El Correo. Mar-
tes 26 de Junio. Año 2012. pág. 3A. León, Guanajuato
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Estados como Aguascalientes, Queretaro y Estado de México 
reclutaban a personas que a su vez se encargan de reclutar a 
más personas a través de una especie de piramide, personas a 
quienes se les pide copia de credencial de elector y se les entre-
ga una cantidad de dinero para votar por el PRI, al momento 
de efectuar su voto se les ofrecera más dinero. Denunciaron 
que se habían detectado este tipo de casa en domicilios en la 
ciudad de Salamanca y no dudaban que estuvieran operando 
en ciudades grandes como León o Celaya. 33

IV. - Conclusiones

Las elecciones de gobernador en Guanajuato dejan ver como en 
México la competencia electoral en municipios o en elecciones a go-
bernador son una realidad. Este Estado, es uno de loa pocos que aún 
conserva Acción Nacional, pero por la tendencia que se observó de alta 
competitividad en las eleccoines de 2012 hay posibilidades de cambio 
político en la siguiente elección a gobernador, claro todo depende del 
trabajo de este partido en el Estado, así como del PRI. 

En estas elecciones a gobernador la coalición del PAN logró ga-
nar la elección debido a un conjunto de variables. En primer lugar, el 
PAN es el partido con mayor identificación política en la región. Un 
tema que habría que desmitificar es que el PAN logró fortalecerse 
en la región por su coservadurismo, esta hipótesis no encuentra fun-
damento, pues 93.8% de la población de este Estado es católica, y si 
nosotros hacemos un cruce estadístico, resulta que en los tres partidos 
predominan los católicos.

En segundo lugar, Márquez Márquez empezó a darse a conocer 
años antes de las elecciones de 2012, ya que fue parte del gobierno 
estatal, además dirigió la Secretaria de Desarrollo Social, puesto que 
le permitió trabajar con las comunidades rurales del estado, las cuales 

33  Sandoval, Alejandro. 2012. «PAN denuncia otra red de compra de votos». El Correo. 
Jueves 28 de Junio. Año 2012. pág. 5A. León, Guanajuato.
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.. dieron el voto ganador para el PAN, lo anterior deja ver, de manera 
clara, prácticas clientelistas modernas.

En tercer lugar, también hay que mencionar que el PAN conserva 
redes con los empresarios y políticos más importantes de la región, lo 
cual es un capital político y económico que le ayudaron a definir la 
elección, entre ellos están los empresarios del calzado. Al igual que en 
otra elecciones estatales, en esta se observaron prácticas neoclientela-
res y el PAN no fue la excepción.

 En el caso de la coalición del PRI, esta pierde la elección, sin 
embargo, a diferencia de otras elecciones se observó una gran com-
petitividad electoral, por lo que este partido pudo haberle ganado la 
elección al PAN. El  avance del PRI en el estado corresponde a un 
voto de cambio político que los ciudadanos, fundamentalmente de las 
zonas urbanas, regiones en donde la influencia de los medios de co-
municación es una realidad, por lo que la campaña de Enrique Peña 
Nieto influyó y guió el voto de estos ciudadanos por el candidato para 
gobernador del mismo partido; a diferencia de otras elecciones, ahora 
el PRI en Guanajuato contó con un gran apoyo del PRI nacional y 
del candidato a presidente de la República, quien vino cinco veces a 
guanajuato. Hay que señalar que el PRI estatal, al igual que lo hizo 
de manera nacional, repartió tarjetas Monex, la benefactora y dinero 
para lograr el voto, factores que ayudaron a que el PRI después de la 
llamada concertacesión de 1991 pudiera volver a disputarle el poder al 
PAN, aunque volvió a perder la elección.
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Anexo Estadistíco

Índice simple de competitividad

ISC= Índice Simple de Competitividad
xni= Votación obtenida por el partido n en la elección i
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       en la elección i
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Eleción a gobernador 1995. Competitividad 
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XIV Cleaya (Este) 1.00 0.63 0.10 0.03 0.02 Alta

XV Celaya (Oeste) 1.00 0.48 0.08 0.02 0.02 Media

XVI
San Miguel 

Allende
1.00 0.60 0.06 0.01 0.02 Media

XVII San Luis de la Paz 0.81 1.00 0.08 0.01 0.03 Muy Alta

XVIII Dolores Hidalgo 1.00 0.81 0.12 0.02 0.03 Muy Alta

TOTAL DE LA 
ENTIDAD

1.00 0.57 0.12 0.01 0.02 Media
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ón
68

,0
43

21
,7

57
6,

36
7

1,
92

2
0

1,
10

0
1,

19
4

19
0

15
2

10
0,

72
5

V
I

Le
ón

58
,5

10
19

,6
73

5,
66

9
1,

87
6

43
91

8
91

8
87

,6
07

V
II

Le
ón

74
,2

97
23

,2
67

7,
73

6
2,

17
5

0
1,

21
9

1,
27

1
10

9,
96

5

V
II

I
G

ua
na

ju
at

o
47

,8
92

30
,0

70
9,

68
1

1,
33

7
0

1,
21

4
91

4
91

,1
08

IX
Sa

n 
M

ig
ue

l d
e A

lle
nd

e
42

,7
73

12
,8

80
13

,2
36

1,
46

8
0

1,
09

1
86

0
1,

72
8

64
3

74
,6

z7
9

X
Sa

n 
Fr

an
cis

co
 

de
l R

in
co

n
63

,1
63

25
,2

65
9,

42
0

1,
07

5
0

1,
82

9
50

2
42

9
23

5
10

1,
91

8

XI
Ira

pu
at

o
55

,0
71

21
,3

52
7,

79
6

93
8

0
1,

24
8

71
0

87
,1

15

XI
I

Ira
pu

at
o

52
,9

18
22

,5
28

7,
56

1
86

7
0

1,
04

0
76

4
71

78
85

,8
27
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DISTRITO

CABECERA

PAN

PRI

PRD Y PT

PVEM

CONVERGENCIA

NUEVA ALIANZA

ALTERNATIVA

PAN Y NUEVA A

PRI Y PVEM

TOTAL DE 
LOS VOTOS

XI
II

Sa
lam

an
ca

50
,8

36
22

,4
95

7,
68

5
76

0
0

86
9

98
1

1,
08

8
64

7
85

,3
61

XI
V

Sa
lam

an
ca

48
,3

06
19

,1
11

6,
63

1
1,

96
2

0
1,

60
7

65
6

29
7

18
1

78
,7

51

XV
C

ela
ya

61
,8

11
20

,2
93

7,
48

3
1,

81
3

0
1,

42
7

1,
27

7
50

39
94

,1
93

T
T

T
C

ela
ya

54
,6

32
20

,6
48

7,
59

4
1,

08
2

0
1,

50
2

1,
06

7
27

42
86

,5
94

XV
II

A
pa

se
o 

el 
G

ra
nd

e
42

,9
86

21
,8

98
12

,2
79

2,
29

1
0

1,
05

3
1,

19
7

2,
04

6
1,

40
4

85
,1

54

XV
II

I
Pé

nj
am

o
41

,5
26

22
,9

22
9,

41
9

44
9

0
68

1
38

3
75

,3
80

XI
X

Va
lle

 d
e  

Sa
nt

iag
o

35
,6

56
12

,8
20

17
,2

82
1,

36
2

0
1,

14
7

47
8

68
,7

45

XX
Yu

rir
ia

33
,9

53
15

,2
43

6,
26

6
11

,9
84

0
69

5
60

7
68

,7
48

XX
I

Sa
lva

tie
rra

39
,7

26
13

,5
32

12
,0

33
98

6
0

1,
37

1
1,

03
9

37
40

68
,7

64

XX
II

A
cá

m
ba

ro
30

,3
91

12
,8

92
17

,7
30

4,
14

2
0

1,
02

5
47

0
22

50
66

,7
22

TO
TA

L 
D

E 
LA

 E
N

T
ID

A
D

1,
13

5,
51

4
44

2,
01

5
20

4,
14

3
48

,4
54

11
9

25
,2

01
20

,8
71

6,
10

5
3,

97
7

1,
88

6,
39

9

R
ef

er
en

ci
a:
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st
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to
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 d
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o 
de

 G
ua

na
ju

at
o
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Elección a Gobernador 2006

DISTRITO

CABECERA

PAN

PRI

PRD Y PT

PVEM

CONVER-
GENCIA

NUEVA 
ALIANZA

ALTERNATIVA

PAN Y NUEVA A

PRI Y PVEM

TOTAL DE 
LOS VOTOS

I
D

ol
or

es
 

H
id

alg
o 

C
IN

58
.5

9
27

.7
9

10
.1

6
1.

26
0.

00
0.

93
1.

27
0.

00
0.

00
10

0.
00

II
Sa

n 
Lu

is 

de
 la

 P
az

52
.9

8
21

.5
6

15
.2

0
5.

54
0.

00
1.

41
2.

81
0.

10
0.

41
10

0.
00

II
I

Le
ón

71
.4

3
18

.8
7

5.
62

2.
00

0.
00

1.
02

1.
06

0.
00

0.
00

10
0.

00
IV

Le
ón

65
.8

7
23

.5
6

6.
03

2.
09

0.
06

1.
13

1.
12

0.
03

0.
11

10
0.

00
V

Le
ón

67
.5

5
21

.6
0

6.
32

1.
91

0.
00

1.
09

1.
19

0.
19

0.
15

10
0.

00
V

I
Le

ón
66

.7
9

22
.4

6
6.

47
2.

14
0.

05
1.

05
1.

05
0.

00
0.

00
10

0.
00

V
II

Le
ón

67
.5

6
21

.1
6

7.
03

1.
98

0.
00

1.
11

1.
16

0.
00

0.
00

10
0.

00
V

II
I

G
ua

na
ju

at
o

52
.5

7
33

.0
0

10
.6

3
1.

47
0.

00
1.

33
1.

00
0.

00
0.

00
10

0.
00

IX
Sa

n 
M

ig
ue

l 

de
 A

lle
nd

e
57

.2
8

17
.2

5
17

.7
2

1.
97

0.
00

1.
46

1.
15

2.
31

0.
86

10
0.

00

X
Sa

n 
Fr

an
cis

co
 

de
l R

in
co

n
61

.9
7

24
.7

9
9.

24
1.

05
0.

00
1.

79
0.

49
0.

42
0.

23
10

0.
00

XI
Ira

pu
at

o
63

.2
2

24
.5

1
8.

95
1.

08
0.

00
1.

43
0.

82
0.

00
0.

00
10

0.
00

XI
I

Ira
pu

at
o

61
.6

6
26

.2
5

8.
81

1.
01

0.
00

1.
21

0.
89

0.
08

0.
09

10
0.

00
(C
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)
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DISTRITO

CABECERA

PAN

PRI

PRD Y PT

PVEM

CONVER-
GENCIA

NUEVA 
ALIANZA

ALTERNATIVA

PAN Y NUEVA A

PRI Y PVEM

TOTAL DE 
LOS VOTOS

XI
II

Sa
lam

an
ca

59
.5

5
26

.3
5

9.
00

0.
89

0.
00

1.
02

1.
15

1.
27

0.
76

10
0.

00
XI

V
Sa

lam
an

ca
61

.3
4

24
.2

7
8.

42
2.

49
0.

00
2.

04
0.

83
0.

38
0.

23
10

0.
00

XV
C

ela
ya

65
.6

2
21

.5
4

7.
94

1.
92

0.
00

1.
51

1.
36

0.
05

0.
04

10
0.

00
XV

I
C

ela
ya

63
.0

9
23

.8
4

8.
77

1.
25

0.
00

1.
73

1.
23

0.
03

0.
05

10
0.

00

XV
II

A
pa

se
o 

el 

G
ra

nd
e

50
.4

8
25

.7
2

14
.4

2
2.

69
0.

00
1.

24
1.

41
2.

40
1.

65
10

0.
00

XV
II

I
Pé

nj
am

o
55

.0
9

30
.4

1
12

.5
0

0.
60

0.
00

0.
90

0.
51

0.
00

0.
00

10
0.

00

XI
X

Va
lle

 d
e  

Sa
nt

iag
o

51
.8

7
18

.6
5

25
.1

4
1.

98
0.

00
1.

67
0.

70
0.

00
0.

00
10

0.
00

XX
Yu

rir
ia

49
.3

9
22

.1
7

9.
11

17
.4

3
0.

00
1.

01
0.

88
0.

00
0.

00
10

0.
00

XX
I

Sa
lva

tie
rra

57
.7

7
19

.6
8

17
.5

0
1.

43
0.

00
1.

99
1.

51
0.

05
0.

06
10

0.
00

XX
II

A
cá

m
ba

ro
45

.5
5

19
.3

2
26

.5
7

6.
21

0.
00

1.
54

0.
70

0.
03

0.
07

10
0.

00

TO
TA

L 
D

E 
LA
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T
ID

A
D

60
.1

9
23

.4
3

10
.8

2
2.

57
0.

01
1.

34
1.

11
0.

32
0.

21
10

0.
00
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Elección a Gobernador 2006. Competitividad

DISTRITO

CABECERA

PAN

PRI

PRD Y PT

PVEM

CONVERGENCIA

NUEVA ALIANZA

ALTERNATIVA

PAN Y NUEVA A

PRI Y PVEM

I
 D

ol
or

es
 

H
id

alg
o 

C
IN

1.
00

0.
47

0.
17

0.
02

0.
00

0.
02

0.
02

0.
00

0.
00

II
Sa

n 
Lu

is 
de

 la
 P

az
1.

00
0.

41
0.

29
0.

10
0.

00
0.

03
0.

05
0.

00
0.

01

II
I

Le
ón

1.
00

0.
26

0.
08

0.
03

0.
00

0.
01

0.
01

0.
00

0.
00

IV
Le

ón
1.

00
0.

36
0.

09
0.

03
0.

00
0.

02
0.

02
0.

00
0.

00

V
Le

ón
1.

00
0.

32
0.

09
0.

03
0.

00
0.

02
0.

02
0.

00
0.

00

V
I

Le
ón

1.
00

0.
34

0.
10

0.
03

0.
00

0.
02

0.
02

0.
00

0.
00

V
II

Le
ón

1.
00

0.
31

0.
10

0.
03

0.
00

0.
02

0.
02

0.
00

0.
00

V
II

I
G

ua
na

ju
at

o
1.

00
0.

63
0.

20
0.
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0.

00
0.
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0.

02
0.

00
0.

00

IX
Sa

n 
M

ig
ue

l d
e A

lle
nd

e
1.

00
0.
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0.
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0.
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0.
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0.
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0.
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0.
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X
Sa

n 
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 d
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00

0.
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ALTERNATIVA

PAN Y NUEVA A

PRI Y PVEM

XI
Ira

pu
at

o
1.

00
0.

39
0.

14
0.

02
0.

00
0.

02
0.

01
0.

00
0.

00

XI
I

Ira
pu

at
o

1.
00

0.
43

0.
14

0.
02

0.
00

0.
02

0.
01

0.
00

0.
00

XI
II

Sa
lam

an
ca

1.
00

0.
44

0.
15

0.
01

0.
00

0.
02

0.
02

0.
02

0.
01

XI
V

Sa
lam

an
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1.
00

0.
40

0.
14

0.
04

0.
00

0.
03

0.
01

0.
01

0.
00

XV
C

ela
ya

1.
00

0.
33

 
0.

03
0.

00
0.

02
0.

02
0.

00
0.

00

XV
I

C
ela

ya
1.

00
0.

38
0.

14
0.

02
0.

00
0.

03
0.

02
0.

00
0.

00

XV
II

A
pa
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o 

el 
G
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e
1.

00
0.

51
0.

29
0.

05
0.

00
0.

02
0.

03
0.

05
0.

03

XV
II

I
Pé
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o
1.

00
0.

55
0.
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0.
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0.
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0.
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0.

01
0.
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0.
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X

Va
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e S

an
tia
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1.

00
0.

36
0.

48
0.

04
0.

00
0.

03
0.

01
0.

00
0.

00

XX
Yu

rir
ia

1.
00

0.
45

0.
18

0.
35

0.
00

0.
02

0.
02

0.
00

0.
00

XX
I

Sa
lva

tie
rra

1.
00

0.
34

0.
30

0.
02

0.
00

0.
03

0.
03

0.
00

0.
00

XX
II

A
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m
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1.

00
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0.
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0.
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00
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00
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Elección de Gobernador 2012

DISTRITO

CABECERA

PAN

PRI

PRD

PT

PVEM

MC

NA

PAN-NA

PRI-PVEM

No registrados

Nulos

Validos

Total

I
 D

ol
or

es
 

H
id

alg
o 

C
IN

33
,9

10
32

,8
19

3,
96

2
1,

39
4

2,
67

2
40

7
1,

50
4

1,
23

6
3,

73
8

42
4,

12
4

81
,6

42
85

,8
08

II
Sa

n 
Lu

is 

de
 la

 P
az

44
,0

69
39

,5
69

8,
54

7
1,

79
5

4,
50

7
1,

51
3

4,
04

6
1,

39
2

4,
10

2
78

5,
22

6
10

9,
54

0
11

4,
84

4

II
I

Le
ón

50
,0

39
39

,6
36

2,
34

1
76

6
2,

83
2

56
8

1,
08

3
1,

01
1

5,
33

1
90

3,
10

0
10

3,
60

7
10

6,
79

7

IV
Le

ón
66

,2
89

57
,4

16
3,

49
9

1,
21

8
4,

19
3

76
5

1,
86

5
1,

94
4

10
,5

95
10

5
4,

19
2

14
7,

78
4

15
2,

08
1

V
Le

ón
48

,4
37

42
,8

93
2,

34
0

76
3

3,
12

2
58

9
1,

30
2

1,
57

7
8,

03
9

53
3,

25
7

10
9,

06
2

11
2,

37
2

V
I

Le
ón

38
,7

50
33

,5
77

2,
02

0
69

5
2,

33
1

46
6

1,
03

5
95

9
5,

94
8

63
2,

42
3

85
,7

81
88

,2
67

V
II

Le
ón

56
,6

04
47

,2
78

3,
17

1
1,

05
3

3,
37

0
58

4
1,

59
8

1,
87

5
8,

72
4

96
3,

29
0

12
4,

25
7

12
7,

64
3

V
II

I
G

ua
na

ju
at

o
43

,1
83

42
,9

96
6,

05
9

1,
63

5
5,

21
9

77
7

1,
57

6
1,

62
2

4,
86

8
66

3,
73

7
10

7,
93

5
11

1,
73

8

IX
Sa

n 
M

ig
ue

l 

de
 A

lle
nd

e
43

,0
89

32
,6

63
3,

24
1

1,
36

0
2,

90
5

95
4

1,
76

2
1,

27
3

3,
15

0
62

4,
61

4
90

,3
97

95
,0

73

X
Sa

n 
Fr

an
cis

-

co
 d

el 
Ri

nc
ón

62
,7

71
40

,6
01

5,
96

9
59

7
2,

61
6

42
4

1,
16

8
2,

43
2

5,
64

6
54

3,
79

9
12

2,
22

4
12

6,
07

7

XI
Ira

pu
at

o
47

,9
70

41
,6

70
3,

47
5

1,
00

9
1,

66
0

70
5

1,
34

7
1,

11
8

4,
74

4
63

3,
36

8
10

3,
69

8
10

7,
12

9
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Elección de Gobernador 2012 Competitivida
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