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Introducción

Dentro del presente artículo se expondrán los antecedentes de 
la migración en la región de Ciudad Juárez y El Paso. De 
manera rápida y sintética, se muestran los flujos y reflujos de 

la migración de mexicanos hacia los Estados Unidos y los efectos que 
en cada coyuntura histórica se manifestaron en la región suscrita. Así 
mismo, de esa visión panorámica, se desprende la constatación de que 
los efectos que provoca la migración en la ciudad guardan una extraor-
dinaria continuidad a través de los años. En cada coyuntura se obser-
van de manera significativa dos discursos, en apariencias congruentes 
pero contrarias entre sí. De un lado, el que sostiene que los inmigran-
tes requieren ayuda humanitaria y su presencia beneficia a la ciudad; 
del otro, que constituyen un problema social debido a su impacto en la 
demanda social de servicios de salud, educativos, infraestructura urba-
na, etcétera, lo que significa riesgos potenciales. 

Como parte de este recorrido histórico, se describe también a gran-
des rasgos la problemática en relación con los mexicanos que regresan 
al país a través de esta frontera, al igual, de una manera sucinta, los 
discursos que su presencia provoca entre diversos actores sociales. En 
ese sentido, se destaca el discurso público adverso hacia los retornados 
y la circunstancia de que siendo Ciudad Juárez un conglomerado que 
debe su crecimiento a la inmigración, encuentra en los inmigrantes un 
culpable de la violencia que ahora azota a la ciudad. 

a) Los flujos de la migración y su impacto 
en el discurso social sobre la ciudad
Los antecedentes de la inmigración a Ciudad Juárez, particularmente 
proviene, del retorno de mexicanos deportados de los Estados Unidos, 
inician propiamente con el establecimiento de las bases de la actual 
política de control migratorio de los Estados Unidos, ocurrida hacia 
principios del siglo XX, el antes mencionado, decide imponer restric-
ciones al ingreso de mexicanos entre otros extranjeros de diversas na-
cionalidades. Durante esta época, al igual que en la actualidad, muchos 
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connacionales optaban por migrar en busca de mejores condiciones 
de vida. Esto ocurría a pesar de que el gobierno mexicano intentaba 
retenerlos a través de medidas como la creación de Zonas Libres en 
las principales localidades fronterizas, pensadas para estimular el co-
mercio y atraer la inversión de capitales extranjeros, pero que tenían el 
efecto de ser un aliciente más para atraer al norte a mexicanos de otras 
regiones del sur. 

El desplazamiento de mexicanos hacia el norte del país y sur de 
Estados Unidos, fue incontenible durante las dos últimas décadas del 
siglo XIX y la primera del XX. Impulsados tanto por el establecimien-
to de las líneas ferroviarias entre ambos países y a lo largo del suroeste 
norteamericano, como por la expansión de las actividades primarias en 
ambos lados de la frontera, los mexicanos procedentes del sur contri-
buyeron al crecimiento no solo de las ciudades fronterizas mexicanas, 
sino también de sus vecinas como El Paso, Texas, colindante con Ciu-
dad Juárez.1 

Pero con la crisis económica a mediados de la primera década en 
Estados Unidos, hacia 1907, este país determinó cerrar su frontera 
y provocó con ello la primera oleada de retorno de connacionales a 
México. En consecuencia, datan las primeras expresiones discursivas 
y políticas en torno al regreso de los mexicanos a su país. Se trató 
de locuciones que se sumaron —o recogieron— a las ya vertidas por 
los habitantes de Ciudad Juárez acerca de los inmigrantes del sur de 
México que continuaban arribando a la ciudad para cruzar la frontera 
y más tarde, al no poder hacerlo, debían quedarse en ella.

Ante la situación descrita, el gobierno mexicano intentó varias me-
didas que buscaban, de un lado, desalentar que llegaran a la ciudad más 
personas procedentes del sur de México,2 y del otro, alentar a los con-
nacionales repatriados a trasladarse a sus lugares de origen al sur de la 

1 Los chicanos radicados en El Paso, Texas, no se vieron beneficiados por la boyante eco-
nomía de la ciudad. Por ejemplo, el barrio “Chihuahuita” era de los más pobres y carente 
de servicios, sin que se hiciera mucho para mejorar la situación de los que allí vivían. El 
Paso en 1910 tenía más de 10 mil chicanos y era de las ciudades con más mexicanos.

2 Cabe aclarar que la migración de ciudadanos centroamericanos no se observaba como 
un elemento trascendental, esto, por el poco flujo migratorio.
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frontera. Para unos y otros, las autoridades en la suscrita época ofrecían 
conseguirles empleo. Para ello se valían de los medios impresos de la 
época (por ejemplo, El clarín del Norte), en donde además, se advertía 
a las personas de otras partes de México de no viajar a la frontera norte 
porque la demanda de servicios en el país vecino había disminuido. 

Específicamente para los trabajadores mexicanos que regresaban 
de Estados Unidos sin dinero y en medio de carencias contextuales, 
luego de haberse empleado en los ferrocarriles y en la minería, el go-
bierno mexicano prometía a través de su consulado en El Paso, brin-
darles alimentación y transporte gratuito con el objetivo de internarse 
al sur del país. Similares apoyos se prometían para quienes desearan 
trasladar a sus familias hacia México desde diferentes lugares de la 
Unión Americana. 

 En mención de una muestra de la medida antes señalada fue la 
colocación de carteles en ciudades del centro del México como Gua-
najuato en los que se informaba de la precaria situación prevaleciente 
en Ciudad Juárez, con el objetivo de desalentar a los que deseaban 
emigrar. Es así, que hacia 1910 se presenta por vez primera un discurso 
que mira con recelo y desconfianza a los trabajadores retornados que 
se amontonaban en las calles céntricas de la ciudad. Esto ocurre en voz 
del cónsul mexicano en El Paso, quien declaró: “si esto continúa, en 
poco tiempo [los emigrantes] se volverán un peligro real para la segu-
ridad pública”. En esa ocasión el gobierno federal logró conseguirles 
empleo a cerca de 200 personas fuera de Ciudad Juárez, llevando a 
cabo con ello lo que pudiera decirse, representó un reingreso afortuna-
do al país de los favorecidos.

A partir de este momento, en coyunturas muy específicas, se po-
dría realizar una lectura similar al presentarse situaciones semejantes, 
siempre relacionadas con periodos de contracción o cambio estructu-
ral de la economía norteamericana, que dieron lugar a modificaciones 
sustanciales en la política migratoria de Estados Unidos. Sin embargo, 
entre la década de 1910 y 1920, el tema de los retornados no alcanza 
la magnitud correspondiente, pues en estos lustros la economía nor-
teamericana se recupera, dando impulso a una migración en abun-
dancia hacia ese país. Durante ese periodo se produjo una emigración 
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en masa. Los registros de migración de los Estados Unidos muestran 
que cerca de 23 mil personas emigraron por Ciudad Juárez tan solo 
en 1911. Un factor que coincidió con el desarrollo del suroeste de los 
Estados Unidos, por lo que se piensa que la mitad de los mexicanos 
residentes en Estados Unidos habrían llegado en ese periodo. Es de 
resaltar que la estadística documentada muestra que entre el año de 
1910 y el año de 1919 habrían ingresado 173 mil 663 mexicanos. 

Paradójicamente, no por ello dejó de avanzar la política de control 
y restricción del gobierno norteamericano hacia los mexicanos. Así, 
mientras crece el flujo de migrantes al norte, hacia 1916 se tornan más 
severos los controles fronterizos, que dieron lugar a un sin número de 
actos segregacionistas y discriminatorios hacia los mexicanos, justifi-
cados —de manera absurda— por motivos de salud pública. Se exigía 
un examen físico cuidadoso que garantizara que los emigrantes no se 
convertirían en una carga pública. Las condiciones de aglomeración e 
insalubridad en que vivían los emigrantes, le preocupaba a los funcio-
narios en El Paso. Entonces se les obligaba a bañarse en una mezcla 
de gasolina y vinagre. Para posteriormente, evolucionar los filtros de 
cruce a medidas administrativas, como pagar ocho dólares por perso-
na, hacer un examen de escritura y lectura y contar con un pasaporte. 

Hacia 1917 y 1918, se establecen nuevos controles reglamentarios 
para impedir el ingreso de mexicanos a Estados Unidos, desalentar 
su estancia en ese país y con ello, motivar su retorno voluntario. Fue 
el caso de Ley de Conscripción aprobada por el congreso de los Es-
tados Unidos en 1917, que aunque legalmente no podía obligar a los 
extranjeros a servir en las fuerzas militares, la mala información generó 
que muchos mexicanos regresaran a México. Pero su efecto fue poco 
significativo, ya que por otro lado la escasez de mano de obra durante 
los años de la Primera Guerra Mundial obligó a modificar los regla-
mentos de migración existentes, permitiendo así que miles de mexica-
nos ingresaran a trabajar en Estados Unidos. Las pruebas de lectura y 
escritura, y el impuesto por cabeza de ocho dólares, por ejemplo, que 
contemplaban las disposiciones migratorias se suspendieron mientras 
duró el conflicto internacional y así fue hasta 1921.
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problema en Ciudad Juárez y El Paso, se concentró en los inmigrantes 
que provenían del sur de México, que crecían en número, esperando 
en ambos lados de la frontera el momento para ingresar a los estados 
del centro y norte de los Estados Unidos. 

Para aliviar la precaria situación y la incertidumbre social en que se 
encontraban las multicitadas personas, en ambos lados de la frontera se 
formaron comités de beneficencia pública integrados por autoridades 
y organizaciones filantrópicas de diversa índole. Estas organizaciones 
se dedicaban a ofrecer alimento y ropa a los inmigrantes “hambrientos 
y desesperados” para aliviar su situación.3 De esos años, también apa-
recen otros males que afectarán desde entonces hasta el presente a los 
inmigrantes, como el ser víctimas de engaños y abusos por parte de 
delincuentes y autoridades sin escrúpulos. Es entonces, cuando apare-
cen grupos sociales específicos como los comerciantes de El Paso y de 
Ciudad Juárez que se quejan ante sus respectivos gobiernos de que los 
inmigrantes agobiados por la pobreza constituían una grave amenaza 
para la región.

Así pues, en esta época se configura un esquema de llegada y re-
cepción de los inmigrantes en el cual, por una parte, las autoridades 
y sectores sociales acomodados conciben a los inmigrantes como un 
problema al que se debe dar salida a través de la beneficencia, y por 
otro, como un potencial peligro social para la región al que urge darle 
salida acortando su estancia en la ciudad. En Ciudad Juárez, los co-
merciantes deseaban que el gobierno federal desalentara la inmigra-
ción mediante campañas educativas para disuadir a las personas de 
que se dirigieran a la frontera. 

En las décadas siguientes este esquema tiene vertientes considera-
bles, en los años treinta, el flujo de inmigrantes cambió nuevamente 
de dirección, ahora de norte a sur debido a la gran recesión que abatió 
a la economía norteamericana y al resto del mundo. Sin embargo, la 
inmutabilidad del sentido discursivo y el quehacer político con que la 

3 Obsérvese que entre 1921 y 1930 emigraron legalmente 436 mil 733 personas de las 
cuales, más del cincuenta por ciento habría cruzado por Ciudad Juárez. 
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no migratorio, es decir, lo que para los habitantes juarenses represen-
taban los contingentes —en esta ocasión— de mexicanos repatriados, 
expulsados por la falta de trabajo y la persecución de que empezaron 
a ser objeto en los Estados Unidos, tanto por autoridades y grupos 
racistas que los culpaban del desempleo y la crisis. A medida que la 
economía estadounidense empeoraba, fueron víctimas de ataques por 
la lógica en la que se observaba al migrante como un ente que agotaba 
los fondos públicos, al usar los servicios de beneficencia.

Entre 1929 y 1935 fue justamente cuando se presentó el primer 
regreso, que por una parte era calificado de voluntario y por otra de 
obligado, aproximadamente de medio millón de personas de origen 
mexicano, en calidad de deportados o repatriados (Martínez, 1982), al 
mismo tiempo, Estados Unidos robustece la política pública respecto a 
la serie de requisitos para el ingreso a su territorio. De nueva cuenta, la 
presencia de inmigrantes en las calles genera malestar y la policía mu-
nicipal con frecuencia emprendía campañas para expulsar a los mendi-
gos de las calles céntricas. Cientos de repatriados llegaban diariamente 
a Ciudad Juárez, una ciudad que se veía duramente impactada por 
un fenómeno de escala internacional y mundial. Los trabajadores re-
tornados recibían asistencia de grupos caritativos, ya que mientras las 
dependencias gubernamentales ofrecían apoyo a los mexicanos para 
trasladarse a la frontera, una vez en Ciudad Juárez los recursos eran 
insuficientes y muchos de ellos se veían obligados a quedarse por no 
haber transporte suficiente hacia el interior del país.

Por añadidura, esta vez el tema de los deportados se convierte tam-
bién en objeto útil para el lucro político. Los connacionales fueron 
expuestos como un pretexto para dirimir las divergencias entre los 
gobiernos local y federal sobre recursos para la región, así como para 
resaltar la preocupación del gobierno federal acerca de las carencias y 
necesidades de esos compatriotas. Mientras que el gobierno munici-
pal, en ese sentido, decía agotar sus escasos recursos en mantener a los 
inmigrantes y en solicitar ayuda a la Secretaría de Gobernación y a los 
gobiernos de otras entidades federativas —para frenar el flujo migra-
torio hacia el norte—, autoridades federales en la ciudad resaltaban las 
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deportados que se encontraban en Ciudad Juárez (El Continental, 05 
de abril de 1933).

 La misma situación volverá a presentarse una década después. 
La ciudad será impactada por la llegada de inmigrantes procedentes 
del sur, esta vez atraída por la aplicación del Programa Bracero, que 
acordaron los gobiernos de México y Estados Unidos (1942), mismo 
que se mantendría vigente hasta el año de 1964, mediante el cual los 
mexicanos podían trabajar temporalmente en los ferrocarriles, agricul-
tura y procesamiento de comestibles del vecino país. Y posteriormente, 
será impactada de nueva cuenta por el final de ese programa, que trajo 
como consecuencia del retorno obligado o voluntario de cerca 4.7 mi-
llones de mexicanos.4 

Para el año de 1949 la superficie de campos agricultores se habían 
desarrollado de manera positiva, por lo cual agricultores estadouniden-
ses tuvieron la necesidad de importar mano de obra extranjera mexica-
na, la cual les resultaba más barata, por lo que muchos externaron sus 
opiniones en el sentido de que, si no era posible obtener trabajadores 
mexicanos legalmente, lo harían ilegalmente, lo cual trajo como con-
secuencia un millón de ilegales por medio de la operación Espaldas 
Mojadas, incrementando así la vigilancia y dando como consecuencia 
que los guardias fronterizos capturaran a más de dos mil ilegales dia-
riamente, estos eran trasladados en autobuses o vagones de tren lo más 
al sur posible para evitar que regresaran. Más de 750 mil fueron arres-
tados y expulsados durante el año de 1954, lo cual creó problemas en 
las ciudades fronterizas en México, pues los campesinos no solo eran 
los más desposeídos, sino que cada vez había menos. Sin embargo, 
entre 1942 y 1957, el total de trabajadores contratados y de “espaldas 
mojadas” aprehendidos, arroja una cifra aproximada de 7 millones de 
connacionales.

4 A decir de Oscar J. Martínez, hay inconsistencias y limitaciones en los datos vertidos 
por el Servicio de Naturalización y Migración de Estados unidos. Sin embargo, son 
cifras aproximadas.
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mexicano desarrollaba medidas tendientes a lograr la reincorporación 
de los mexicanos al país, permitiendo a los connacionales importar sus 
pertenencias personales y las herramientas de su trabajo sin pagar im-
puestos (franquicias fiscales), ofreciendo transporte gratuito al interior 
del país y prometiendo empleos y tierras gratuitas (o bajos costos). A 
este tipo de medidas, se sumaron otras, creadas para ofrecer una salida 
de largo plazo a través de programas de desarrollo regional destinadas 
a aprovechar las ventajas competitivas de la frontera, potenciar la in-
tegración económica, desarrollar el mercado nacional y con todo ello 
retener a los mexicanos que querían migrar a los Estados Unidos y 
ofrecer una alternativa a quienes regresaran de ese país. Lo anterior, 
suscrito en los programas Nacional Fronterizo (PRONAF) e Indus-
trial Fronterizo (PIF), creados en los años sesenta.5 Sin embargo, a la 
vista de tiempo se puede apreciar de manera clara la ineficacia en la 
implementación de los antes referidos. 

Lo anterior, derivado de la consolidación de un flujo migratorio 
irreversible. En esa década fue evidente que una forma de migración 
había alentado otra. Muchos de los trabajadores retornados al concluir 
el programa que los llevó a Estados Unidos, habían creado lazos fami-
liares en ese país, de manera que una vez repatriados a México, en lugar 
de trasladarse hacia sus lugares de origen, se quedaron en las ciudades 
fronterizas, como Ciudad Juárez, con el fin de intentar el reingreso al 
vecino país. Una gran cantidad de ellos habrían de engrosar la llamada 
población flotante de Ciudad Juárez, otros a la larga se quedaron a 
radicar, provocando con su presencia en la ciudad las mismas acciones, 
preocupaciones y discursos discriminatorios de antaño. 

Si bien el Programa Industrial Fronterizo (PIF) daría acogida a 
un gran número de los repatriados de entonces. El Programa Brace-
ro contribuyó al establecimiento y fortalecimiento de las redes socia-
les migratorias, que a partir de entonces propiciaron un incremento 

5 El PRONAF se creó con la finalidad de elevar el nivel económico, urbanístico, funcio-
nal y cultural en todas las poblaciones fronterizas de México, por su parte el PIF surgió 
como oposición al escenario de desempleo creado por el fin del Programa de Bracero.
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estigmatizada bajo la forma de la criminalización del migrante (Del-
gado Wise, 2004). En esas circunstancias, la migración, no solo estaba 
lejos de detenerse, sino que posibilitó y reforzó a los empleadores es-
tadounidenses para continuar empleando fuerza de trabajo mexicana 
barata. 

En las décadas siguientes se observa una desbordante migración 
generalizada hacia Estados Unidos, estimulada no solo por las redes 
migratorias establecidas, sino de manera fundamental por la propia 
transformación de la estructura social mexicana. México se adentra 
más en políticas de expansión económica, privilegiando al sector in-
dustrial en las ciudades lo que impactaría negativamente al campo 
mexicano, sobretodo, a partir de los acuerdos en los ochentas para in-
gresar al GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio) y 
posteriormente en 1994 con el Tratado de Libre Comercio de Ame-
rica del Norte (TLCAN). Todo ello reforzaría a gran escala el proce-
so migratorio hacia Estados Unidos y el crecimiento de las ciudades 
fronterizas, entre ellas Ciudad Juárez. 

b) La situación actual de los mexicanos repatriados por Ciudad 
Juárez
Si bien el TLCAN abrió las fronteras al comercio, también agudizó 
las medidas de seguridad impuestas por Estados Unidos respecto al 
tema migratorio y el control de la frontera por motivos de seguridad 
nacional. Dicho reforzamiento pudo ser motivado por la previsión que 
ya se tenía de que el tratado provocaría efectos negativos sobre algunas 
áreas de la economía mexicana, particularmente en el sector agrícola, 
tal como efectivamente ocurrió (Ruiz Vargas, 2005, p. 15). Más ade-
lante, a estas previsiones, los atentados de septiembre de 2001 reforza-
ron definitivamente la tendencia del gobierno norteamericano a sellar 
su frontera, asociando riesgos a la seguridad nacional con inmigración6 
(Ruiz Vargas, 2005, p. 16). 

6 Por añadidura, con el incremento del consumo de drogas en los años sesenta en Estados 
Unidos, las agencias encargadas de la vigilancia fronteriza han cobrado un sesgo mar-
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ternacional, se realizó un paulatino cierre en los flujos de la frontera. 
A partir de los años noventa, en el gobierno de Estados Unidos se 
observa un cambio drástico en su actuación al emprender en diferen-
tes puntos fronterizos operativos como “Mantener la línea” (Hold the 
Line) en El Paso, “Salvaguarda” (Safeguard) en Arizona y “Guardián” 
(Gatekeeper) en San Diego, California (Portes, 2006). Por esa época 
también se comenzó con la idea de construir muros fronterizos en 
ciertos lugares de la línea divisoria, se recurrió a la tecnología para in-
hibir el cruce de indocumentados hacia territorio estadounidense y se 
buscó dificultar el ingreso en las zonas más pobladas: “para así obligar 
a los inmigrantes indocumentados a cruzar por terrenos más difíciles 
y despoblados” (Ruiz Vargas, 2005, p. 16-17). Como consecuencia di-
recta de los atentados terroristas de 2001, al poco tiempo se promulgó 
la Ley PATRIOT7 que dio lugar, entre otras cosas, a la creación del 
Departamento de Seguridad Interna, el cual entró en funciones en el 
2003, con lo que el Servicio de Aduanas, el Servicio de Inmigración y 
Nacionalización y la Patrulla Fronteriza fueron fusionados y reorga-
nizados. 

Por lo que, el embate contra los inmigrantes en Estados Unidos, 
en especial contra la población de origen mexicano, se llevó a cabo 
desde diferentes frentes, en el ámbito directo de la política migratoria 
(a la vez que se abrió un debate ya largo sobre la llamada reforma 
migratoria), se impulsaron cambios en la legislación cuyo propósito 
fue justificar la expulsión masiva de mexicanos, persiguiéndolos y cri-

cadamente policiaco, toda vez que se asoció de manera reiterada la migración indocu-
mentada con el narcotráfico. Esta visión dominante se ha fortalecido y justificado que 
en la lucha contra el tráfico de estupefacientes se incrementen los presupuestos, horas 
de patrullaje, equipo, armamento y vigilantes (Ruiz Vargas, 2005, p. 16). 

7 Las siglas se refieren a un acrónimo que en español se traduce como: Ley Uniendo y 
Fortaleciendo América Proveyendo Herramientas Apropiadas Requeridas para Inter-
ceptar y Obstruir el Terrorismo (Uniting and Strengthening America by Providing 
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act). Esta ley ha 
sido criticada por diferentes organizaciones civiles y académicos porque contempla la 
erosión de ciertos derechos humanos, civiles y políticos bajo el escudo de la seguridad 
nacional.
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de George W. Bush, habrían de convertirse en una coyuntura muy 
adversa para la migración mexicana hacia Estados Unidos, muy dife-
rente a lo que esperaba al inicio de su primer periodo cuando desde 
México, el gobierno de 2000-2006 cifraba sus esperanzas en alcanzar 
una reforma migratoria de amplio alcance (Cf. Vicente Fox, reforma 
migratoria ¡hoy!, nuevo comentario blog, 14 de agosto de 2010). 

Es así que empieza a crecer la cifra de connacionales deportados y 
se observa que gran parte del flujo se suscribía a Ciudad Juárez duran-
te los siguientes años. De este modo, mientras que en los años noventa 
el promedio nacional anual de detenciones y deportaciones de mexica-
nos en los Estados fue de 36,326 connacionales, siendo el año de 1999 
el de mayor cuantía, hacia la siguiente década los promedios fueron de 
84,282.8 personas anualmente. 

Cuadro 1. Deportaciones de mexicanos en EEUU

Entidad fede-
rativa / Punto 

de repatriación

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

Chihuahua

26
50

0

49
70

6

67
22

8

70
74

8

76
25

1

82
44

4

87
32

7

95
72

7

84
13

6

90
45

1

98
41

1

10
42

84

87
19

4

59
09

5

53
75

9

Cd. Juárez, 
Libertad (Paso 

del Norte)

22
01

4

44
11

1

51
68

1

63
68

57
45

6

48
24

7

51
85

5

65
64

2

55
59

5

59
88

1

67
13

2

85
 6

93

83
76

3

56
09

1

45
36

7

Cd. Juárez, 
Zaragoza    

 

4 
22

4

2 
10

5

5 
25

3

50
24

2 
51

0

3 
21

5

1 
67

0

2 
00

2

1 
07

3

2 
95

6

 2
38 --

 

1 
16

4

Fuente: Centro de Estudios Migratorios del Instituto Nacional de Migración con base en información regis-
trada en los puntos oficiales de repatriación y Grupos Beta.
http://www.inm.gob.mx/index.php?page/Repatriacin_de_mexicanos_de_EUA_01

Naturalmente, el grueso de los deportados a México ingresaría al 
país a través de los diferentes puertos fronterizos con los Estados Uni-
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lezdos. En este sentido, por la frontera de Chihuahua con los estados de 
Nuevo México y Texas, las deportaciones también crecieron entre la 
década de los noventa y los primeros cinco años del siglo XXI. Du-
rante el segundo lustro de la década de los noventa por el estado de 
Chihuahua eran deportados un promedio de 58 086.6 personas anual-
mente. Los años en que se deportó un mayor número fueron 1999 y en 
los que hubo menos 1995. Del total de deportados durante la década 
un 62.53% ingresó por Ciudad Juárez. El promedio anual fue de 36 
326 connacionales. 

En la actual década, de acuerdo con el Instituto Nacional de Mi-
gración (INM), alrededor de 571 mil 401 personas son deportadas 
anualmente por las distintas delegaciones migratorias existentes en el 
país. Entre 2001 y 2008, se deportaron a México 4 millones 571 mil 
209 personas indocumentadas, de las que 706 mil 575 ingresaron por 
el estado de Chihuahua, correspondiendo a Ciudad Juárez 539 mil 
316. De este total, el promedio de deportados por Ciudad Juárez fue 
de 65 mil personas anualmente, en tanto que los años de 2006 y 2001 
fueron los que reportaron las cantidades más alta y baja, respectiva-
mente. 

Con el crecimiento de la llegada de connacionales retornados de 
los Estados Unidos, al igual que antaño se han presentado diversos 
efectos y surgido nuevamente discursos que han visto en ellos la cau-
sa de muchos problemas, reiterándose sobre todo una percepción que 
los discrimina y como antes, los observa como delincuentes. Así por 
ejemplo, cuando este fenómeno empieza a hacerse patente se decía 
que el gobierno tenía la responsabilidad de brindar apoyo al retornado 
y la obligación de brindar un empleo dentro del país, sin embargo, el 
estado no se encontraba preparado para la recepción, lo que representó 
una implementación de políticas públicas precarias.  

Durante el último lustro, en el contexto de la ola de violencia que 
la ciudad vive —desde entonces—, se ha dicho que los migrantes co-
laboran de manera activa con la delincuencia, ya que son entes que no 
tienen un sentido de pertenencia hacia la ciudad que los recibe y que 
están siendo reclutados por el crimen organizado. 
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estado de Chihuahua 2001-2008.

Chihuahua 20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08 Total Promedio

Ciudad Juárez
51

.8
55

65
.6

42

55
.5

95

59
.8

81

67
.1

32

85
.6

93

83
.7

63

56
.0

91

52
5.

7

65
.7

07

Ojinaga

5.
28

7

4.
60

8

6.
11

9

5.
82

8

4.
34

7

3.
09

7

3.
17

5

2.
95

0

35
.4

1

4.
42

6

Porfirio Parra

1.
14

4

1.
10

3

0.
81

7

0.
31

3

0.
21

2

0.
14

2

0.
00

2

0.
00

0

3.
73

3

0.
46

7

Palomas

26
.5

31

21
.1

59

19
.9

35

22
.4

27

25
.6

47

12
.3

96

0.
01

6

0.
00

4

12
8.

1

16
.0

14

Zaragoza

2.
51

0

3.
21

5

1.
67

0

2.
00

2

1.
07

3

2.
95

6

0.
23

8

0.
00

0

13
.6

6

1.
70

8

Total

87
.3

27

95
.7

27

84
.1

4

90
.4

5

98
.4

11

10
4.

28

87
.1

94

59
.0

45

70
6.

6

88
.3

22

Fuente: Centro de Estudios Migratorios del Instituto Nacional de Migración con base en información regis-
trada en los puntos oficiales de repatriación y Grupos Beta
http://www.inm.gob.mx/index.php?page/Repatriacin_de_mexicanos_de_EUA_01

Robustece a lo anterior, las notas periodísticas que a continuación se 
analizan respecto a los discursos positivos y negativos sobre el tema de 
la migración y en especial sobre repatriados. Es así, como el día 9 de no-
viembre del 2009, aparece una nota periodística en la cual se realiza una 
recomendación de la Comisión Nacional de Derechos Humanos con-
tra el edil de Ciudad Juárez por permitir que siete menores repatriados 
desde Estados Unidos fueran alojados en un reformatorio destinado a 
menores delincuentes, en el comunicado, la CNDH ordenó que se:

“repare el daño ocasionado a los menores” y se brinde apoyo 
psicológico para ellos y sus familias. La llegada a Ciudad Juá-
rez de jóvenes interceptados en Estados Unidos dentro del 
Programa de Atención a Menores Repatriados se dio” sin que 
las autoridades involucradas contaran con los medios mate-
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jóvenes indocumentados repatriados “convivieran de manera 
directa con otros adolescentes que sí estaban sujetos a proce-
so por alguna infracción o bien ya se les había impuesto una 
sanción”(La crónica de Hoy, 2009). 

A lo antes citado, la posición de las autoridades municipales se dio 
en un rango de irresponsabilidad, ya que manifestaron que sí tenían 
centros de atención para estos menores, pero los mismos no estaban 
funcionando en el momento en que sucedieron los hechos.

Por otra parte, se pueden apreciar discursos que dentro de sí inclu-
yen tanto posiciones negativas como positivas hacia los repatriados, es 
así como las disertaciones religiosas de la orden de dominicos, consi-
deró que las deportaciones masivas de connacionales se observaban 
bajo lo siguiente: 

representan un enorme reto que si se atiende a fondo y opor-
tunamente enseñará a los juarenses y a todos los mexicanos a 
trabajar conjuntamente por el bien de nuestros compatriotas 
[y en segundo término mencionó]: la idea es que estos mu-
chachos no se queden concentrados en una frontera, en Juárez 
o Tijuana, porque esa población fluctuante traería impactos 
drásticos, sino que queden distribuidos en sus lugares de ori-
gen, donde se deberá asumir el reto de asimilarlos y reinte-
grarlos a sus comunidades, dentro del núcleo familiar y hacia 
la sociedad misma… (Hernández Batista, 2010), 

La lectura que obedece a lo antes citado debe resaltar las palabras 
impactos drásticos, de manera expresa se observa una construcción ne-
gativa hacia el tema de la llegada de los migrantes.

Es importante dar a conocer que existe un discurso de apoyo por 
parte de Instituciones Internacionales, por ejemplo, la Organización 
Internacional para la Migración (OIM), misma que se encargará de 
buscar empleos para aquellos que regresan. La OIM fue fundada en 
1951 y defiende el principio de que la migración legal y ordenada be-
neficia tanto a los migrantes como al país que los recibe. Cuenta con 
dos oficinas en México y abrirá una tercera en Ciudad Juárez para 
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s atender a los mexicanos repatriados que estén en busca de un empleo. 

El proyecto consiste en identificar las necesidades y habilidades de 
los migrantes y canalizarlos hacia empresas u organismos guberna-
mentales que ofrezcan trabajos tanto temporales como permanentes 
(Ximena Vega, 2010).

Por último, es de destacar la incongruencia entre el discurso social 
y político y las cuestiones fácticas por parte de las autoridades Es-
tadounidenses, por ejemplo, el vocero local de la Patrulla Fronteriza, 
Douglas Mosier, mencionó en el mes de marzo de 2010, que por tiem-
po indefinido, los mexicanos indocumentados detenidos en el sur de 
Texas serían enviados para su regreso voluntario a Presidio y de allí a 
Ojinaga, Chihuahua. Que los inmigrantes detenidos en el sur de Texas 
eran repatriados por los cruces internacionales del sector de Marfa y 
El Paso rumbo a Ciudad Juárez, así como, los inmigrantes detenidos 
en Nuevo México, que también forma parte del sector El Paso de la 
Patrulla Fronteriza, serán repatriados por Columbus (CNN México, 
2010), es decir, las declaraciones vertidas observan un objetivo de limi-
tar las repatriaciones por la frontera Juárez-El Paso. 

5.1 Eventos de repatriación de mexicanos desde 
Estados Unidos, según entidad federativa y punto de repatriación, 2010

Entidad federa-
tiva / Punto de 

repatriación En
er

o

Fe
br

er
o

M
ar

zo

A
br

il

M
ay

o

Ju
ni

o

Ju
lio Total

Total en
Chihuahua 3 

44
6

3 
62

6

1 
64

1

1 
39

6

13
29

1 
11

5

80
2

13
 3

55

Cd. Juárez, (Paso 
del Norte) 3 

18
9

3 
34

0

1 
18

7

99
6

10
05

89
2

66
8

11
 2

77

Fuente: Centro de Estudios Migratorios del Instituto Nacional de Migración con base en información regis-
trada en los puntos oficiales de repatriación y Grupos Beta.
http://www.inm.gob.mx/estadisticas/2010/julio/BoletinEst2010.pdf

Ahora bien, esto es lo que se dice sobre los deportados, pero ¿quié-
nes son ellos? ¿realmente son delincuentes? y si lo fueran, ¿sería un 
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lezriesgo que se quedaran a radicar en la ciudad? Con respecto al peligro 
que representan, según fuentes oficiales, solo una minoría de depor-
tados tiene antecedentes penales en los Estados Unidos, del 33.77%. 
Pero de ellos se dice, la mayoría fue por faltas menores, ya que sus 
crímenes consisten en conducir sin licencia y/o en estado de ebriedad, 
y solo un porcentaje menor por delincuencia en sus diferentes expre-
siones, como el robo, robo con violencia, asesinato o tráfico de drogas 
(L. Figueroa, A. Castañón, N. González y S. Aguilera, 2008).

Por lo que respecta al tema de los aspectos positivos o negativos 
derivados de la posible vecindad de los connacionales repatriados den-
tro de Ciudad Juárez, la estadística con la que se cuenta es limitada, sin 
embargo, la Fiscalía General para el Estado de Chihuahua contempla 
que los repatriados delinquen en una expresión menor a la que pudiese 
considerarse observando los flujos migratorios, siendo esto, que uno de 
cada seis delincuentes es repatriado, resultando el índice del todo bajo. 
Aunado a lo anterior, de acuerdo con estimaciones proporcionadas por 
el Consejo Nacional de Población, del total de inmigrantes deportados 
tan solo un 30% indica el deseo de ya no retornar a Estados Unidos, del 
anterior, un 20% manifiesta intenciones de quedarse a radicar en alguna 
ciudad fronteriza. Así pues, es posible suponer que de 525 mil perso-
nas, el total de retornados entre el 2001 y el 2008, se quedaron a residir 
31 542, en Juárez; es decir, un promedio de 3 942 personas por año. 

Sin embargo, para el especialista Rodolfo Rubio (2008) la cifra es 
menor y pudiera ser de 3 a 4% del total de repatriados, que decide ave-
cindarse en la ciudad. Por lo tanto, del total de eventos de repatriación 
serían cerca de 15 mil personas. Esta es una cifra realmente baja en rela-
ción al impacto que se dice tienen posiblemente sobre la ciudad, sea por 
la delincuencia o el incremento de la demanda de servicios sociales. 

De lo anterior, puede decirse entonces que el problema en relación 
con los deportados no es tanto en el mediano y largo plazo, sino en el 
corto. Mejor dicho, radica en la atención inmediata que esas personas 
deben recibir de parte de las autoridades. En este sentido, la dificul-
tad radica en brindarles la atención médica, legal y humanitaria que 
requieren en su llegada a la ciudad, y no tanto en enfrentar un posible 
incremento de la violencia y la criminalidad derivado de su llegada. 
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que representa para la ciudad la llegada de connacionales, valdría la 
pena continuar con la estimación a partir de las cifras oficiales. To-
mando el año de 2006 (ya que es el de mayor registro de deporta-
ciones), de las poco más de 85 mil personas retornadas, se observa la 
problemática en los siguientes enunciados; la creación de una depen-
dencia gubernamental que atendiera las necesidades mínimas de la 
gran cantidad de personas repatriadas (cerca de 235 diariamente), de 
las cuales posiblemente habrán de quedarse a radicar entre 2 mil 500 y 
3 mil 431 personas en el año. Considerando la cifra alta, esto significa 
que poco más de nueve personas diariamente decidirán quedarse a 
vivir en la ciudad. 

Por edad y género, las estadísticas sobre los deportados son:

Eventos de repatriación de mexicanos desde Estados Unidos, 
según entidad federativa de repatriación, 

grupos de edad y sexo, 1998-2009

Entidad federativa/ 
Grupos de edad y sexo 19

98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

Chihuahua

70
74

8

76
25

1

82
 4

44

87
32

7

95
72

7

84
13

6

90
 4

51

98
 4

11

10
4 

28
4

87
 1

94

59
 0

95

53
 7

59
Total de 18 años y más

66
21

4

70
91

3

77
 5

37

82
24

7

88
79

1

74
12

9

82
 3

59

89
 1

85

96
 3

33

81
 0

89

56
 3

35

51
 6

69

Hombres

59
27

2

62
78

0

66
 9

39

73
47

3

79
39

9

64
40

6

70
 2

88

74
 9

09

82
 6

39

71
 3

44

51
 8

48

48
 1

89

Mujeres 6 
94

2

8 
13

3

10
 5

98

8 
77

4

9 
39

2

9 
72

3

12
 0

71

14
 2

76

13
 6

94

9 
74

5

4 
48

7

3 
48

0

 Total de meno-
res de 18 años 4 

53
4

5 
33

8

4 
90

7

5 
08

0

6 
93

6

10
 0

07

8 
09

2

9 
22

6

7 
95

1

6 
10

5

2 
76

0

2 
09

0

Hombres 3 
41

8

3 
63

3

3 
44

4

3 
54

7

4 
71

1

5 
17

6

5 
73

2

6 
31

4

5 
63

5

4 
58

2

2 
06

0

1 
56

9

Mujeres 1 
11

6

1 
70

5

1 
46

3

1 
53

3

2 
22

5

4 
83

1

2 
36

0

2 
91

2

2 
31

6

1 
52

3

70
0

52
1

Fuente: Centro de Estudios Migratorios del Instituto Nacional de Migración con base en información 
registrada en los puntos oficiales de repatriación y Grupos Beta. Fuente: http://www.inm.gob.mx/index.
php?page/series_historicas
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lezLas cifras anteriores muestran la condición de vulnerabilidad social 
con la que llegan los repatriados, la situación del nulo sentido de perte-
nencia, el desconocimiento urbano y la falta de reconocimiento como 
connacional por parte del ciudadano, evoca desigualdad social, ya que 
traen consigo la etiqueta social vulnerable, y más importante, resalta 
que cerca del 10% de los connacionales en condición de vulnerabilidad 
resultaría potenciada por el género. 

Resultaría trascendental en la política pública observar los mecanismos 
para crear condiciones que permitieran salvaguardar a las y los conna-
cionales que por condiciones de edad y género se encuentran de manera 
exponencial en un estado total de vulnerabilidad, aunado a lo anterior, 
destaca observar que las(os) menores de edad no retornan acompañados 
de un mayor de edad, como se aprecia en la siguiente grafica: 

Fuente: Centro de Estudios Migratorios del Instituto Nacional de Migración con base en información 
registrada en los puntos oficiales de repatriación y Grupos Beta. http://www.inm.gob.mx/estadisticas/Sin-
tesis_Grafica/2012/Sintesis2012.pdf

5.9  Eventos de repatriación de menores mexicanos desde Es-
tados Unidos, según condición de viaje y sexo, enero1/ 2012p/

5.10  Eventos de repatriación de menores mexicanos desde Estados 
Unidos, según grupo de edad y condición de viaje, enero 2012p/

HOMBRES MUJERES

ACOMPAÑADOS NO ACOMPAÑADOS
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sos a los derechos humanos de los repatriados como el enunciado en 
el diario La Crónica en el que se localiza la nota en la que la CNDH: 
“Denuncian un maltrato de las autoridades locales en contra de siete 
menores repatriados al encarcelarlos dentro de las celdas en las que se 
encontraban menores infractores” (2009). 

Existen cuatro condiciones de la población de menores en las zo-
nas fronterizas que se divide entre los migrantes en tránsito (en la 
cual los infantes viajan con sus familiares o solos, donde los últimos 
son los más propensos a ser uso de delincuencia), y los menores trans-
fronterizos (éstos se desplazan constantemente por la frontera siendo 
residentes locales y teniendo pleno conocimiento de los riesgos), sin 
embargo el que interesa es el movimiento transfronterizo denominado 
pollerito, los cuales son utilizados para pasar a migrantes ilegales por 
la frontera.

Por otra parte, podemos apreciar que los niños migrantes son el 
sector más vulnerable para la trata de personas y el punto sensible de la 
defensa de los derechos humanos, concluyó el Centro de Documenta-
ción, Información y Análisis (Cedia) de la Cámara de Diputados en la 
investigación: “La explotación sexual y comercial de niños y niñas de 
la frontera sigue siendo una realidad peligrosa aún no documentada”. 
Esta explotación tiene varias facetas que incluyen adopciones fuera del 
ámbito jurisdiccional del estado, el turismo sexual infantil y la trata 
de personas. Estudios iniciales como “Infancia Robada”, señalan a las 
ciudades de Tijuana y Ciudad Juárez como las de mayor atracción para 
la industria de explotación sexual infantil, las cuales atraen un volumen 
alto de turistas internacionales y personas de paso que practican acti-
vidades ilícitas.

Por lo que resulta trascendental destacar el periodo de enero a sep-
tiembre de 2009, donde fueron repatriados 21 mil 220 menores mexi-
canos de Estados Unidos, 13 mil 110 regresaron sin compañía y 8 mil 
110 con algún familiar. Mil 782 tenían 11 años y 19 mil 438 entre 12 y 
17 años. 16 mil 552 pertenecían al sexo masculino y 4 mil 668 al feme-
nino. Aunque los hombres lideran las estadísticas, paulatinamente los 
niños se suman al éxodo en busca del sueño americano tantas veces re-
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urbanas donde la migración registra los mayores índices (se menciona 
en el documento elaborado por la investigación parlamentaria). 

La mayoría de estos niños migra para trabajar, pero si los menores 
no están bien preparados e informados, se exponen al riesgo de ser 
engañados y explotados:

Lo que comienza como migración puede así convertirse 
en trata de personas. Según la Organización Internacio-
nal del Trabajo (OIT) entre 980 mil y un millón 250 mil 
niños se encuentran sometidos a la trata infantil por la 
combinación de una serie de eventos que pueden ocurrir 
en la comunidad de origen de los niños o en los lugares de 
tránsito y de destino (Quadratin, 2010).

Conclusiones

Es importante destacar que el presente artículo es trascendental para 
los tópicos relacionados con la recuperación de Ciudad Juárez, plan-
tear las interacciones sociales, económicas, culturales, entre otras, que 
constriñen el tema de la migración, con el fin de juntar los elementos 
para un diagnóstico objetivo del contexto en donde se desarrolla nues-
tra sociedad fronteriza, para posteriormente, crear políticas públicas 
que correspondan al ambiente social.

Por otra parte, resulta claro que la vulnerabilidad de grupos sociales 
está basada en las deficiencias de los gobiernos de los países con altos 
índices de migración. Cabe destacar, que si la administración pública 
de un Estado no es eficiente, el primer foco rojo que declarará su in-
capacidad ante la política económica, serán los niveles de migración y 
por ende, la afectación de las ciudades de tránsito del flujo migratorio, 
sin embargo, en el sumario de México y Estados Unidos, la relación es 
afable cuando se llega el momento de las negociaciones. 

Ejemplo de lo anterior, es la deficiencia administrativa en los gru-
pos vulnerables, sobre todo en los infantes, que una vez que no son 
atendidos por el Instituto Nacional de Migración o por el Instituto 
de Desarrollo Integral de la Familia, quedan a la deriva de las organi-
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s zaciones criminales que los introducen al negocio ilícito de la trata de 

personas, aumentando así los niveles de criminalidad y junto con ello, 
la animadversión de la ciudadanía hacia los repatriados mexicanos que 
llegan diariamente a esta ciudad.

Además, de las actividades ilegales de las cuales son víctimas los 
migrantes mexicanos, se encuentra los programas defectuosos que los 
tres niveles de gobierno ofrecen a aquellos mexicanos que desean mi-
grar a Estados Unidos y a los repatriados por este país, para que no 
intenten ingresar por primera vez o de nuevo a la Unión Americana. 
La publicidad que se le da a los programas por parte de la Secretaría 
de Gobernación y por parte de las sociedades civiles es mínima, lo que 
causa que los migrantes que se internan a la ciudad, se queden a residir 
temporal o definitivamente debido al escaso recurso que poseen para 
regresar a su lugar de origen y las dificultades que se les presentan para 
entrar a laborar de manera formal.

Sin duda, el país deberá aplicar una política migratoria rigurosa y 
pública a todo el auditorio mexicano dentro del país y fuera de este 
mismo, para conocimiento de toda la población mexicana y extranjera 
que pueda participar en esta actividad lo haga, lo que debe favorecer la 
economía interna del país y su desarrollo para colocarlo a nivel inter-
nacional como un Estado competitivo y sustentable.

Sin embargo, advierto, queda en el tintero realizar investigación, 
por una parte, un estudio en el que se plantee la serie de delitos deriva-
dos del fenómeno denominado de flujos migratorios, es decir, encontrar 
la correlación directa que resultaría evidente entre delitos como trata 
de personas (enunciada como la nueva esclavitud), tráfico de personas, 
crimen organizado (participación de migrantes), entre otros; por otra 
parte, observar la trascendencia normativa derivada de que nuestra 
carta magna tenga evidentes tintes xenofóbicos.
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