Memory and history
in the Mexican Revolution:

May 13® 1911

Abstract

Due to the presumption of its authority, historians have privileged the witness as a re-
liable source in the elaboration of collective memory. However, as noted in this article
about an event that occurred during the Mexican Revolution, the witness’ memory

can be distorted by subsequent events, due to the fact that final versions are generally
social elaborations.
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Seccion Tematica
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Por la presuncién de autoridad, los historiadores privilegian al testigo como fuente
confiable para la elaboracion de la memoria colectiva. Sin embargo, como se advier-
te en este articulo acerca de un suceso acaecido durante la Revolucién Mexicana, la
memoria del testigo puede ser distorsionada por sucesos ocurridos con posterioridad
al evento referido, debido a que las versiones finales son elaboraciones generalmente
sociales.
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La memoria humana es instrumento maravilloso pero falaz
(...) Los recuerdos que en nosotros yacen no estin grabados so-
bre piedra; no solo tienden a borrarse con los arios sino que,
con frecuencia, se modifican o incluso aumentan literalmente,
incorporando facetas extrafias (...). Esa escasa fiabilidad de
nuestros recuerdos se explicard de modo satisfactorio sélo cuan-
do sepamos en qué lenguaje, con qué alfabeto estan escritos, so-
bre qué materia, con qué pluma: hoy por hoy es una meta de la
que estamos lejos.

Primo Levi, Los hundidos y los salvados

Introduccion

La historiografia mexicana y en particular la de la Revolucién de 1910,
fue prédiga en cuanto a la publicacién de autobiografias, memorias y
relatos en los que se exaltaba el cardcter de testigos de los autores. Esto
les dio un aire de autoridad que pocas veces fue cuestionado y sus tex-
tos dejaron de ser relatos individuales para convertirse en memo-
rias colectivas, es decir, en parte de la Historia Nacional (asi, con
mayusculas). Son pocos los hechos de los que podemos contar con
diferentes testigos para confrontarlos y afortunadamente encontramos
uno de ellos para reflexionar acerca del papel del testigo en la historia.

La visién del testigo ha sido siempre crucial cuando se trata de re-
construir los hechos. En su Verdadera historia de la conquista de la Nue-
va Esparia, Bernal Diaz del Castillo se esfuerza por el reconocimiento
de verosimilitud de su relato. Para él, como dice:

A fuerza de carecer de elocuencia y retérica su valor reside
en lo que yo vi y me hallé en ello peleando, como buen
testigo de vista, yo lo escribiré con la ayuda de Dios, muy
llanamente, sin torcer a una parte ni a otra. Porque soy
viejo de mds de ochenta y cuatro afios y he perdido la vista
y el oir, y, por ventura, no tengo otra riqueza que dejar a
hijos y descendientes a salvo esta mi verdadera relacién.

24




El testigo se considera a si mismo como el sobreviviente que na-
rra el suceso y por tanto también el portador de la memoria. Pero un
acercamiento al tema nos permite darnos cuenta de que la visién del
testigo no es una experiencia individual, sino colectiva, en palabras de
Maurice Halbwachs (2004): “Se puede decir que el individuo recuerda
cuando estd inmerso en el punto de vista del grupo, y que la memoria
del grupo se realiza y se manifiesta en las memorias individuales” y
c6mo a partir de la escritura de estos aparentes recuerdos individuales
se escriben versiones que se convierten en fuentes para los historiado-
res, en memorias colectivas (Florescano, 2003: 392).

Tomemos en consideracién lo sucedido el 13 de mayo de 1911,
apenas dos dias después de que Ciudad Judrez cay6 a manos de los
revolucionarios maderistas y con ello se abrieran las puertas a la salida
de Porfirio Diaz. Entonces sucedié un hecho muy interesante para
entender el posterior desarrollo de la Revolucion Mexicana: la primera
rebelién de las tropas revolucionarias, encabezada por Orozco y Villa,
contra su lider: Francisco Ignacio Madero y que prefiguré muchos de
los sucesos posteriores, tales como la rebelién de Pascual Orozco en
marzo de 1912; el odio personal entre Orozco y Francisco Villa que
incliné a pelear contra Orozco alidndose a Victoriano Huerta; la leal-
tad de Villa -a pesar de su encarcelamiento, hacia Madero y la eterna
desconfianza de Venustiano Carranza hacia Villa.

Los relatos de lo que sucedié ese dia varian significativamente de
un testigo a otro, lo que queremos hacer notar aqui es c6mo los sucesos
posteriores, sobre todo la victoria o derrota de los diferentes grupos,
influyeron en la manera en la que cada uno de ellos recordé la escena.

Para hablar de los principales protagonistas, Villa y Orozco se ha-
bian conocido desde los primeros dias de la revolucién y su encuentro
no fue agradable. Orozco era un propietario de mulas — de conducta
o transporte de minerales, poseia una mina y una pequefa propiedad.
Villa era solamente un individuo con una mala fama. Una de las anéc-
dotas es que por esos primeros dias llegé un fotégrafo al campamento
revolucionario y Orozco veia a Villa —a quien Madero le dio el grado
de Mayor- con hostilidad, pues para ¢l no era mas que un bandido que
podia traerles descrédito y conflictos. Lo primero que hizo fue adver-
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tirle que el hecho de sumarse a las fuerzas revolucionarias no le serviria
de escudo para cometer tropelias, y se negé a que los fotografiaran
juntos, como sefal de que no queria que se le relacionara con €l,lo que
provocé un arrebato de furia en Villa.!

A partir de entonces hubo varios momentos tensos entre ellos
-como cuando Madero le pidié a Villa que desarmara a algunos solda-
dos que insistian en identificarse como miembros del Partido Liberal
de Flores Magén-, y otros mis. Pero en los dias previos a la batalla de
Ciudad Judrez, los rencores parecieron olvidarse y actuaron conjunta-
mente para obligar a Madero a aceptar el combate por la ciudad.

El diez de mayo la ciudad cayé en sus manos, pero entre la multi-
tud abundan las vivas a Orozco y casi nadie vitoreaba a Madero. La
crisis se acercaba. El once de mayo el presidente provisional Francisco
I. Madero present6 a su gabinete, la primera sorpresa es que Venus-
tiano Carranza, ex senador porfirista y casi desconocido para los hasta
entonces soldados maderistas, es nombrado Secretario de Guerra, a
la sorpresa sigue el resentimiento y mds por supuesto entre quienes
habian tenido mando de tropas, como Orozco.

Pero no solo era el nombramiento de Carranza, sino también el
trato generoso al general derrotado en Ciudad Judrez: Juan J. Navarro.
En cuanto terminé el combate, Madero lo escolté a un lugar seguro
para evitar algin atropello de los rebeldes contra su persona. Habia
por supuesto algunos motivos por parte de los rebeldes. Meses antes,
en uno de los combates en la sierra de Chihuahua, en Cerro Prieto, los
insurgentes se habian enfrentado a las tropas federales y habian sido
derrotados, varios prisioneros cayeron en manos de Navarro, quien
hizo quemar vivos a los rebeldes heridos, entre ellos a parientes direc-
tos de Orozco y de su suegro, Albino Frias.

El doce de mayo pasé en medio de una calma tensa en la ciudad, y
el trece por la manana, Madero recibié un telegrama:

1 (4 de abril de 1911). “Pascual Orozco no consinti6 en retratarse junto a Francisco Vi-
a”, E7 Pais: p. 1.
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Yo y en nombre de todas las viudas y huérfanos de que fue
causante el ex general Navarro por los asesinatos que se
cometieron en Cerro Prieto, después de felicitar a usted
por el glorioso triunfo de la toma de esa ciudad, en nom-
bre de la justicia pedimos la gracia de que se mande a ésta
al Sr. Navarro, [para que] presencie los tristes lamentos
que por su causa existen en estos lugares. Protestamos a
usted que serd respetado y se le prodigardn las considera-
ciones debidas por la Patria. (Valadés, 1936)

Albino Frias

Madero se negé rotundamente. Habia también motivos en Made-
ro, ya que hasta ese momento el ejército mexicano habia permanecido
obediente al dictador, alejado de la negociacién politica, disciplinado,
aceptando décilmente los resultados de las negociaciones entre Made-
ro y los porfiristas. Fusilar a uno de sus generales era provocarlos hacia
una posicién independiente.

Avanzaba la crisis al interior de Ciudad Juarez: los soldados no
tienen qué comer, estdn nerviosos porque se rumora un licenciamiento
inmediato y una promesa de pago a futuro. No pelearon por dinero,
pero no quieren regresar peor de lo que salieron de sus casas.

Madero cita a los principales jefes revolucionarios a una reunién
en la jefatura politica, a espaldas de la Misién de Guadalupe, el trece
de mayo. Resumo las versiones: Orozco acompanado por Villa y de
diez hombres armados entré al salén, tomé la palabra y dirigiéndose
a Madero le reproché su poca atencién a los problemas de la tropa y
al asunto de Navarro por lo que le hizo tres demandas; la primera era
que el general porfirista fuera juzgado como criminal de guerra; La
segunda, que los miembros del gabinete provisional renunciaran y se
nombraran nuevos ministros de entre los hombres que habian luchado
efectivamente; la tercera demanda era que no les habia pagado a la tro-
pa, no tenian comida, no se les permitia tomar las cosas por la fuerza y
por tanto, la desesperacién estaba haciendo presa de ellos al grado que
se amotinarian a menos que les solucionaran estos problemas.
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Madero de inmediato se mostré inflexible ante el caso de Navarro,
no hizo explicaciones; de la segunda peticién dijo que como presiden-
te provisional tenia el derecho de nombrar su gabinete, agregando que
era una prerrogativa que en esos momentos no iba a poner a discusién
mucho menos con amenazas fisicas como Orozco lo estaba haciendo
en ese momento; respecto al pago de las tropas estuvo de acuerdo y
prometié hacerlo al dia siguiente, pero que por lo pronto era indispen-
sable calmar a la tropa.

Entonces Orozco le dijo que si no accedia a los dos primeros pun-
tos se veria en la obligacién de desconocerlo como jefe, a lo que Ma-
dero respondié a su vez que era él (Orozco) quien estaba destituido de
todo cargo militar. El conflicto se agudizé con voces altaneras de uno
y otro lado. De acuerdo con el reportero del New York Times, nuestro
primer testigo,> Orozco apunté con su revolver al pecho de Madero, lo
arresté y traté de forzar la renuncia del gabinete apoyado por Pancho
Villa. En el relato del reportero Villa es el mas violento contra Madero
y tuvo que ser contenido por sus correligionarios, entre ellos Orozco.

De acuerdo con nuestro segundo testigo, Maximo Castillo (Var-
gas, 1991: 29-30) como testigo presencial que fue, menciona que llegé
como a las 10 de la mafana con 10 hombres para relevar la guardia
presidencial, cuando vio que Villa trataba de sacar a Madero del recin-
to jaldndolo por un brazo y cuando fueron separados por la guardia de
Castillo, éste empez6 a gritar, jFusilen a Villa!:

Villa corrié a su cuartel a traer mds gente y el sefior Ma-
dero se dirigi6 hacia donde estaba un automévil. Observé
que Orozco le seguia, diciéndole jDése preso! Luego lo
abracé con la mano izquierda mientras que con la otra le
apuntaba a Orozco que nos seguia también con pistola en
mano. Monté el sefior Madero en el automévil y Orozco
mont6 por el lado del chofer, yo me quedé en el estribo sin
quitar la vista de los movimientos de Orozco y ordené a
los veinte hombres de la escolta que prepararan sus armas
listos a los movimientos de Orozco... En cuanto el sefior

2 (14 de mayo de 1911). “Orozco arrest Madero in row over cabinet”. New York Times: p. 1.
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Madero habia subido al carro empez6 a gritarle a la tropa
¢A quién obedecen ustedes a mi o a Orozco? Y respon-
dian unos que a Orozco, otros que a él y otros que los
dos, mientras Orozco y Madero seguian averiguando. Le
decia Orozco dése por preso, es usted un hombre inutil,
inservible, no es capaz de dar de comer a la gente ;Cémo
podra ser presidente? Es usted un embustero, miente que
sus hermanos han gastado su capital en la Revolucién, no
han gastado ni un sélo centavo.

Madero contest6é que todo estaba arreglado, que en esos
momentos todos tendrian para comer y vestir y le pedia a
Orozco que le estrechara la mano a lo que al fin convino
Orozco luego que mucha gente le pedia que estrechara la
mano de Madero.

Otro de los testigos, el tercero, fue Marcelo Caraveo, también men-
ciona que el lugar fue la jefatura politica y que Villa fue el mas agresivo,
es Pascual Orozco el que lo calma:

Inmediatamente Pascual, en tono enérgico, le exigié el
cumplimiento de su promesa del dia anterior [de atender
las solicitudes de los soldados], a lo cual Madero le contes-
t6 que a €l no se le amenazaba, pues lo mandaria a fusilar.
Pascual lo agarré de la solapa y lo estrujé, diciéndole que
si con el fusilamiento iba a remediar la situacién y que si
eso merecia él. Nervioso, Madero traté de subirse a un
automoévil donde se encontraba Abraham Gonzilez, pero
fue detenido por la escolta de Villa, quien corté cartucho.
Ante esta situacion, Pascual ordené a Villa que se calmara
y bajaran los rifles. (Caraveo, 1992: 53)

En la version del cuarto testigo, Juan Sanchez Azcona, las cosas son
mads precisas: la hora, nueve de la manana:

El portal estaba resguardado por Juan Dozal y sus hom-
bres. Nos abrimos paso entre la muchedumbre para llegar
a ese lugar, y alguien nos dijo: «Pasa algo grave: el presi-
dente y el general Orozco tienen una gran disputa».
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Enseguida Sdnchez Azcona describe la escena que se desarrollaba
en el interior del local:

Orozco con el brazo izquierdo tenia enlazado a Madero,
mientras que en su diestra mano empufiaba una pistola:
Madero exclamaba «Yo soy el presidente» y Orozco rugia
«Pero no sale usted, sefior Madero, no sale usted...» don
Abraham Gonzilez y Gustavo Madero, éste también con
pistola en mano, trataba de separar a Madero y Orozco;
y asi, forcejeando, Madero, completamente inerme, con
la fuerza de sus musculos logré llegar hasta la puerta, la
traspuso pasando frente a Dozal que permanecié aténi-
to y salié hasta la calle que separa la jefatura del peque-
fio parque que en aquella plazoleta se encuentra, siempre
asido por Orozco que pretendia impedir su salida. Nadie
mis que ellos dos pudieron salir... Todos nos precipitamos
en seguimiento de Madero, pero el mayor Juan Dozal y
sus hombres nos interceptaron el paso diciendo: «Nadie
sale...» Oimos gritos de las tropas que aclamaban a Pascual
Orozco... Previmos un inmediato desenlace funesto...
...se habia hecho un gran silencio, y Madero, desde lo alto
de un automévil que alli estaba, arengaba las tropas pre-
sentes, cuyo numero ascendia a mas de cien hombres, casi
todos de las fuerzas de Orozco.

... Tendia la mano a Orozco que estaba cerca de €l, siem-
pre con la pistola preparada. Orozco rehusé su mano.
Quiso decir algo, pero no pudo, y sélo hizo ademdn de
ascender al automévil, en gesto de aprehender a Madero.
Intervinieron otros. Entonces Madero grité: «Aqui estoy,
matadme si queréis... O conmigo o con Orozco... ;Quién
es el presidente de la Republicar...»

El general Garibaldi grit6 «!Viva Madero!» y toda la tropa
secundé el grito, que fue repetido muchas veces y durante
algunos minutos... entretanto Villa se acercaba al coche
y decia conmovido al Presidente Provisional: «Ajusileme
usted sefior Madero, castigueme, castigueme...» Y Made-
ro que habia recobrado su sonrisa habitual: «Qué te he de
fusilar, si eres un bravo... Anda, calma a tus muchachos
y preparalos para seguir la lucha...». (Sinchez Azcona,

1960: 261-263)



Y posteriormente agrega: “Dias después del motin, Villa nos decia
a Pino Sudrez, a Bonilla y a mi: «Cuando pienso en el mal que quise
hacer al senor Madero, me siento el corazén entre dos piedras»”.

Sanchez Azcona evita hablar de la accién de Villa como lo hicieron
tanto Caraveo como Castillo, sino simplemente al final agrega la esce-
na del arrepentimiento de Villa como un acto inexplicable para el lec-
tor, pues hasta ese momento no lo mencionaba ni como participante
ni como agresor, ni siquiera como presente en el suceso. El de Sdnchez
Azcona, como politico profesional que era, agrega un elemento: supo-
ne un contubernio entre Orozco y uno de los enviados porfiristas a las
pléticas de paz: Toribio Esquivel Obregén, con el propdsito de derro-
car a Madero del liderazgo revolucionario. Aparece la intriga personal
como la explicacién dltima.

Garibaldi, en su autobiografia sefiala un punto de vista muy perso-
nal, dice que Orozco y Villa demandaron el fusilamiento de Navarro
debido a los asesinatos que éste habia cometido en Cerro Gordo y
“de recuperar el prestigio que habian perdido en la batalla de Judrez”
debido al hecho accidental de que fuera él (Garibaldi) quien recibi6 la
espada del general vencido, Navarro, y esto puso celosos tanto a Oroz-
co como a Villa (Garibaldi, 1935: 296). Pero no da m4s detalles.

En 1960, otro de los testigos, Heliodoro Olea Arias, escribié sus
memorias, en las que menciona que algunos comerciantes de Ciudad
Judrez fueron a quejarse con don Abraham Gonzilez porque Villa
saqueaba sus tiendas y le solicitaban que pusiera un remedio a esos
abusos. Gonzélez llama a Villa y lo reprende duramente. Al salir Villa
encuentra a Pascual Orozco y le comenta que fue reprimido injus-
tamente ya “‘que tanto se exponian para encumbrarlos y luego no le
agradecian”, entonces Orozco se lo lleva a su cuartel para continuar la
charla. Segtin Olea, Orozco le ordena desde un dia antes que coloque
a su gente a las afueras de la Jefatura Politica, seguramente en previ-
sién de que Méximo Castillo con la suya oponga resistencia a frente a
Orozco. Al dia siguiente llega Orozco, le hace una indicacién a Villa
de entrar:
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Comenzaron los alegatos acalorados dentro de la sala
donde estaba tratindose de paz; Orozco entre otras cosas
como el fusilamiento de Navarro comenzé a reclamarle
al sefior Madero que nomis se ocupaba de estar tratando
de la paz y no hacia caso de la gente que le faltaba pro-
vision; y el sefior Madero le dijo que tenia un proveedor
general don Guadalupe Gonzilez con provisiones sufi-
cientes no solo para el ejército hasta para los menestero-
sos de Ciudad Judrez; y que si se habia acabado la provi-
sién, no era a €l a quien debia ocurrir sino al proveedor
general. Y de alli comenzaron los dichos, unos con otros,
a grado que al gobernador don Abraham Gonzilez le
dieron un empellén que lo tiraron junto a la pared de la
sala; nosotros afuera oimos el murmullo muy alarmante,
tanto que le dimos orden a nuestra gente que prepararan
las armas; la gente de Villa gritaba “Viva Pascual Oroz-
co”y la de nosotros “Viva el presidente Madero”; al poco
rato sale el presidente Madero y Rail, su hermano, quien
traia en mano su pistola escuadra, siguiéndolos la escolta
de honor, subieron ellos al automdvil; en seguida sale el
general Orozco con su pistola escuadra en la mano; pero
cuando ve todas las armas de la escolta, de Raul Madero
y de nosotros, dirigidas a €, se pone cadavérico, temblo-
roso (seria de coraje), asi subié al automdvil; y entonces
el sefior Madero le dice: ¢pero seiior Orozco, por qué
ha venido a cometer este atentado escandaloso en los
momentos mds sagrados para nuestra patria que se trata
de arreglarse la paz? Y Orozco le contesta: porque soy
el jefe de la revolucidn; y el sefior Madero sonriéndole
le dice: ;Pero qué jefe de la revolucién es usted? Yo la
he hecho armada y politicamente, usted es mi soldado;
traiga esa mano para arreglarnos, que pase esto como un

suefio. (Olea, 1960)

Este es el ultimo testigo.

Pero ;qué dice Villa a todo esto? Es decir uno de los protagonistas
porque Orozco nunca escribié nada sobre la revolucién. En las Paginas
Autobiogrificas de Francisco Villa, es decir, las memorias que le dicté a
Manuel Bauche Alcalde en 1914, se narra que Orozco buscé a Villa el
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12 de mayo por la noche para decirle que Navarro deberia ser ejecutado
debido a que a su vez éste fusilé a familiares de revolucionarios, a lo que
Villa accedié. Que al dia siguiente, en el interior de la comandancia,
Orozco se dirigié a Madero y después de conferenciar con él un mo-
mento, dio la orden a Villa de desarmar a la guardia presidencial:

Acababa yo de cumplir este compromiso, cuando salié
precipitadamente el sefior Madero, que al ver mi actitud,
me grité dolorosamente:

-;Cémo, Pancho! ¢ Tu también estds en mi contra?

Yo no contesté, no hubiera podido contestar. Esperaba que
Orozco, que era el iniciador del fusilamiento de Navarro,
dictara las 6rdenes que yo habria acatado en seguida.
Pero tras del sefior Madero vi salir a Orozco muy agitado
y diciéndole:

- {No sefior, vimonos entendiendo!

Ya no pude oir las palabras que se cruzaron por el mur-
mullo que salia de toda la tropa, y sélo vi que terminaban
ddndose un abrazo.

Aquello me causé profunda sorpresa. O le habia faltado a
Orozco energia para llevar a cabo el fusilamiento, contra
la resistencia del sefior Madero, o el sefior Madero ha-
bia encontrado razones muy poderosas para convencer a
Orozco de que Navarro no debia ser fusilado. Una u otra
cosa, Orozco tendria que explicirmela.

Armé nuevamente la guardia del sefior Presidente, y sin
decir una palabra me retiré a mi cuartel. Alli esperé int-
tilmente que Orozco se presentara para darme una expli-
cacién de lo sucedido. Ni €l se presenté jamds, ni envié a

llamarme. (Villa, 2004: 449-450)

La incégnita de Villa se despeja a los pocos dias: y es que resulta
que Villa se enteré por boca de los maderistas de la versién de que
todo habia sido un complot urdido por Orozco -y el enviado porfirista
Esquivel Obregén-, para asesinar a Madero a manos de un bandido
impulsivo (que en este caso resultaba Villa): y éste agrega en sus me-
morias: “y que al ver que yo desarmaba a su guardia me creyese (Made-
ro) el unico instigador del pretendido fusilamiento; y al reprocharme
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mi proceder acremente, yo disparase contra el sefior Madero en un
momento de ceguedad y de locura” (Ibid: 451).

Siguiendo con la versién de Villa, Radl Madero se lo encuentra un
dia y le reclama que no haya acudido ante el Presidente, “sabemos que
usted es inocente”le dice, “Y sintiendo que una pena infinita nos desga-
rraba el alma, Radl y yo nos abrazamos y nos pusimos a llorar como dos
criaturas.” Villa acude ante Madero y arrepentido de los sucesos, le pide
a que le conceda su baja del ejército revolucionario, lo que se le concede
de inmediato y diez mil pesos como paga por licenciamiento.

La versién de Villa debi6 narrarla en enero de 1914, dias después
de la célebre batalla de Ojinaga, cuando despuntaba su fama y era
evidente que seria en los anos siguientes un personaje de importancia
internacional. Segun él, fue un poco violento con Madero, si, pero se
trataba de un hombre de buena fe caido en el engafio. Su llanto lo
sincera con hombres como Ratil Madero -quien por cierto esta con él
en ese momento en la batalla de Ojinaga-, y otros. Para entonces ya
han pasado dos afios casi de la rebelién orozquista catalogada por los
maderistas como una enorme traicién y —es enero de 1914 recuérdese-
Orozco ya lleva un afio peleando al lado de Huerta. Esto es, las poste-
riores acciones de Orozco son las que confirman la buena fe original
del ahora bandolero redimido.

Por su parte, el testimonio de Maximo Castillo es cercano al su-
ceso en cuanto a la fecha de su escritura, pues luego de transitar por
el maderismo, del cual fue ingratamente recompensado y sufrié una
enorme decepcidn, fue orozquista entre 1912 y 1913 para sufrir otra
decepcion y ser satanizado por sus antiguos compafieros, y luego pasé
a un zapatismo a distancia; Villa lo persiguié implacablemente entre
1913 y 1914 con el juramento de fusilarlo donde lo encontrara por
ser orozquista, y por ende, traidor al maderismo. No le guarda pues,
ninguna simpatia. Exilado en los Estados Unidos, donde se le negé
la condicién de asilo, Castillo -como nos dice su bigrafo Jesis Var-
gas- fue deportado a Cuba en 1915. Sus memorias fueron redactadas
probablemente durante este wltimo afio, Madero no es aun el apéstol,
el inmaculado. El retrato que hace Castillo de Madero es el de un lider,
a secas.
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Caraveo dicté sus memorias en los afios cincuenta, después de su
paso por el orozquismo, zapatismo y finalmente incorporarse en los
afos veinte a la revolucién institucionalizada, sin conceder jamas fren-
te a las versiones que denigraban a las facciones dentro de las cuales
luché y sus memorias aparecieron en una editorial privada. En sus
recuerdos Orozco estruja a Madero, pero ordena bajar la mira de los
rifles de los villistas. No inculpa a Villa, pero es Orozco el que le pide
que calme a sus hombres.

La de Sdnchez Azcona es la versién propiamente institucional, es-
crita probablemente a fines de los afios veinte y reproducida por el
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana
para las celebraciones del cincuentenario de la misma. A Madero, la
rebelién de Orozco le produjo una enorme lesién animica, lo llené de
resentimiento; con mucho, para los maderistas de entonces el destino
tragico de su lider se debié principalmente a la rebelién orozquista, a
la falta de paz publica en el norte que cegd las esperanzas de implantar
las reformas prometidas. Asi que para €l es vdlido cambiar la actitud
de los personajes en el recuento actual de los hechos: Orozco aparece
como el violento frente a Madero mientras que Villa solo muestra
arrepentimiento por su mera presencia en la insubordinacién.

La lectura del suceso del trece de mayo en la versién de Sinchez
Azcona, puede verse como un ejemplo de la posterior interpretacién
de la revolucién mexicana: que el maderismo, como aspiracién demo-
critica encarnada por esa clase media ilustrada, fue poco comprendida
en su momento entre las masas populares, pero la muerte de Madero
la despierta en la conciencia popular y es posteriormente retomada,
elevandolo a la categoria de apéstol frente al cual el pueblo atn le pide
perdén, o en palabras de Villa: “jajusileme, ...castigueme!”.

La presencia de Orozco nos darfa otra lectura: la de un proceso
revolucionario que tenfa que negociar, conciliar los intereses entre las
fracciones revolucionarias y que la violencia estalla cuando falla este
proceso de negociacién, como consecuencia de un equilibrio que no se
alcanza (jUsted no es capaz de dar de comer a la gente!). En los meses
siguientes, hasta febrero de 1913, la inestabilidad serd precisamente lo
que caracterice al periodo maderista.
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Noesis

La de Olea Arias fue publicada péstumamente en 1960. Olea fue
magonista en 1905 y pas6 una buena temporada en San Juan de Ulda,
después fue maderista como se narra en esta parte y luego se retiré a la
vida privada. La publicacién de su texto fue con motivo de la solicitud
de su hijo para que se les reconociera a ambos como ex combatientes
de la revolucién, una revolucién en la que Villa despuntaba como un
pilar.

Como puede leerse, los relatos de lo que sucedié ese dia varfan sig-
nificativamente de un testigo a otro, sobre todo en cuanto al papel de
Villa y su relacién con Madero. Lo que queremos hacer notar es cémo
los sucesos posteriores, sobre todo la rebelién orozquista y la muerte
tragica de Madero influyeron en la manera en la que cada uno de ellos
recordd la escena, y a partir de la escritura de estos recuerdos, tomados
como memorias de testigos presenciales, se escribieron versiones dife-
rentes, que a su vez se convirtieron en fuentes para los historiadores.

Las ausencias son notorias. Carranza, secretario de Guerra y pre-
sente en el suceso, debié permanecer aterrado contemplando la escena.
No interviene, nunca describié la escena. El incidente sin embargo
serd decisivo a nuestro juicio para que en adelante nunca acepte a Villa
como aliado, ain en las mds dificiles circunstancias. Testigo presencial,
sobreviviente, porque le sobrevive el rencor del trece de mayo, para
siempre.
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