Resumen
En este articulo se presenta una versién resumida de los hallazgos obtenidos en un
estudio cualitativo-interpretativo cuyo objetivo primordial fue examinar la relacién
entre discurso, recepcién y contexto de las campafias permanentes para prevenir los
factores que inciden en la violencia a nivel local, en Ciudad Judrez, México. El estudio
estd orientado en el andlisis del discurso publico de prevencién de la violencia desde
una perspectiva sociocultural con enfoque de género. Se examiné la interaccién del
discurso publico de prevencién de la violencia a partir de tres dimensiones: (1) la ma-
cro-estructura del discurso de prevencién de la violencia de la Organizacién Mundial
de la Salud; (2) la micro-estructura del discurso de la prevencién de la violencia repre-
sentado en los textos mediadores (carteles, tripticos, manuales, dipticos, entre otros)
utilizados como apoyo para la promocién y divulgacién de las campafias permanentes
de prevencién de la violencia asociada con las adicciones y hacia la diversidad sexual y
de género, en Ciudad Judrez; y (3) la interaccién discursiva de varios grupos de jévenes
—hombres y mujeres— en donde se documenta y se analiza el sentido que ellos y ellas le
dan tanto a la violencia como a las campaias de prevencién.
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Abstract
This article present a succinct version of the findings obtained through a qualitative
research based on the analysis of the relationship between discourse, text and context
of the permanent campaigns on prevention of the factors that promote violence at a
local level, in Ciudad Juarez, Mexico. The study was focused on the analysis of the
intersection of the public discourse on violence prevention from a socio-cultural pers-
pective and a gender lens. It was approached from three dimensions: (1) the discursive
macrostructure of the World’s Health Organization’s public discourse on violence
prevention; (2) the discursive microstructure of prevention public discourse as repre-
sented in the texts used as support for the permanent campaigns on the prevention of
violence, mainly related to drug addiction, sexual diversity, and gender violence; and (3)
the discursive interaction of several youth groups —male and female— where they make
sense of violence in general, and prevention campaigns in particular.
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Introduccion

La manifestacién de la violencia como parte de una evidente crisis
social que hemos experimentado en Ciudad Judrez, paradéjicamente,
nos coloca en un momento histérico coyuntural para reflexionar sobre
las formas y los modos con los que hemos aproximado la prevencién y
laintervencién de la violencia como un problema multifacético. Hemos
leido y escuchado sobre muiltiples aspectos y factores que han influido
y que influyen en la produccién y recreacién de la violencia, como son
la pobreza, la marginacién, el crimen organizado, el desempleo, entre
otros. Sin embargo, se ha hablado poco acerca de la violencia cultural,
que es una dimensién de la violencia que no se puede contabilizar, que
se conforma por diversos procesos subjetivos de interaccién discursiva
y que constituyen el tejido de cualquier espacio socio-cultural. Con
ese dnimo damos cuenta de la importancia que tiene el andlisis del
discurso -a nivel macro y micro- para abrir nuevas maneras de ver y
entender las politicas de prevencién e intervencién de la violencia en
Ciudad Juarez.

En este articulo, se presenta una versién resumida de los hallazgos
obtenidos a través de estudio cualitativo-interpretativo cuyo objetivo
primordial fue examinar la relacién entre discurso, recepcién y contex-
to de las campafias permanentes para prevenir los factores que inci-
den en la violencia a nivel local, en Ciudad Judrez, México. El estudio
estd enfocado en el andlisis del discurso publico de prevencién de la
violencia desde una perspectiva sociocultural con enfoque de género,
especificamente asociada con las adicciones y la violencia hacia la di-
versidad sexual y de género. Se examiné la interaccién entre tres di-
mensiones discursivas: La dimensién macro-estructural representada
por el discurso publico de prevencién de la Organizacién Mundial de
la Salud; la micro-estructural en la representacién del discurso publico
contra la violencia en los textos mediadores utilizados como apoyo
para difusién y divulgacién de las campanas de prevencién en Ciudad
Judrez, y la interpersonal o la interaccién discursiva de varios grupos
de jévenes -hombres y mujeres- en donde se documenta y se analiza el
sentido que ellos y ellas le dan tanto a la violencia como a las campafias



de prevencién. Entre los hallazgos mds importantes fue la aparente
minimizacién de la prevencién de la violencia cultural en el discurso
publico, que sin embargo estd presente en la interaccién discursiva de
los jévenes.

Tanto el discurso internacional sobre la prevencién de la violencia,
como los textos de apoyo a campafias permanentes forman parte del
discurso publico sobre prevencién e intervencién de la violencia. En
este caso el discurso publico de prevencién se entiende como un discur-
so retérico o discurso deliberado o intencional que tiene como carac-
teristica primordial, el uso de procesos discursivo-persuasivos y como
contexto habitual son las esferas piblicas-politicas. Estd compuesto
por textos verbales, no-verbales, iconicos y escritos que desarrollan un
tema de interés para un publico definido, en donde los emisores(as)
usualmente estdn investidos de autoridad o poder simbélico® y cuyo
mensaje tiene como finalidad convencer a quien lo recibe. Sin embar-
go, bajo esta premisa se asume, contrario a la retdrica clasica, que las
o los que escuchan o leen son parte de puiblicos diversos y activos, que
pueden resistirse, oponerse, o adaptarse no sélo al contenido, sino al
ethos del que enuncia. Esto nos aleja de la idea generalizada de que la
retérica es simple manipulacién (Lucaites, Condit & Caudill, 1998).

Consideraciones teéricas

Los estudios del discurso se consideran una nueva ciencia inter y
trans-disciplinaria centrada en la teoria y el andlisis de una multipli-
cidad de textos escritos, verbales y no verbales en la mayoria de las
dreas de las humanidades y las ciencias sociales. Estos estudios nos
proporcionan un enfoque amplio del uso y abuso del lenguaje humano
y de la importancia que tiene para investigar temas politicos y sociales
relevantes de nuestra época. Asi, el lenguaje (escrito, verbal, no-verbal,
corporal, ic6nico) se postula como institucién y una accién social com-
pleja cuyo uso, desuso o abuso tiene implicaciones politicas y culturales

3 Para ampliar sobre la nocién de poder simbdlico, ver Pierre Bourdieu. (1991). Language
and Symbolic Power. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.
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en contextos y situaciones de comunicacién especificas. Ya no se trata
de imponer teorias sobre los textos, sino leer los textos para exponer las
relaciones complejas entre textos y los contextos.

A su vez, los eventos comunicativos constituidos por determinado
uso del lenguaje, se encuentran enlazados a determinados dominios
sociales o institucionales. Un dominio es la propiedad contextual es-
pecifica que define un género o tipo discursivo que orienta de mane-
ra global el manejo de las funciones y circunstancias de los eventos
comunicativos especificos. Segin Van Dilk (1999:217) los dominios
pueden funcionar como:

dominios ideolégicos [ ...] como aquellos sectores de la so-
ciedad en los cuales los grupos definen su identidad, ejer-
cen sus actividades, realizan sus objetivos, interaccionan
con grupos relevantes o ejercitan su poder y donde prote-
gen o controlan sus recursos [ ...] los dominios ideoldgicos
son sitios de dominacién, lucha, conflicto e intereses.

La critica retorica

Dentro de los estudios del discurso, los enfoques en critica retérica
han tomado preeminencia, sobre todo en lo que se refiere a investiga-
ciones del discurso publico-politicos (Biesecher,1989; Blitzer, 1998).
En el contexto de inestabilidad social y politica, los estudios en retdri-
ca neo-cldsica dan un giro hacia la critica cultural y buscan documen-
tar y analizar los procesos simbdlicos caracteristicos de la época. Estos
enfoques se enriquecen con teorias criticas neo-marxistas, feministas,
culturales, postcoloniales, chicanas, entre otras (Foss, 1996). Lo que
tienen en comun, al igual que otros andlisis criticos del discurso, es que
se enfocan en el andlisis de la relacién entre poder y discurso (Fair-
clough, 2003; Wodak, 2003). Al respecto, Gill y Wedbee (2001: 236)

explican que estos estudios se caracterizan por:

La explicacién de la interaccién dindmica existente entre
un texto retérico y su contexto, es decir el modo en el que
un texto refuerza, altera o responde a las opiniones de un



publico determinado o del tejido social de la comunidad...
la critica retérica responde al criterio contempordneo se-
gun el cual las estructuras lingiiisticas o los sistemas de
discurso ordenan y dan sentido a la experiencia humana.

(op. cit., 236).

Estos enfoques nos ayudan a comprender cémo el lenguaje nos
proporciona las estructuras por medio de las cuales le damos sentido
a nuestra experiencia, construimos nuestra identidad colectiva, y pro-
movemos acciones en el mundo, para bien o para mal.

La violencia cultural

Y es precisamente a través del lenguaje, en su sentido amplio, que
se conforman las culturas. Cultura, en sentido amplio, es el resultado
de la interaccién humana con la naturaleza y con su entorno social,
que incluye el conocimiento, sistemas de creencias y normas compar-
tidos con otras personas o grupos. Todas las personas contribuimos de
manera activa en el cambio recreaciéon de determinada cultura, pero
también nos vemos influidos por ésta, pues siempre es un espacio ca-
racterizado por lucha por el sentido. La idea general de la cultura tiene
que ver con la herencia -tangible o intangible- que conforma un am-
biente cultural que moldea actitudes y comportamientos y contribuye
a la construccién de las identidades socio-culturales (Williams, 1983;
Hall, 1997).

Asimismo, la violencia cultural se da a través de las interacciones
discursivas sustentadas, a su vez, por procesos de violencia simbdlica.
Procesos centrados en pricticas de inclusién/exclusién, de estereotipa-
cién negativa, de la construccién del otro u otra como inferiores, poco
importantes, o culpables como el proceso del “chivo expiatorio”. Esta
violencia puede ser intencional o estar normalizada en las practicas
cotidianas, fuera y dentro de las instituciones.

Es una forma de violencia menos visible, pero insidiosa, que estd
presente en los aspectos simbélicos de la cultura. Sus formas no-mate-
riales estdn en el lenguaje y la comunicacién (incluyendo la mediada).
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Inciden en la justificacién, racionalizacién o silenciamiento de situa-
ciones y practicas violentas ya sea que tengan cardcter directo (e.g.
violencia fisica) o estructural (e.g. marginacién o pobreza). A través de
este tipo de violencia se justifican las relaciones y las practicas desigua-
les de poder como un fenémeno natural (e.g. clasismo, racismo y el
sexismo). El concepto de “violencia cultural”lo acufia en los noventas

Galtung (2003).
La cultura de género

En este orden de ideas, la relacion entre género y cultura es inevi-
table, dado que el género es un constructo sociocultural que se refiere
a los roles establecidos tanto para las mujeres como para los hombres.
Estos roles se establecen dentro de una relacién de poder en donde
determinadas culturas privilegian las creencias y practicas sustentadas
en la masculinidad hegeménica, devaluado todo lo que signifique “ser
temenino”, como en el caso especifico de las mujeres, pero también de
los hombres considerados como “femeninos”. Para entender las impli-
caciones que tiene el género debemos entenderlo de manera contex-
tualizada, como un factor estructurante de determinadas culturas. El
enfoque de género nos permite ver a profundidad el objeto de estudio,
pues nos exige primero desagregar por sexos, lo que nos muestra en
qué posicién social, politica, econdmica y cultural ocupan las mujeres
y los hombres.

A partir de alli, una cultura estructurada por el género o también
llamada “cultura de género” se entiende con un ambiente cultural en
donde se privilegia la imagen de las mujeres como objeto, la descon-
fianza y devaluacion de las mujeres, y en general lo “femenino”. Subya-
ce la idea que las mujeres le pertenecen a los hombres. Son contextos
socio-culturales en donde se privilegia la dominacién, el control y la
discriminacién. Estos procesos pueden darse de manera explicita o de
manera simbélica. Aunque se representa y reproduce a través de la
masculinidad hegemonica, también se reproduce por muchas muje-
res. En una cultura eminentemente patriarcal se espera que las mu-
jeres seamos reproductoras y vigilantes severas del reforzamiento de
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las normas culturales (Ferndndez de Juan, 2004; Rocha-Sénchez, y R.
Diaz-Loving, 2005).

En este estudio se considerdé que tanto la palabra, como cualquier
otro simbolo son acciones o estrategias discursivas que contribuyen
a (de)formar nuestra percepcion e interpretacién del entorno, influ-
yendo en nuestras maneras de actuar en concordancia o discordancia.
El lenguaje es cultura y la cultura es lenguaje. Asi los estudios de la
retérica critica toman como punto de partida las siguientes preguntas:
¢Quién enuncia, qué enuncia y qué no enuncia, cémo enuncia, con qué
propésito y cudndo lo hace, en qué contexto y qué significa para otras/
os el texto, la conversacion o el mensaje enunciado?

En el caso de este analisis hay tres enunciadores, localizados en tres
diferentes posiciones, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
nivel global, y a nivel local, las asociaciones civiles de Ciudad Judrez, y
al nivel interpersonal, los-as jévenes de los talleres participativos.

Dimension global del discurso pziblico de
prevencion de la violencia

La OMS/OPS, en su posicién de eje rector de la prevencién de
la violencia, a través del Sector Salud a nivel nacional, enuncia que
la violencia es un problema de salud puiblica. En 1996 la Asamblea
General de la Organizacién Mundial de la Salud declara la violencia
como un problema de salud pablica (WHA, 1996). En el 2002, la
OMS publica el Primer Reporte Sobre Violencia y Salud y en el 2006
la OMS publica y difunde a través de la Organizacién Panamericana
de la Salud (OPS) el documento Prevencién de la Violencia. Guia para
aplicar recomendaciones sobre el Informe Mundial sobre Violencia y Salud
(OMS/OPS, 2002, 2006). A partir de este discurso, los programas de
prevencion e intervencién de la violencia a nivel local, responden a los
lineamientos del Sector Salud a nivel nacional y éstos a su vez a linea-
mientos propuestos por la OMS/OPS.

Segin los lineamientos de la OMS/OPS para el sector salud se
deben analizar y aplicar las siguientes recomendaciones: Crear, aplicar
y supervisar un plan nacional de accién para prevenir la violencia; au-
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mentar la capacidad de recopilacién de datos sobre la violencia; definir
las prioridades y apoyar la investigacién de las causas, las consecuen-
cias, los costos y la prevencién de la violencia; promover respuestas de
prevencién primaria; reforzar las respuestas a las victimas de la violen-
cia; integrar la prevencién de la violencia en las politicas sociales y edu-
cativas, y fomentar asi la igualdad social y entre los sexos; incrementar
la colaboracién y el intercambio de informacién sobre la prevencién
de la violencia; promover y supervisar el cumplimiento de los tratados
internacionales y la legislacién y otros mecanismos de proteccién de los
derechos humanos; buscar respuestas practicas y consensuadas a nivel
internacional al trafico mundial de drogas y de armas.

Esta guia proporciona un andlisis detallado de las primeras seis
recomendaciones y ofrece varias orientaciones que segin la OMS

(2006: 12):

Ayudan a tomar conciencia de que la prevencién funcio-
na y proporciona conocimientos acerca de cémo hacerlo
y contribuird a llenar las lagunas que, a pesar de las cre-
cientes pruebas de que las medidas de prevencién de la
violencia son eficaces y costo-eficaces,* persisten todavia.
Estas lagunas existen en todos los paises y, en especial,
en muchos de los paises en desarrollo y en transicién, que
son precisamente los que mds tienen que perder a conse-
cuencia de los altos niveles de violencia interpersonal y los
que mds ganardn con la aplicacién urgente de estrategias
sistemdticas de prevencion. (Las cursivas son mias)

Ademis, el enfoque epidemioldgico propuesto por la OMS/0OPS se
basa en cuatro aspectos centrales: (1) combatir la violencia interper-
sonal en su conjunto y no centrdndose en los subtipos individuales de
violencia interpersonal; (2) utilizar un modelo ecolégico para ayudar
a comprender las causas, las consecuencias y la prevencién de la vio-

4 Aunque no es el objetivo de este andlisis, considero interesante e importante
destacar la impronta economicista que subyace el discurso. ver: Las dimensiones
econdmicas de la violencia interpersonal. http://www.who.int/violence_injury_
prevention/publications/violence/economic_dimensions/en/index.html



lencia interpersonal; (3) promover un enfoque de salud publica para el
desarrollo de actividades de prevencién multisectoriales; (4) abordar la
prevencién de la violencia como una singularidad distinta de la pre-
vencion de la delincuencia.

La definicién de violencia interpersonal aportada por la OMS

(2006:1) es la siguiente:

La violencia interpersonal es la violencia entre las personas
o entre grupos pequefios de personas. Es un problema social
insidioso y con frecuencia mortifero, e incluye el maltrato
de los nifios, 1a violencia juvenil, la violencia de la pareja, la
violencia sexual y el maltrato de los ancianos. Se produce
en los hogares, en las calles y otros espacios publicos, en los
lugares de trabajo y en instituciones como las escuelas, los
hospitales y los centros de atencién permanente. Los costos
Jfinancieros directos e indirectos de esta violencia son asom-
brosos, como también lo son los costos sociales y humanos,
que causan silenciosos dafios en el tejido econémico y so-
cial de las comunidades. (Las cursivas son mias).

Asimismo, la OMS/OPS apoya su argumento con base en el “mo-
delo ecolégico de los factores de riesgo compartidos por los subti-
pos de violencia interpersonal” (ver Figura 1) para explicar los facto-
res multi-causales de la violencia, a partir de los cuales propone tanto
enriquecer como crear programas de prevencién. De acuerdo con el
modelo ecoldgico, los programas de prevencién deberdn tomar una
perspectiva epidemiolégica centrada en la prevencién multi-causal en
donde la metifora central es el de un “cuerpo enfermo”. En este sen-
tido, la propuesta epidemiolégica es atender desde la prevencién la
violencia como una enfermedad social.
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Figura 1. Modelo ecolégico de los factores de riesgo

compartidos por los subtipos de violencia interpersonal.

Pobreza
Altos niveles de delincuencia
Gran movilidad de residencia

Elevado desempleo Victima de maltrato infantil

Tréfico local ilicito de drogas Trastorno psicoldgico o de la personalidad
Politicas institucionales débiles Abuso de alcohol u otras sustancias
Servicios de atencién a las victimas inadecuadas Historial de comportamiento violento

Factores situacionales, entorno fisico

Sociedad Comunidad Relaciones Individuo

Cambio social rapido

Desigualdad econémica

Desigualdad entre los sexos Pricticas de crianza inadecuadas
Politicas que aumentan las desigualdades Desavenencias conyugales
Pobreza

Conflicto violento con los padres
Hogar de bajo nivel socioeconémico
Amistades inclinadas a la violencia

Redes de seguridad econémica débiles
Pobre observancia de la ley

Normas culturales que apoyan la violencia
Armas de fuego ficilmente accesible
Conflicto/post/conflicto

Adaptado del: Modelo ecolégico de los factores de riesgo compartidos por los subtipos de violencia

interpersonal. Elaborado por OMS (2006). http://www.mex.ops-oms.org

Entonces, dado que este estudio buscé examinar la violencia so-
ciocultural, la referencia a ésta se localiza en el nivel social del modelo
ecolégico, que segun la OMS (2006:5):



Los factores relacionados con la sociedad influyen en la
incitacién o la inhibicién de la violencia. Estos factores
comprenden aquellas politicas econémicas y sociales que
mantienen las desigualdades socioeconémicas entre las
personas, la facilidad del acceso a las armas, normas sociales
y culturales como las relacionadas con el dominio del vardn
sobre las mugeres y el de los padres sobre los nifios, y las normas
culturales que aprueban la violencia como un método aceptable
de resolucion de conflictos. (M énfasis)

En este sentido,la OMS/ OPS (2006:44) postula que hay que pre-
venir la perpetuacién de la violencia. Se reconoce que hay que modi-
ficar las normas culturales, dado que el contexto cultural juega un im-
portante papel en el comportamiento violento. La tradicién cultural y
las normas sociales. Considera especialmente importante combatir las
pautas que asocian el comportamiento violento con la masculinidad,
asi como aquéllas que fomentan el racismo, el clasismo y el sexismo.
Asimismo, propone reducir la violencia en los mensajes medidticos y
promover campanas de informacién publica para promover normas
pro-sociales.

Si bien la OMS/OPS perfila la violencia asociada con la tradicién
cultural y normas sociales asociadas con procesos de discriminacion,
tales como los de género, raza, clase, sexo y otras diferencias socio-cul-
turales, asi como la representacién de la violencia en la cultura medios,
no se plantea el estudio y la prevencién de la violencia cultural.

Si bien a nivel del individuo -de acuerdo con el modelo ecoldgico-
se reconoce la violencia psicolégica -conocida también como violencia
emocional-, ésta se circunscribe a la violencia en dmbito doméstico,
sobre todo en lo que se refiere al abuso a menores, a los adultos mayo-
res y a la pareja. Sin embargo, mientras que la violencia psicoldgica se
manifiesta en procesos de amenazas, intimidacién, gritos, la violencia
cultural estd presente en todos los ambitos de la sociedad, es transver-
sal y tiene que ver con las relaciones interculturales. La violencia cultu-
ral atafie a los procesos de discriminacién en términos de raza o etnia,
clase, género, sexo, regién y mdltiples otros constructos relacionados
con las diferencias socio-culturales.
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La dimension local del discurso de prevencion de la violencia

En esta parte de la investigacién se realizé un andlisis de contenido
de 202 textos (carteles, tripticos, manuales, entre otros) utilizados como
apoyo para la promocién y divulgacién de las campanas de prevencién
de la violencia asociada, principalmente, con las adicciones y la diver-
sidad sexual y de género. Las asociaciones seleccionadas fueron: Casa
Amiga A.C., Programa Compaieros A.C. y Centros de Integracién
Juvenil. Regién Norte (CIJ). Estas asociaciones se seleccionaron, por
un lado, bajo el criterio de su permanencia y prestigio como centros de
prevencién en Ciudad Judrez, y por otro al considerar, en un princi-
pio, que abordaban de alguna manera la violencia socio-cultural, sobre
todo asociada con las adicciones, la diversidad sexual y de género.

En el orden del discurso de la prevencién de la violencia, las asocia-
ciones civiles a nivel local se pueden considerar como espacios media-
dores entre el discurso de prevencién de la violencia global/nacional y
la comunidad afectada. Asimismo, los textos utilizados como soporte
para las campafias permanentes funcionan como mediadores discur-
sivos en donde suponemos se re-presentan los postulados del discurso
global. Esto nos lleva a preguntarnos cémo se representa este discurso
en los textos mediadores utilizados como apoyo para la promocién y
divulgacién de las campanas permanentes de prevencién de la violen-
cia asociada con las adicciones, la hacia la diversidad sexual y de género
en Ciudad Juirez.

Como parte de los hallazgos del andlisis de los textos mediado-
res se da cuenta que las campafias permanentes a nivel local tampoco
contemplan como parte de sus programas la dimensién de la violencia
cultura. Sin embargo, intencionalmente o no, si la reproducen.

Para el anilisis de los textos se utilizé el concepto de identificacién,
que desde la critica retérica es bésico para que se de la comunicacién
entre emisor y receptor. Kenneth Burke (1969:24) ofrece este con-
cepto como clave para la discusién de la retérica y lo propone para
re-evaluar la idea tradicional de que la retérica es simple persuasién. El
autor afirma que siempre que alguien intenta persuadir a alguien mas,
ocurre la identificacién, porque para que se dé la persuasién, uno(s) o
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una(s) se tiene que identificar de alguna manera con el otro(s) o las
otra(s). Asimismo, Burke afirma que toda identificacién estd deter-
minada por la divisién tal que la retérica busca servir como puente
o enlace. En este sentido, la retérica no es un acto aislado de persua-
sién, sino un acto complejo de identificacién, que tanto puede disuadir
como persuadir.

Entonces, si entendemos la retérica como una prictica discursiva
centrada en la posible construccién de la comunicacién humana, se
rebasa el argumento del cémo un publico determinado debe vivir su
vida, desde el punto de vista sélo del emisor y abre la posibilidad de
revelar la responsabilidad tanto del emisor como del receptor en el
cambio social. La identificacién, como parte constitutiva de la retdri-
ca, sugiere transformacién a través de la interaccién en donde tanto el
emisor como el receptor tienen la misma posibilidad en la construc-
cién del mensaje y de sus posibles efectos.

De acuerdo con Burke (1969: 38), la identificacién es la estrate-
gia como tédctica de persuasién y disuasién que utiliza el emisor para
disminuir la distancia que inevitablemente separa a todos los seres
humanos. Se puede persuadir a alguien sélo en la medida en que se
pueda conocer y entender su lenguaje a nivel de sus ideas y actitudes,
asi como su lenguaje corporal, verbal, no verbal y escrito, identificando
nuestro lenguaje con los de él o ella.

Segin Molero de Cabeza (2006: 31) hay emisor(es) yo-nosotros
genéricos (implicito en el mensaje) y otros yo-nosotros inclusivo en
donde el emisor se incluye como parte de mensaje. El mensaje del
yo—nosotros genérico le dice, le sugiere, le demanda al otro u otra que
deje las “drogas”, pero no se incluye en el mensaje. En otras palabras,
es un proceso de acercamiento o distanciamiento entre los actores de
la comunicacién con el fin de eliminar (simbdlicamente) las barreras
jerdrquicas.

En este orden de ideas, como primer acercamiento en busca de la
posibilidad de identificacién, se encontré que la mayoria de los textos
muestran un discurso vertical jerdrquico en donde se enuncia a partir
de “nosotros los que si sabemos” a “ustedes los que no saben”. En este

sentido, Molero de Cabeza ez al. (2006) explican que el andlisis de
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la construccién discursiva de los actores sociales se puede examinar
a través de las modalidades semdnticas que muestran la posicién que
asume el emisor frente al propésito de su mensaje. El analisis mostré
que la mayoria de los textos, en este caso, construyen una posicién
de emisor(es) genérico(s) o jerdrquico(s). De los 202 textos, s6lo 31
del total tienen emisor(es) inclusivo(s). Enseguida, ofrezco unos ejem-
plos del yo-nosotros genérico y de/ yo-nosotros inclusivo tomados de la
muestra general (Ver Cuadro 1).

Cuadro 1. Textos yo-nosotros genérico y yo-nosotros inclusivo

Refe i
elerencia Modalidades lingiiisticas

al papel social

- Camine con seguridad y confianza. En la casa. En su auto.
En la calle, ¢Qué hacer en caso de violacién?

Y. - Mitos acerca de los comportamientos asociados al VIH.
o

iCompruébalo, si te funciona pasa la voz!
Nosotros

o - Asi es como no puedes infectarte por el VIH:

S ABRAZAR, besar, tocar, estornudar, toser, practicar
deportes, compartir el cuarto de bafio. De hecho, tampoco
transmiten VIH los mosquitos, las pulgas ni otros insec-
tos. ;Y si el VIH no se transmite asi, la homosexualidad
menos ya que no es una infeccién ni nada por el estilo!
No discrimines.

- Todo en la vida tiene un tiempo. ¢Sabias lo que en poco
tiempo causa el consumo de alcohol, tabaco y drogas?

- Fumar tabaco causa: Tomar alcohol ocasiona, consumir
drogas provoca: Recuerda.

- Por tu salud limpia tu aire del humo de tabaco. ;Por qué
es importante? ;Qué pueden hacer los fumadores? ;Qué

puede hacer el fumador involuntario?



eferencia Modalidades lingiiisticas

al papel social

:Quién es una persona con VIH? ;Cémo podemos evitar
la infeccién por VIH? ;Cémo podemos adquirir VIH?

Y :Coémo puedo saber si tengo VIH?
o

Nosotros . '

. . En qué consiste nuestra sexualidad, Cuales son los com-
inclusivo . . .
ponentes de la sexualidad, Nuestra Orientacién Sexual, ;Y
las précticas sexuales?, Relacion Sexual=responsabilidad,

iRecuerda!

No queremos un mundo color rosa... sélo exigimos

respeto.

:Coémo podemos las mujeres prevenir la infeccién por

VIH? ;Cémo nace el proyecto de mujer a mujer?

Habemos mas gente como t, decidiendo como aprender

a vivir y compartir.

Fuente: Rojas, 2007. Proyecto de investigacion: “Discurso, recepcion y contexto de los textos de difusion
y divulgacion para la prevencion e intervencion en procesos de violencia sociocultural” (Registro
FOMIX CHIH-2007-C01-84761).

Asimismo, se encontré que la mayoria de los textos proyectan otros
inhibidores de la identificacién, s6lo se plantean desde un yo-ti ge-
nérico sino que ademds estdn basados en estrategias de prescripcién o
receta, mandato u orden (Ver Cuadro 2).
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Cuadro 2. Estrategias de prescripcién

“Usa condén en cada relacién sexual, usa condén con tu pareja estable y con las parejas
que intercambias sexo por dinero o drogas, presta atencién en la fecha de caducidad y
que el empaque tenga aire, usa jeringas nuevas no compartas equipo de inyeccién, acude
a los programas de intercambio de jeringas, limpia el equipo de inyeccién con agua y
cloro, busca un programa de rehabilitacién”.

"Unete al esfuerzo de un Juarez libre de tabaco, alcohol y otras drogas."

“Rompe las barreras del género”

Fuente: Rojas, 2007. Proyecto de investigacion: “Discurso, recepcion y contexto de los textos de difusion
y divulgacion para la prevencion e intervencion en procesos de violencia sociocultural’ (Registro
FOMIX CHIH-2007-C01-84761).

La retoricidad de la imagen

La retoricidad de la imagen se entiende como un proceso suaso-
rio en donde las y los emisores persuaden a las audiencias a tomar
determinadas decisiones, pero que nunca se estd garantizando que el
mensaje sea decodificado de acuerdo con la intencién de salida del
mensaje. Desde un punto de vista de la semiologia, una imagen es po-
lisémica, pues estd sujeta a multiples procesos de re-significacién por
parte de los y las lectoras. Sin embargo, desde la discusién de la retérica



critica, principalmente en lo que se refiere a la retérica de la cultura, si
hay elementos o aspectos que inhiben la identificacién con el mensaje.
En este sentido podemos referirnos a procesos de disuasién o posible
rechazo del mensaje, sobre todo cuando se trata de promover cambios
en actitudes o comportamientos.

Por ejemplo, en las imigenes que se muestran a continuacién se
utilizan representaciones sociales estereotipadas y negativas que pue-
den entenderse como disuasorias (Ver imagenes 1y 2). Las imdgenes
muestran una tendencia evidente a relacionar los factores que influyen
en la violencia, como son las adicciones, con personas de las clases
econémicamente desfavorecidas (Ver imdgenes 3 y 4). El argumento
que subyace es que la perpetuacién de la violencia se relaciona directa-
mente con la pobreza. Este discurso estd muy presente en el discurso
global también. El hecho de enfocar la pretendida persuasion sélo a
un sector de la poblacién, porque generalmente alli se realizan los es-
tudios, contribuye -intencionalmente o no- a reproducir la violencia
cultural, principalmente porque el proceso de estereotipacion refuerza
los procesos discriminatorios (Ver imagenes 5, 6, 7 y 8). La mayoria
de las imdgenes estin estructuradas desde la visién de retérica clasi-
ca, principalmente aristotélica, en donde se hace uso del “pathos” por
medio del cual, en este caso, se busca impactar las emociones de las
audiencias.

Imagen 2

Imagen 1
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Imagen 5

Imagen 6



Imagen 7 Imagen 8

Fuente: Rojas, 2007. “Proyecto de investigacion: Discurso, recepcion y contexto de los textos de difu-
sion y divulgacion para la prevencion e intervencion en procesos de violencia sociocultural’. (Registro
FOMIX CHIH-2007-C01-84761).

La dimensién interpersonal: ;qué dicen los jovenes?

El analisis de las interacciones discursivas entre las y los participan-
tes mostré a grandes rasgos que los y las jévenes tienen un horizonte
de sentido muy amplio en relacién con lo que significa la violencia.
Reconocen la violencia cultural, sobre todo a través de la estereotipa-
cién y discriminacién de los “pobres”. Asimismo, los participantes en
cada grupo y entre grupos saben y afirmaron que la violencia es multi-
tacética. Reconocen y distinguen entre violencia fisica y otros tipos de
violencia como la sicoldgica, la econémica, la institucional, la publica,
la de género (aunque asociada s6lo con mujeres).

Muestran desaliento y afirman que ya no hay remedio, que ya nos
rebasé la violencia de todo tipo,y que “el gobierno no va a hacer nada”.
Algunos confiesan que tienen miedo salir, que tienen pesadillas, que
ellos/as y sus familias ya han sido victimas o han presenciado actos ex-
torsion, robo, secuestro, violaciones sexuales, pero prefieren no hablar
de eso. Entre los factores que influyen para generar la violencia men-
cionan coincidentemente la falta de respeto a los demads, la agresién
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verbal, la necesidad econémica, la discriminacién, entre otros (violen-
cia cultural).

Las drogas y otras adicciones se mencionan poco. Acerca de las
campaias de prevencién de la violencia la mayoria comenté que ya no
servia porque ya la estaban viviendo.

Lo que si comentan es que las campafas de prevencién contra la
violencia siempre estdn dirigidas a “los pobres”

“Como si los que no somos ricos fuésemos el problema”,
“no por ser pobre se es delincuente o drogadicto”,

“Yo conozco <<chorchillos>> bien violentos y drogos”,
“No todos los hombres somos violentos, tampoco todos
los pobres son violentos con las mujeres”.

La campafia de prevencién que mds recuerdan es la de “Vive sin
drogas”, pero también recuerdan que el icono era un “cholito”.

Asimismo se muestran escépticas/os hacia las campafias de preven-
cién hacia las adicciones, y opinan:

“Las campafias de prevencién a las adicciones no funcio-
nan porque si yo no soy adicto, ni me va ni me viene, y si
soy, tampoco porque ni cuenta me doy”.

“Muchos nifios pobres empiezan con el cigarro y los in-
halantes para quitarse el hambre o también para buscar
evadirse de su realidad. Para ellos representa un placer”.

“Los valores, buenos o malos, empiezan en la familia y se
refuerzan en la escuela. Entonces si en familia hay violen-
cia y en la escuela también, Pos estds frito. Y siempre hay’.
(cursivas mias)

“En todos lados hay violencia, si vas al seguro te tratan
mal, en la escuela también, sobre todo en la primaria”.

“En el Seguro discriminan a la gente por como va vestida
o como se ve, hay personas que pueden durar todo el dia



alli y no sélo no las atienden sino que las maltratan ver-
balmente.”

“En todas partes vivimos la violencia, no sirven de nada las
campaias de prevencién para los que ya estan alli metidos,
se tiene que trabajar para cambiar muchas cosas.”

“Hay gente que se siente superior y maltrata a los demds”.

En el proceso de leer los textos e interactuar con el grupo, los y las
jovenes de los talleres participativos dan cuenta que no hay congruen-
cia entre lo que ellos y ellas estin viviendo y lo que se le ofrece como
alternativas e prevencién (representadas en los materiales de difusion
y divulgacién). “La violencia estd en todas partes”.

A manera de conclusion

Con la escenificacion de la violencia en Ciudad Juirez, como toda
crisis, resurgieron situaciones discursivas recurrentes, como el hecho de
confundir los efectos con las causas -proceso metaléptico- en donde
se plantea que el problema de Judrez es la violencia (documentada en
términos de la cantidad de victimas), cuando la violencia que estamos
viviendo es sélo la manifestacién estridente de un problema socio-
cultural histérico y profundo.

En principio, se puede considerar que son efecto de un histérico
abandono, disimulo y minimizacién de los problemas estructurales,
de sobra documentados por investigadores/as locales, principalmente
centrados en documentar la marginacién, la pobreza, el desempleo, la
migracién, la salud, el hacinamiento, entre otras situaciones considera-
dos como problemas relacionados directamente o indirectamente con
las manifestaciones multifacéticas de la violencia.

Sin embargo, no en pocas ocasiones estos problemas estructurales
también se confunden con las causas, porque éstos también son conse-
cuencias de la ausencia de justicia social. Son los efectos de la exclusién
y la discriminacién en términos de clase, raza, género de unos grupos
o personas hacia otras.
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Esta investigacién abordd esa otra dimensién del problema, del cual
s6lo se ven sus efectos, que es la violencia cultural. Es una violencia que
no podemos contabilizar, pero que impacta la vida de todas y todos,
sobre todo a los sectores mds excluidos. Asi, en funcién de los hallazgos
obtenidos a través de este andlisis, ilustrados en este texto de manera
sucinta, la ausencia de programas de prevencién de la violencia cultural,
promovida y reforzada por procesos de evidente violencia simbdlica,
debilita cualquier programa de prevencién de la salud y la violencia. Se
considera que la dimensién de la prevencién de violencia cultural, en
lo que se refiere a pricticas sexistas, clasistas, racistas, entre otras, debe
ser contemplada como parte fundamental en cada uno de los aspectos
que componen el modelo ecolégico propuesto por la OMS.

Por otra parte, y en este orden de ideas, sin un proceso de co-
municacién (verbal, no-verbal, icénico, o escrito) contextualizado y
culturalmente sensible, ningtin programa de prevencién de la violen-
cia serd efectivo. Ante esto, el proceso de aprendizaje se restringe; la
apropiacién de conocimientos innovadores y diversos, asi como otras
visiones del mundo se coartan, por tanto la posibilidad de cambio
en actitudes y comportamiento se limitan. Ademas, el fomento a la
equidad y la igualdad social, y entre los sexos, depende de un proceso
de sensibilizacién cultural que contribuya a desarticular las normas,
las précticas culturales, las creencias y los prejuicios que justifican y
racionalizan la violencia de género, la violencia homofébica, y toda
aquélla violencia relacionada con la construccién simbdlica de la dife-
rencia como desigualdad.
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