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En el documento se analizan trayectorias de resultados de nueve uni-

versidades publicas estatales (UPE) y una nacional, utilizando dos

modelos de medicién de la productividad empleados en el sector pa-

blico. En ellos subyace la discusién sobre su pertinencia y aplicabilidad

para la valoracién de las politicas de financiamiento a la educacién

superior y la estimacién de la productividad institucional de la Univer-
sidad contemporanea.

EdquCl.On. SuP €rT'1071, La estrategia de estudio re-
Productzmdad, politicas de curre a técnicas cuantitati-
financiamiento vas para ponderar y explicar

algunos de los factores de-
terminantes de evolucién y desempefio institucional. Los resultados
proporcionan nuevas perspectivas de investigacién para el andlisis de
la pertinencia social de los diversos modelos de educacién superior y
sus formas de gestion.
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I Introduccion

Dentro de la complejidad que caracteriza a la universidad publica
como institucién, su articulacién o vinculacién con la sociedad adopta
diferentes rasgos, cuya identificacién y definicién depende del contex-
to en la que ésta se ubique, de las politicas federales, que se traducen en
demandas internas y externas, asi como de su capacidad de gobernarse,
administrarse y de visualizar y crear su futuro (Porter, 2001).

En respuesta a tales demandas, las universidades publicas estatales
mexicanas orientaron (en buena parte del siglo pasado) sus esfuer-
zos hacia la funcién de docencia, y particularmente de pregrado. La
investigacién y en muchos casos la educacién de posgrado, perma-
necié como una actividad no prioritaria. Esta realidad fue producto
en primera instancia de limitaciones presupuestales, asi como de una
visién limitada respecto al potencial de la universidad. Sin embargo,
no obstante los obstdculos financieros, algunas instituciones estatales
dedicaron mayores esfuerzos, aunque todavia incipientes comparados
con universidades nacionales y de paises occidentales.

Esa particularidad, aun estando atada a sus raices histéricas y a las
funciones del Estado, ha influido para que la universidad publica en las
entidades federativas del pais manifieste una identidad particular. Esto
que deriva en la necesidad de desarrollar dimensiones de observacion,
sustentadas en el estudio sistemdtico de cuestiones que explican su
desempeno, como es la medicién y estimacién de su productividad,
a lo largo de un periodo de cambios importantes que van desde la
creacién de nuevas instituciones, la masificacién de la matricula, la
concentracién en ciertas dreas del conocimiento, las funciones del Es-
tado mexicano, la planeacién, reduccién de la tasa de crecimiento de la
matricula, la evaluacién y la acreditacién de programas y certificacion
de egresados y profesores.

En la busqueda de tratar de entender y explicar la evolucién de la
institucién universitaria en IMéxico, el presente documento analiza tra-
yectorias de resultados de nueve universidades publicas estatales (UPE)
y una nacional, utilizando dos modelos de medicién de la productivi-
dad empleados en el sector publico, en el que subyace la discusién sobre
su pertinencia y aplicabilidad.
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La estrategia de estudio recurre a técnicas cuantitativas para pon-
derar y explicar algunos de los factores determinantes de evolucién y
desempefio institucional. Interesa, desde el enfoque de andlisis que se
desarrolla, resaltar y analizar aquellas variables estructurales que defi-
nen una parte de su identidad y mediante las cuales han sido perzinen-
tes a su medio.

El marco general para la estimacién de la Productividad se cons-
truyé partiendo de la identificacidén especifica de las funciones que
realiza cada institucién, dentro de lo que son los objetivos general-
mente reconocidos y aceptados internacionalmente, como son: (1) el
descubrimiento y creacién de nuevo conocimiento, (2) la aplicacién
del conocimiento en la educacién de licenciatura y de posgrado y (3) la
aplicacion del conocimiento en servicio a la sociedad (Winkler,1994).
Estas funciones estan detras de los cambios y reformas que el gobier-
no mexicano ha promovido en las diferentes décadas, asi como en las
leyes orgénicas de cada institucién. Para la estimacién de los indices de
productividad se siguieron los modelos del Sistema Federal de Medi-
cién de la productividad en Estados Unidos (US4 Federal Productivity
Measurement System) de Marlene Forte (1993) y el de medicién de la
Productividad de Asuntos Consulares (Consular Affairs Productivity
Model) de Edwin, ]. Soniat y Ronell B. Raaum (1993). Para la ob-
tencién de la informacién se recurrié a los anuarios de la ANUIES
(1982-2003) y a los informes de los rectores (2001-2003).

Entre los factores determinantes de la productividad en las insti-
tuciones de educacién superior, se distinguen los internos y externos.
Los primeros se relacionan con eficiencia 'y eficacia. Los segundos con
pertinencia 'y trascendencia. En esencia ambos estdn interrelacionados.
Sin embargo, esta investigacién se centra en la Eficiencia Interna o
Intrainstitucional, que se estudia en funcién de los recursos que las or-
ganizaciones educativas a nivel superior reciben y asignan a su interior
para cumplir con sus funciones (Winkler, 1994).

En ese tenor, Productividad se conceptualiza en este estudio, como
el resultado en productos medibles: Matricula, Egresados y Programas
Académicos (a nivel licenciatura y posgrado), que la universidad ha teni-
do alo largo del periodo combinando sus principales insumos: acade-
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micos y presupuesto anual ejercido. Es decir, en el resultado de combinar
los recursos productivos y contextualizar el disefio de la oferta acadé-
mica, es donde ha sido posible identificar y medir su productividad. Los
programas educativos, como instancias organizadoras del conocimiento,
son centrales. Aparecen como un producto universitario en permanente
reflexién y actualizacién, inclusive se ponderan como una de las tareas
mids arduas en la estimacién de los indices de productividad.

II. Revision de literatura

Los trabajos empiricos sobre el tema de productividad en educaciéon
superior en IMéxico son muy escasos, por lo que la revisién de la litera-
tura se centré sobre la experiencia en Estados Unidos y algunos paises
europeos, casos que presentan diferentes formas de abordar el tema.
No se diga en el caso de México, donde son relativamente muy pocas
las investigaciones que utilizan analisis cuantitativo y mds ain técnicas
econométricas. La razén es la poca credibilidad que hay en estas he-
rramientas, aunado a la también poca confiabilidad en las estadisticas
histéricas. En la literatura estadounidense, se observaron tendencias
similares, ya que las investigaciones sobre la funcién de produccién
de la educacién superior a lo largo de mas de 30 afios han sido abor-
dadas desde diferentes perspectivas; las criticas han sido permanentes
inclusive por autores que en determinada época se dieron a esa tarea,
como es el caso de Hopkins (1990), que no obstante haberlo trabajado
con William Massy 10 afios antes, en su tltima publicacién pone en
tela de juicio su validez. El enfoque a nivel institucional fue trabajado
esporddicamente durante el periodo, Massy & Hopkins (1981), Cohn
& Geske (1989) y Hopkins (1990) nutren sobre esas experiencias.
Mis reciente, Breneman (2001) hace un recuento de las principales
aportaciones en el campo en un periodo que abarca casi 40 afios. El
andlisis institucional sigue prevaleciendo, pero éste es realizado por las
instituciones mismas con el doble propésito de rendicién de cuentas y
mejoria. Los estudiosos de la educacién superior, parte de los noventa
a la fecha, se han orientado hacia la investigacién de cuestiones mds
especificas a nivel departamental. En un principio prevalecié el en-
toque hacia dos de las funciones bésicas de la educacién superior, la
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ensefianza y la investigacion. Ahora el énfasis se percibe en la produc-
tividad de la investigacién, sobre todo de quienes las realizan, asi como
lo relativo al aprendizaje.

En el caso de México, el interés ha prevalecido hacia el estudio
de los académicos, caracterizacién y desempefio. A nivel institucional,
destacan principalmente los realizados por las instituciones mismas,
los organismos acreditadores y pocos independientes. En la mayoria
de los casos prevalecen anilisis descriptivos y/o de corte cualitativo,
derivados de observaciones directas, encuestas y entrevistas. En in-
vestigaciones que tienen como base la encuesta, algunas incluyen el
andlisis de regresion simple y multivariado.

Desde la opinién de los autores, ambos enfoques tienen sus bon-
dades y se complementan. La cuantitativa, adecuadamente utilizada,
observa fundamentalmente estructuras y proporciona pistas para la de-
teccién de problemas y/o anormalidades que deben ser abordadas con
un enfoque orientado hacia el analisis de la accién. El analisis mismo
lleva implicito el reconocimiento de la importancia de quienes ejecu-
tan la accién, el tema de los incentivos tratado por Massy (1996), en el
marco de la Economia Neoinstitucional, da cuenta de ello.

Una primera referencia para la identificacién de las variables es el
modelo de Winkler (1994) sobre eficiencia interna, que considera la
toma de decisiones a nivel institucional y la asignacién de recursos
al interior de la institucién. En éste Winkler sugiere la medicién de
la productividad y la estimacién de la funcién de produccién de la
educacién superior. En ambos se requiere identificar los insumos y
productos universitarios. Para los primeros Winkler considera el plan-
tel facultativo, el personal administrativo y las instalaciones, y como
productos, los flujos de estudiantes.

En forma extensiva Winkler también propone la estimacién de la
funcién de produccién para describir la relacién entre los beneficios
educacionales y los insumos universitarios, relacionando la habilidad
académica del estudiante y su estatus socioeconémico. Todo ello para
evaluar el efecto en el logro educativo de los cambios en la tecnologia
de la ensenanza, en el insumo facultativo, por tiempo de dedicacién y
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nivel de preparacién, asi como para evaluar cambios en el curriculum
universitario.

Otra fuente importante se deriva de la propuesta de Massy & Ho-
pkins (1981), quienes abordan tedrica y empiricamente los modelos
de planeacién de colegios y universidades en Estados Unidos, la que
se disefia y analiza a través de métodos de regresién multivariada y
funcién de produccién en universidades.

La extensién del trabajo de Massy & Hopkins detalla una estruc-
tura conceptual a la que denominan Una Teoria Microeconomica de Co-
legios y Universidades (A Microeconomic Theory of Colleges and Universi-
ties). Con ella tratan de dar consistencia a los modelos que proponen
con los walores implicitos de las instituciones que tratan. Esta estruc-
tura toma la forma de una feoria microecondmica positiva de eleccion
universitaria. La teoria es econdmica porque se enfoca a las relaciones
entre valores, capital, productividad, demanda y recursos financieros,
en la misma forma que se hace en la teoria de la empresa; y es posizi-
va (opuesta a normativa) debido a que intenta describir, en términos
abstractos, cémo las universidades realmente operan, mas que propor-
cionar una gufa acerca de cémo deberian operar.

En los dltimos veintitrés afios, debido a las nuevas exigencias que se
han incorporado a las funciones de la universidad (rendicién de cuen-
tas y recortes presupuestales), en diversas organizaciones dedicadas al
estudio de la educacién superior y en las mismas universidades (de
Estados Unidos, algunos paises europeos, Asia y Australia), ha surgido
una importante cantidad de estudios referentes al tema, los cuales se
auxilian de bases de datos histéricos de las universidades y de organis-
mos de acreditacin.

En el caso de México, estd informacién atin es limitada, especial-
mente para estudiar procesos de mds de diez afos. Por tal razén y
debido a los pricticamente inexistentes estudios sobre el tema de la
productividad institucional en la universidad pablica mexicana desde
la perspectiva que se propone, y siguiendo la linea de Winkler (1994),
Massy & Hopkins (1981), Massy ez al. (1996) y Cohn & Geske
(1989), se decidié tomar como insumos: presupuesto anual ejercido por

universidad de 1982 a 2003 a precios base de 1982 y docentes. Como




productos: Matricula anual, egresados y programas educativos, a nivel
licenciatura y posgrado.

En estudios realizados en otros paises se han incluido las variables
mencionadas, excepto programas educativos. Esos estudios, para nues-
tro caso, han sido considerados inicamente como referentes. LLos mo-
delos adoptados para los fines de este trabajo son acordes a la realidad
de las universidades en estudio, y a la poca variedad de informacién

disponible.

III. Disesio y metodologia de la investigacion

La investigacién se disefié utilizando como unidad general de anilisis
en todos los casos la instifucion. En un primer nivel, se realizé un diag-
néstico de las nueve instituciones durante el periodo de 1982 al 2003,
para determinar, en términos generales, su evolucién. Este se sustenta
en el modelo de Donald Winkler (1994 del Banco Mundial, para medir
el Producto de la Educacién Superior, con los subproductos derivados
de la Instruccidn, de la investigacién y de servicio puiblico; asi como los
indicadores de insumo-producto relacionados a la calidad universita-
ria e indicadores brutos de productividad. Ambos modelos detallan los
componentes e indicadores de los insumos y productos universitarios
derivados de la funcién general de la Educacién Superior.

A partir de los datos bésicos, se estimaron dos modelos de indices
de productividad de cada institucién. En ambos se coteja la relacién
productos (matricula, egresados y programas académicos) e insumos
(académicos y gasto anual ejercido a precios de 1982). El primero,
siguiendo el modelo del Sistema Federal de Medicién de la Produc-
tividad (Federal Productivity Measurement System) en Estados Unidos
(Forte, 1993), se obtuvieron indices de produccién, insumos y produc-
tividad individuales. En el segundo procedimiento se sigui6 el modelo
propuesto para medir la productividad de asuntos consulares (Con-
sular Affairs Productivity Model de Soniat & Raaum, 1993) también
del gobierno de Estados Unidos, cuyo propésito es la estimacién de un
indice de productividad del total de productos considerados.
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A. Modelo del Sistema Federal de Medicion de la Productividad
(Federal Productivity Measurement System)

Este modelo compara la productividad de la actual relacién produc-
to/insumo con aquella de un periodo previo referencial. La medicién
refleja los cambios que se han presentado independientemente de la
misién de la organizacién. En ese sentido, se diferencia de mediciones
de efectividad, que provee los medios para determinar si una agencia
se dirige hacia sus objetivos estableciendo una relacién entre sus ac-
ciones organizacionales y el cumplimiento de su misién. Se considera
que la eficacia del gobierno es un tema importante, pero es totalmente
diferente del tema de la eficiencia. La eficacia se enfoca principalmente
hacia el impacto de los servicios en el publico, no en la produccién de
bienes y servicios de una agencia gubernamental. La complejidad en la
definicién y cuantificacién de medidas de eficacia involucran juicios y
una variedad de supuestos que pueden estar influenciados por condi-
ciones externas, independientes del control de la administracién.

En el drea del gobierno, la medicion del producto o produccion es la
parte mds desafiante de la medicién de la productividad, ya que gran
parte del trabajo se orienta al servicio. Los productos que se utilizan en
el Sistema Federal de Medicién de la Productividad deben cumplir
con varios requisitos. El principal es que éstos deben ser los productos
finales de la organizacion, es decir, deben ser producidos para un uso
tuera de la organizacién.

El modelo en cuestién puede medir la productividad en dos dimen-
siones: de nivel y de tendencia. La medicion del nive/ productividad es
la razén a un punto del tiempo de unidades de producto producidos
por unidad de recursos utilizados. La medicién de la productividad
de tendencia mide y compara los indices estimados a través del tiem-
po. Las dos dimensiones tienen usos diferentes. La primera puede
ser util para determinar necesidades de recursos en el presupuesto e
identificar oportunidades de mejoria comparando los niveles de pro-
ductividad de una entidad con otras que producen servicios similares.
La segunda medicién puede ser util para identificar oportunidades de
mejoria comparando la productividad actual con periodos pasados, y
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proporcionando un termémetro en la administracién de rendicién de
cuentas para mejorar la productividad.

Acorde a los propésitos de esta investigacion, se opt6 por seguir

prop g » S€ Opto por segu

la segunda dimensién, cuyo procedimiento, después de identificar los
productos e insumos a medir, es convertirlos a indices, lo que hace po-
sible mostrar en una misma grafica, las tasas de productos, insumos y
productividad. Asi es posible ficilmente identificar si los cambios en
la productividad son atribuibles a la dimensién de los insumos o de los
productos

B. Modelo de Productividad de Asuntos Consulares (Consular
Affairs Productivity Model)

El modelo anterior demuestra la construccién de razones e indices de
productividad con productos e insumos individuales, en el relativo a
asuntos consulares (Consular Affairs Productivity Model), la produc-
cién total se computa utilizando la técnica de ponderacion, designando
un comun denominador. De esta manera, los productos son convertidos
a unidades equivalentes las cuales pueden ser sumadas. El desarrollo
de unidades equivalentes se hace determinando el grado de dificul-
tad de cada producto, usualmente conociendo la cantidad de insumos
utilizados para producir cada producto. Normalmente el producto de
mayor dificultad (que utiliza la mayor cantidad de recursos) es tomado
como base, €l resto se convierte a una fraccién de éste. Es decir, los
productos que utilizan menos insumos son convertidos a valores equi-
valentes al de mayor dificultad y todos son sumados para obtener una
produccién total ponderada.

C. Identificacion de Insumos y productos

La identificacién y medicién de insumos y productos en educacién
superior es una tarea dificil de realizar debido a que en principio son
muy numerosos, algunos altamente intangibles, y muchos de ellos acu-
mulan valor a lo largo del tiempo. Los insumos basicos de las univer-
sidades son los docentes, estudiantes y los administrativos, asi como
las reservas de capital como edificios y materiales de la biblioteca. Los
productos bisicos consisten de educacién, investigacion y servicio pt-
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blico (Winkler, 1994; Massy et al, 1996). La relacién utilizada se des-
glosa en la tabla 1.

Tabla 1. Insumos y productos de las universidades

Productos Insumos

Matricula Anual (Licenciatura y Posgrado) Cantidad de Docentes Anuales
Egresados Anuales (Licenciatura y Posgrado) Presupuesto Total Anual
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES

D. Identificacion de las variables

Los insumos y productos detallados en el apartado anterior se confor-
maron como las variables bdsicas de la investigacién, para su obtencién
se recurri6 a los anuarios de la ANUIES (1982-2003) y a los informes
de los rectores (2001-2003). En la tabla 2 se define cada variable, pe-

riodicidad, asi como la fuente correspondiente.

1IV. Andlisis comparativo de la productividad de las
universidades en estudio

Para explorar los modelos propuestos, se seleccionaron nueve universi-
dades estatales, las cuales son: Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla (BUAP), Universidad Auténoma de Aguascalientes (UAA),
Universidad Auténoma de Baja California (UABC), Universidad Au-
ténoma de Chihuahua (UACH), Universidad Auténoma de Ciudad
Judrez (UAC]J), Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL),
Universidad Auténoma de Querétaro (UAQ), Universidad Auténo-
ma de Tlaxcala (UATx) y la Universidad Veracruzana (UV) durante
el periodo 1982-2003. Su eleccién obedecié a construir una muestra
con universidades que hayan sido fundadas en diferentes periodos,
con diferentes tamafios de matricula, con cierto desarrollo del pos-
grado reconocido por el CONACYT y ubicadas en ciudades con una
economia pujante. A la par de estas universidades publicas estatales,
se observé la evolucién y desempefio de la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM). Ello con el objetivo de identificar posibles di-
ferencias en las formas de operacién de una organizacién ubicada en

el Distrito Federal.

190




Tabla 2. Variables Bdsicas

Variable Definicion Fuente
Persona que acredita 19] 8n2]-2000:
todas las asignatu- 5
Egresados: a8 v activi diges 2001-200: Comprende nivel
1982-2003 Y Informes de licenciatura y posgrado
que conforman un
lan de estudios Rectores de cada
p ’ Institucion.

Comprende nivel
licenciatura y posgra-
do. El posgrado se

Conjunto de estudios 1982-2000:
Programa y actividades que debe ~ ANUIES

Martha P Barraza de Anda, Lisbeily Dominguez Ruvalcaba y Sergio Martinez Romo

Acadé- cursar y acreditar un 2001-2003: . .
. . diferencia en: Espe-
mico: estudiante para obtener  Informes de cialidades Generales
1982-2003  un titulo profesional de ~ Rectores de cada . .
licenciatura o posgrado.  Institucion. Especialidades Médicas,
Maestrias y Doctorados.
S
S
Y]
o~
™
N
V
S
X
<
=N
~
N

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES
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Hay un dato importante a resaltar y que es el hecho de que se estd
evaluando el desempefio de cuatro instituciones que para 1982 tenfan
menos de 10 afios de estar funcionado, como son la UAA, UATX,
UAC] y la institucién de referencia, la UAM. La BUAP data de 1937,
la UANL de 1933,1a UV de 1943 1la UACH y la UAQ_de 1954 y la
UABC de 1957.

En cuanto a tamafio, cuatro de ellas tienen cerca o mis de 40,000
estudiantes (BUAP, UANL, UAM y UV); una (UABC) alrededor de
30,000; UACH y UAC] cerca de 20,000 y tres de ellas (UAA, UAQ_
y UATx) menos de 15,000. En la tabla 3 se muestra la matricula re-
gistrada en 2004, asi como los promedios de la variables en el periodo
de estudio. Sélo en el caso de la BUAP y UV la matricula del 2004 es

menor al promedio.

Tabla 3. Valores Promedio de las Variables Basicas

Z
E 2004 Matricula | Egresados | Docentes | PE (Miles de
= Pesos)
BUAP 38,758 48,205 5,024 2,123 2,905,207
UAA 10,898 6,450 960 849 55 574,655
UABC 27,389 17,556 2,374 2,116 76 2,014,226
UACJ 14,939 8,696 684 657 35 758,095
UACH 17,384 11,578 1,560 1,290 59 935,749
UANL 60,026 52,652 6,641 3,779 164 5,701,634
UAM 43,560 38,670 3,446 3,591 85 5,225,206
UAQro 11,145 6,975 1,049 920 47 797,743
UATx 11,556 6,047 770 607 33 391,620
uv 40,388 46,683 6,579 133 3,779,623

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES

A. Modelo del Sistema Federal de Medicion de la Productividad
(Federal Productivity Measurement System)

Siguiendo la metodologia propuesta por este modelo, se estimé y
comparé la productividad de fendencia, que mide y compara los in-
dices estimados a través del tiempo, de las universidades en estudio,
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abarcando el periodo 1982-2003; se tomé como periodo referencial
1982. La medicién reflejo los cambios que se han presentado indepen-
dientemente de la misién de la organizacién.

a) Indices de Productos. En la tabla 4 se muestran los indices de pro-
ductos y el promedio. El que mayormente crecié en términos relativos,
tue el de egresados, continua el de programas educativos, y el de mas
lento crecimiento fue la matricula. La UATx, UAQro y UAA regis-
tran el promedio mds alto, reflejo de un aumento significativo en los
tres productos. La UANL crece muy lentamente en la matricula, pero
los egresados y los programas académicos mantienen una tasa similar.
La UACH crece sustancialmente en el nimero de programas, bajo
crecimiento en matricula y decrecimiento en egresados (-2.21%). La
UV disminuye en matricula y aumenta moderadamente en egresados

y PE.

b) Indices de Insumos. E1 comportamiento de los indices de insumos de
docentes y presupuesto estd determinado por el origen de las acciones,
decisiones y politicas que influyen en su evolucién. La del presupuesto
proviene de agentes externos a la institucién, aunque intervengan im-
portantes negociaciones de las instituciones mismas y de la ANUIES,
la decisién final depende fundamentalmente del gobierno federal. La
de docentes, aunque depende del monto presupuestal aprobado, es una
decisién al interior de las universidades. Las decisiones de cudntos con-
tratar, cémo contratarlos, qué nivel de preparacién deben tener, tipo de
contrato, es decir tiempo completo (TC), medio tiempo (MT) u hora
clase (HC), generalmente son tomadas al interior de las instituciones,
acorde a los mecanismos ex profeso establecidos. En este caso, cada
tipo o clase de accién es fundamental en la identidad de la institucién
y de las funciones que asume. En ellas juega un papel decisivo la forma
de ejercer la autonomia, que conlleva a la delineacién de un proyecto de
universidad, donde la forma de abordar, manejar y legitimar el cono-
cimiento, como materia prima central de sus actividades, depende de
manera directa de la importancia que otorgue al nimero de profesores
contratados.
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Esta interpretacién puede contrastarse con los resultados obteni-
dos. Tal como se observa en la tabla 4, el crecimiento promedio del
indice del insumo presupuesto fue de 68.4% con respecto a 1982 y a
precios de ese mismo afio. En este caso, las unicas instituciones de las
universidades estudiadas que aumentaron el presupuesto en mds del
100% fueron la UATx (215.8%) y la UACJ (173.7%). La UAA y la
UACH, aumentaron el presupuesto en un 77.9% y 66.0% respectiva-
mente. En la UAM, UANL y BUAP fue inclusive menor al 25%. Al
igual que la BUAP (11.1%) y la UABC (10.5%). El caso mis dréstico
es el de la Universidad Veracruzana cuyo promedio en el periodo fue
menor al de 1982 (-0.5%).

La estimacién del indice del insumo de docentes arrojé un pro-
medio de 258.3, lo que quiere decir que el promedio de incremento
de docentes real fue de 158.3%), con respecto a 1982. Asi, seis de ellas
tuvieron un aumento de mds del 100%. El resto de las instituciones,
incluyendo la UAM, su crecimiento fue menor al 100%; en la UANL,
UAC] y UACH fue inclusive menor al 50%.

La suma del promedio de los dos insumos se presenta en tercera
columna de resultados de la tabla 4. De manera conjunta aumentaron
durante el periodo en promedio 113.3%. En la sumatoria resalta que
el mayor porcentaje de incremento en insumos, independiente del nd-
mero absoluto, lo tiene la UATX, siguiéndole la UAQro, UV y UAC].
De manera muy cercana le sigue UAA, con un mayor aumento en
docentes, caso similar al de la BUAP y la UAM.

Tabla 4. Promedio del Indice del Insumos: Docentes y Presupuesto
1982-2003, (1982=100%)

Universidades Indice de productos Indice de insumos [ndice
NIVErs1 3 1
MATRICULA | EGRESADOS PROMEDIO | DOCENTES | PRESUPUESTO | PROMEDIO | promedio

1.6 1.8 2.1 1.9 23 1.1 1.7

BUAP 1.11
UAA 2.4 2.7 3.0 2.7 22, 1.8 2.0 1.35
UABC 1.4 2.0 3.0 2.1 2.3 1.1 1.7 1.27
UACJT 1.3 1.9 2.2, 1.8 1.4 2.7 2,11 0.87
UACH 1.3 1.0 2.1 1.5 1.3 1.7 1.5 0.98
UANL 1.0 1.4 1.4 1.3 1.4 1.1 1.3 1.01
UAM 1.4 8.2 1.3 3.6 2.0 1.2 1.6 2.27
UAQro 2.4 2.7 3.3 2.8 3.9 1.9 29 1.02
UATx 4.3 6.4 4.1 4.9 53 32 4.2 1.16
uv 0.8 1.6 1.4 1.2 3.8 1.0 2.4 0.52
PRrROMEDIO 1.8 3.0 2.4 2.4 2.6 1.7 2.1 1.15

Fuente: Estimacion propia con base en el modelo del Federal Productivity Measurement System




¢) Indices de Productividad: promedio general

Lo que llamamos Promedio General del Indice de Productividad, es el
cociente del indice promedio de productos y del indice promedio de
insumos.

Como se observa en la tabla 4 y grifica 1, el indice mds elevado de
productividad lo registré la UAM (2.3), le siguen, con poco menos de
la mitad, UAA (1.4), UABC (1.3), UATx (1.2) y la BUAP (1.1). La
UANL, acorde a la medicién realizada, obtuvo una productividad de
1.01 que refleja la proporcién de uno a uno. Muy cerca de esa propor-
cién aparecen la UACH y la UAQro. La UV y UAC]J en la medicién
del comportamiento de sus variables basicas, arrojaron una producti-
vidad negativa, de 0.52 y 0.87 respectivamente, lo que significa un
decrecimiento global de 48.0% y -13.0% con respecto a 1982.

Si retiramos a la UAM, para quedarnos tnicamente con las univer-
sidades publicas estatales, se reducen los indices promedio a 202.5 de
productos, 197.3 insumos y 1.03 de productividad general promedio.
Ademis queda la UAA con el indice mds elevado de productividad du-
rante el periodo, le sigue la UABC y UATx. La UV y UAC]J tienen los

promedios mds bajos, lo que denota decrecimiento en relacién a 1982.

Grifica 1. Comparacion de indices promedio de
insumos, productos y productividad, 1982-2003

BUAP UAA UABC UACJ UACH UANL UAM UAQro UATx uv

‘.Indioe de Productos Mindice de Insumos Olndice Promedio de

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES
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d) Indices de Productividad: Productos/Docentes. Contrastando los pro-
ductos con el insumo de docentes, la relacién mds alta es la de egresa-
dos/docentes (tabla 5). La UAM es la que tiene el més alto promedio
(1.8), le sigue la UACJ con 1.3, UAA con 1.2 y UACH con 1.1. El
promedio mds bajo lo presenta la UV con un valor de 0.4.

El promedio mis bajo es el de matricula/docentes, a excepcién de
la UAA, UAC] y UACH, la relacién es menor a 1. Aunque aparente-
mente haya bajado la productividad en los términos de medicion, en la
interpretacién de este indicador se debe ser cauteloso, puesto que jus-
tamente una de las principales politicas a nivel nacional e institucional
ha sido la de reducir esa brecha. Inclusive, es un indicador de la calidad
en determinado momento (Winkler, 1994). No asi la de egresados/
docentes y la de PE/docentes. Es un supuesto conocido en la primera
relacién que entre mds docentes mayor nimero de egresados. En el
caso de la segunda relacién, este es uno de los principales problemas a
los que se enfrentan los disefiadores de politicas, es decir, determinar
el nimero éptimo de docentes por PE. Ante tal encrucijada, se in-
cluird este indice como un indicador de resultado, en el que al menos
deberia guardarse una relacién de equilibrio, ya que mds programas y
menos docentes, en educacién superior tendrian cierta equivalencia a
mds matricula y menos docentes, lo que repercute en la calidad.

En tal situacién resultan la UACH, UAC]J, UABC y UAA, cuyos
indices de productividad egresados/docentes son mayores a 1. En es-
tos casos el indice de programas (producto) fue mayor al de docentes
(insumo), a diferencia del resto de las instituciones analizadas donde
el indice de docentes fue mayor al de PE.

¢) Indices de Productividad: Productos/Presupuesto. En la comparacion
de productos con presupuesto, el indice de productividad mas elevado
también fue la relacion egresados/presupuesto (1.9), siguiendo el de
PE/presupuesto (1.4) y al final matricula/presupuesto (1.2). En esta
tltima, el indice mas bajo lo registra la UACJ (0.6), no obstante que
es la que en términos relativos y a precios de 1982, obtiene la tasa pro-
medio mads alta de crecimiento en el presupuesto que ejerce (tabla 5).

En este caso, destacan la BUAP, UAA, UATx, UAQro y UABC con



crecimiento de matricula mayor al de presupuesto. En relacién inversa
estan la UAC], UV y UACH. La UANL presenta una variacién prac-

ticamente de uno a uno.

Tabla 5. Promedio de Indices de Productividad: Productos/Do-
centes y Productos/Presupuesto 1982-2003, (1982=100%)

Indices de productividad: Indices de productividad: fndice ndice
Productos/Docentes Productos/Presupuesto de product: | de product:

Productos/ | Productos/

@
L
=
<=
=
fz
o
=
=
=

UAA 1.1 1.2 1.3 1.2 1.5 1.6 1.8 1.6 1.39 1.45
-——--——--——

UACI

UANL 0.7 0 3 0
-——--——--——
UAQro 0.7 4

-——--——--——
-——--——--——
Fuente: Estimacion propia con base en el modelo del Federal Productivity Measurement System

(1) En el promedio no se considera Mat/Doc y PE/Doc

Grifica 2. Comparacién de indices de productividad, 1982-2003

i
BUAP UABC UACJ UACH UANL UAM UAQro UATx uv

Hindices de P Pr Hindices de P Pr
Olindice de Product: Prodi I

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y con base en el modelo del Federal
Productivity Measuremente System
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f) El valor del indice de productividad dependiente de la relaciones pro-
ductos/docentes y productos/presupuesto. Del andlisis de los resultados del
modelo resalta la importancia del valor del indice promedio produc-
tos/docentes y productos/presupuesto. En estos se observa que un ma-
yor indice de productividad se presenta cuando:

1. La primera relacién (ptos/doc) es menor a la segunda (ptos/re-
sup), pero ambos tienen un valor mayor a 1.

2. El valor de cada relacién considerada es mayor a 1, a excepcién
de la de Mat/Doc y PE/Doc, o bien la relacién de cada produc-
to con el insumo docente guarda una proporcién de equilibrio
(UAM, BUAP, UABC, UANL, UATX).

3. El valor de la relacién egresados/docentes también es determi-
nante en el valor del indice de productividad y entre mayor sea
mayor serd la productividad.

4. Estas relaciones determinan que los cambios en la productividad
se atribuyen tanto a la dimensién de los insumos como de los
productos y particularmente a la proporcién que guarden entre
ellos.

B. Modelo de Productividad de Asuntos Consulares (Consular
Affairs Productivity Model)

En el modelo del Sistema Federal de Medicién de la Productividad
(Federal Productivity Measurement System) se estimaron razones e in-
dices de productividad con productos e insumos individuales, que fue-
ron promediados. En el de medicién de la productividad de asuntos
consulares (Consular Affairs Productivity Model), la produccién total
(matricula + egresados + PE) se computa utilizando la técnica de pon-
deracidén, designando un comin denominador. De esta manera, los pro-
ductos se convierten a unidades equivalentes que pueden ser sumadas
directamente. El desarrollo de unidades equivalentes se elaboré acorde
al grado de dificultad de cada producto. El producto que se consideré
de mayor dificultad, por el tiempo que requiere para su conformacién
y la cantidad de recursos que utiliza son los Programas Educativos (PE),
que fueron tomados como &uase, el resto se convierte a una fraccién de
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éstos. Es decir, los productos que utilizan menos insumos (matricula y
egresados) fueron convertidos a valores equivalentes al de programas
educativos y sumados para obtener una produccién total ponderada.
El procedimiento para obtener el indice de insumos fue el mismo que
en la técnica anterior.

No obstante, los factores de ponderacién estimados y aplicados
para la obtencién de un indice de productos agregado, los indices de
productividad: indice de productos agregados entre docentes y pre-
supuestos, como se muestran en la tabla 6, arrojaron resultados muy
similares a los del modelo anterior. Una desventaja visible es que dado
que se obtiene un indice de productos agregados, no es posible hacer
un andlisis mds detallado por producto como se hizo con los resultados
del modelo anterior. Una ventaja es que en lugar de utilizar promedios,
la suma de los mencionados se hace a través de los factores de ponde-
racién. Sin embargo, como se menciona anteriormente, los resultados
finales son practicamente iguales. A continuacién, la tabla 6 y las gra-
ficas 3 a la 12 muestran los resultados promedio, asimismo, contrastan
los dos indices de productividad por institucién.

Tabla 6. Comparacién de Indice de Productos Ponderado,
Indice de Insumos e Indices de Productividad, 1982-2003.

Modelo de Productividad de Asuntos Consulares

INDICE | INDICE | INDICE

INSUMO INSUMO | PRODUCT | PRODUCT
DOCENTE | PRESUPUESTO| Productos/ | Productos/
(1982=100) | (1982=100) Docentes | Presupuesto

FACTORDE | FACTORDE FACTORDE PRO%I[%L(HON INDICE DE

PONDERACION PRODUCTOS
pEpg | PONDERADA | o0 0

INDICE

Universidades

MATRICULA

BUAP 579 72.6 195.7 1.9 2.3 1.1 0.8 1.7
UAA 38.7 54.8 141.5 2.7 22 1.8 112 1.6
UABC 355 78.5 166.7 2.1 2.3 1.1 1.0 2.0
UACT 20.9 34.6 86.3 1.8 1.4 2.7/ .35 0.7
UACH 7.1 61.1 126.6 1.5 1.3 1.7 1.1 1.0
UANL 117.9 163.5 440.8 .35 1.4 1.1 0.9 il.2
UAM 703 85.4 636.7 36 2.0 12 1.8 2.9
UAQro 2125 46.8 118.0 2.8 30 1.9 0.8 IS
UATx 330 B2AY 1173 4.9 5.3 32 1.0 1.6
uv 72.8 133.4 356.2 1.2 3.8 1.0 0.4 .33
PromenIo 52.7 76.3 238.6 2.4 2.6 1.7 1.0 1.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y con base
en el Consular Affairs Productivity Model
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Grifica 3. BUAP. Comparacién de indices de productividad 1982-
2003: Modelo de productividad de asuntos consulares.

50

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

==#=Indice de Productividad Productos/Docentes ““™Indice de Productividad Productos/Presupuesto

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model

Como se observa en las grificas 3 ala 7, el indice de productividad
promedio productos/presupuesto, representado en la primera linea es
el que registra los promedios mids altos a lo largo del periodo. El que
representa los productos obtenidos en relacién al insumo de docentes
es mds bajo. Es decir, la BUAP, UABC, UAQro, UATx y UV en los
términos del modelo, fueron mads eficientes con el presupuesto otor-
gado a lo largo del periodo relacionado con el conjunto de productos
considerados: matricula, egresados y PE.

Grifica 4. UABC Comparacién de los indices de Productividad
1982-2003 con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model
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Grifica 5. UAQro Comparacién de los indices de Productividad
1982-2003 con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

=#==|ndice de ivi == |ndice de

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model

Grifica 6. UATx Comparacién de los indices de Productividad
1982-2003 con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares

1982 1983 1984 1986 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model
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Grifica 7. UV Comparacién de los indices de Productividad 1982-2003

con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares

&0
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de ivi ice de

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con
base en el Consular Affairs Productivity Model

Grifica 8. UAA Comparacién de los indices de Productividad 1982-

2003 con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares

s0
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model
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En el caso de la Universidad Auténoma de Aguascalientes (grafica
8), hasta poco antes de 1990 el presupuesto administrado fue mas efi-
ciente o productivo en relacién a los productos de matricula, egresados
y PE, pero es hasta alrededor de 1995 cuando la relacién de produc-
tividad entre la planta docente y sus productos empieza a apuntalar y
acercarse mds la primera relacién.

Grifica 9. UACJ Comparacién de los indices de Productividad 1982-

2003 con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

====indice de ivi ice de

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model

A diferencia de las anteriores universidades, la Universidad Au-
ténoma de Ciudad Judrez (grafica 9), muestra una relacién de pro-
ductividad de su planta docente y del presupuesto muy distante. La
productividad o grado de eficiencia de su monto presupuestal a lo lar-
go del periodo relacionado con los resultados obtenidos en términos
de matricula, egresados y PE es baja en relacién con la productividad
de su planta docente, aunque desde 1988 pricticamente se mantiene
constante. No asi la productividad de esta Gltima, que registra un in-
cremento importante entre 1995 y 2000.
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Grifica 10. UACH Comparacién de los indices de Productividad 1982-

2003 con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model

La Universidad Auténoma de Chihuahua también acorde a los re-
sultados del modelo utilizado, a partir de 1990 su planta docente es
notoriamente mds eficiente o productiva en términos de su matricula,
egresado y PE. No asi la productividad o eficiencia del presupuesto
que se mantiene relativamente mads alta desde 1982 hasta 1990, para
a partir de ese afio descender y ubicarse por debajo de la de su planta

docente (gréfica 10).

Grifica 11. UANL Comparacién de los indices de Productividad 1982-
2003 con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model
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Los resultados del modelo obtenidos en la Universidad Auténoma
de Nuevo Ledn, tal y como se muestra en la grifica 11, denota una
mayor productividad del insumo presupuestal, aunque como se ob-
serva las lineas respectivas de la grafica, no guardan una distancia muy
significativa, e inclusive a partir de 1996 la tendencia es de un mayor
acercamiento. Lo anterior se traduce en un grado de eficiencia de los
dos insumos en relacién con los resultados de matricula, egresados y
PE muy similar.

Grifica 12. UAM Comparacion de los indices de Productividad 1982-
2003 con base en el Modelo de productividad de asuntos consulares

1982 1983 1984 1986 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ANUIES y estimacion propia con base
en el Consular Affairs Productivity Model

La Universidad Auténoma Metropolitana (gréifica 12), a lo largo
del periodo considerado, aunque presenta altibajos, fue mais eficiente
en términos de su presupuesto que de su planta docente. Sin embargo,
las diferencias al parecer no son muy significativas sobre todo a partir

de 1992.

VI. Conclusiones

El crecimiento y diversificacién de las IES en las décadas de los sesen-
ta, setenta y parte de los afos ochenta, a pesar del centralismo carac-
teristico del sistema educativo nacional, que en buena medida tomé
como modelos a la UNAM o al IPN, dio lugar a una importante he-

terogeneidad entre las instituciones que la componen en términos de
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antigiiedad, tamafio, tipo de sector social que atienden, composicién
disciplinaria que las caracteriza, niveles de educacién superior que ofre-
cen, énfasis que asignan a las funciones de transmisién y generacién
de conocimiento, grado de autonomia de que disfrutan respecto a sus
patrocinadores, tipo de composicién de la planta académica, etcétera.

Alapar delo anterior,que en buena medida refleja las intenciones de
las politicas nacionales, la realidad observada, a través de los resultados
de los modelos empleados en cada una de las instituciones estudiadas,
corrobora un significativo grado de heterogeneidad en las instituciones
y demuestra que el proyecto de universidad, asi como la identidad de
las mismas, se define y se opera en las propias instituciones. Es decir, la
capacidad de gobierno, administracién y de visualizacién de su futuro,
desarrollada por los actores de las instituciones juegan un rol funda-
mental en la definicién de un proyecto universitario. A pesar de las
limitaciones presupuestales, la forma de asignarlo, la productividad o
eficiencia que se deriva de ello, deja entrever otros factores que podrian
ser un obsticulo mayor al desarrollo institucional que el financiero.
Tal es el caso, en primer lugar, de la BUAP, que a pesar de haber sido
castigada presupuestalmente, redundando en un incremento de 11%
a lo largo de 23 afos a precios de 1982, de las universidades estatales
estudiadas logra niveles de eficiencia suficientemente considerables en
relacién con el resto de instituciones estudiadas. Esta forma de con-
duccién y visién la lleva a que en el 2003 registre el mayor nimero de
programas de posgrado en el Padrén Nacional de Posgrado (PNP) y
en el Programa Integral de Fortalecimiento al Posgrado (PIFOP) del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (ConacyT), del resto de
universidades publicas en las entidades federativas.

Por otro lado, los resultados de los modelos también demuestran,
la necesidad de incorporar otras formas de observar y conducir las
instituciones, mds alla de los lineamientos de las politicas nacionales,
producto de una reflexién responsable y visionaria a nivel institucional,
asi como de apertura para compartir las experiencias, admitir los erro-
res y enderezar los cauces.
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