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Potencial de desarrollo 
y efectividad de la política 

regional. Un estudio para el 
caso de Chihuahua
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El presente artículo ofrece un marco referencial para la evaluación del potencial de desarrollo 
de una región (PDR) y la eficacia de la política regional. Asimismo, se presenta un indicador 
que toma en cuenta la pobreza, la desigualdad y la marginación, como variables restrictivas al 
desarrollo (IFN) y con el cual se ajustarían las mediciones del PDR. Aquí se expone lo que hemos 
denominado el modelo PDR, con el cual se valoran la naturaleza y el alcance de las políticas 
de desarrollo regional en un contexto en el que interactúan los factores positivos y negativos 
del desarrollo. Para explicar los alcances del modelo y la consistencia del IFN, esto es, para 
comprender mejor su papel en la evaluación de la eficacia de la política regional, nos centramos 
en la información del estado de Chihuahua, al norte de México. 
Palabras clave: potencial de desarrollo regional, política regional, pobreza, desigualdad, 
México. 
Clasificación JEL: O18, O21. R11, R58.

1. PRESENTACIÓN

El presente artículo tiene dos propósitos 
principales: uno, ofrecer un marco refe-
rencial para la evaluación del potencial 
de desarrollo de una región y la eficacia 
de la política regional y, otro, presentar 
un indicador que considera las variables 

restrictivas al desarrollo. En cuanto al 
primer objetivo, aquí exponemos lo que 
hemos denominado el modelo del potencial 
de desarrollo regional (PDR), con el cual 
se interpretan la naturaleza y el alcance 
de las políticas regionales en un contexto 
de interacción entre factores positivos y 
negativos para el desarrollo.
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Respecto al segundo propósito, 
se propone un indicador compuesto, el 
índice de factores negativos al desarrollo 
(IFN), que permite valorar la eficacia de 
las políticas regionales en sus diferentes 
vertientes. El IFN integra las variables 
de pobreza, desigualdad y marginación 
bajo el supuesto de que éstas generan 
subóptimos y situaciones de ineficiencia 
económica (Ray, 1998), por lo que limitan 
el potencial de desarrollo regional.

Tanto con el modelo PDR como 
con el IFN, intentamos aportar elementos 
metodológicos e instrumentales para la 
evaluación de las regiones y las políticas 
regionales en el contexto del desarrollo. 
Asimismo, en el entendido de que poste-
riormente será preciso comparar resulta-
dos y evaluar la consistencia del IFN en 
experiencias regionales específicas, en 
su construcción se utilizarán índices de 
pobreza, desigualdad y desarrollo humano 
ya conocidos y de sencilla obtención con 
la información disponible para el nivel 
municipal. Ello, cabe decir, no limita en 
ninguna forma el uso de otros indicadores 
más complejos.

Por otra parte, para explicar los 
alcances del modelo y la consistencia del 
indicador, esto es, para comprender mejor 
su papel en la evaluación de la eficacia de 
la política regional, nos centraremos en la 
información del estado de Chihuahua, al 
norte de México. Este estado cuenta con 67 

municipios, los cuales serán considerados 
como las regiones base del análisis. Para 
el caso que nos ocupa, abordamos a las 
regiones como divisiones político-adminis-
trativas. Las regiones funcionales, en los 
términos que explica Johansson (2002), 
o las regiones como mercados laborales 
locales (Viesti, 2002), las revisaremos en 
otro momento.

Debemos mencionar que en la ela-
boración de un marco explicativo más 
completo, en el contexto del modelo 
que aquí se presenta, hemos asociado 
el IFN a la variable ingreso, lo cual nos 
ha proporcionado información de gran 
interés para continuar y profundizar con 
este tipo de estudios. 

Cabe aclarar que las propuestas y 
argumentación de este trabajo son producto 
preliminar de un estudio sobre el potencial 
de desarrollo y la política regional, con 
objetivos más amplios y no terminado aún, 
por lo que varios juicios y resultados aquí 
desarrollados no son concluyentes y se 
encuentran todavía en valoración. Resta 
agregar que en los apartados siguientes 
se hace un esfuerzo de síntesis que no nos 
permite abundar con detalle los métodos 
aquí utilizados o hacer las previsiones y 
matices pertinentes.

2. POTENCIAL DE DESARROLLO Y EFECTIVI-
DAD DE LAS POLÍTICAS REGIONALES

La efectividad de las políticas de desa-
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rrollo regional no es homogénea; ésta se 
encuentra determinada por las condiciones 
específicas de cada región en la que se 
aplican. El impacto de tales políticas en 
sus diferentes vertientes, ya sean concebi-
das desde las perspectivas del desarrollo 
local, de la inversión en capital físico y 
humano, del ordenamiento territorial, de 
la convergencia y la cohesión —dentro de 
las que resaltan los fondos estructurales 
y de cohesión de la Unión 
Europea—, o incluso desde 
aquellas que se circunscriben 
en la reducción de la pobreza, 
es diferenciado. Su alcance 
no se explica por la propia 
naturaleza de las políticas o 
la definición de sus objetivos, 
sino por las características 
socioeconómicas de la uni-
dad territorial a la que van 
dirigidas.

El argumento principal 
que asumimos es que las características 
socioeconómicas de cada región determi-
nan su propio potencial de desarrollo, el 
cual a su vez condiciona la efectividad de 
cualquier política destinada a modificar 
y mejorar su economía y nivel de vida 
de la población. Se plantea entonces una 
asociación positiva entre potencial de 
desarrollo de una región (PDR) efectivi-
dad de la política regional. No obstante, 
en este sentido se puede argumentar que 

una misma política implementada en 
dos regiones distintas, tiene resultados 
diferentes.

Los elementos o factores positivos 
que proporcionan capacidad a una región 
para adaptarse a los cambios económicos 
y mejorar el nivel de vida son, a su vez, 
muy diversos. Una idea implícita en este 
trabajo es que el potencial de desarrollo 
de una región se encuentra, en efecto, 

definido tanto por la estructura 
económica, el nivel de ingre-
so, el tamaño y composición 
de los mercados, así como 
por los capitales humano, 
financiero, físico y social 
(Rees, 2002). No obstante, 
éstos son una parte de los 
componentes a considerar. 
Aquí, además, desarrolla-
mos la hipótesis de que la 
desigualdad, la pobreza y la 
marginación —como factores 

negativos— disminuyen la capacidad de 
una unidad territorial para aprovechar 
las iniciativas de desarrollo endógeno 
y las políticas de desarrollo de origen 
externo (Stough, 2001). Elaboramos el 
Diagrama 1 para facilitar la exposición 
de este argumento.

Una región tiene un potencial de 
desarrollo derivado de los factores positivos 
ya mencionados. De cada factor puede 
resultar un potencial específico. Algunos 
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Diagrama 1
Potencial de desarrollo y efectividad de las 

políticas regionales

autores, dentro de la línea del potencial de 
desarrollo (potential development appro-
ach), han trabajado métodos de medición 
del PDR (Biehl, 1986; Kolawski, 2002). 

Por otra parte, como ya se mencionó, 
este potencial puede verse disminuido 
por factores negativos. Las condiciones 
de pobreza, desigualdad y marginación, 
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como lo explica Ray (1998), son origen 
de subóptimos e ineficiencias económicos 
que afectan a una región. De ello resulta 
que la efectividad de los instrumentos de 
política regional es diferente si únicamente 
consideramos el PDR con los factores 
positivos, que si tomamos en cuenta, 
además, los factores negativos.
De este primer análisis surge la interrogante 
de si se puede contar con un indicador que 
valore también los factores negativos y no 

únicamente el PDR cimentado exclusiva-
mente en factores positivos.2 Y si ello es 
posible, de qué manera se puede interpretar 
dicho indicador y cómo podría asociársele 
con las diferentes políticas de desarrollo 
para valorar la efectividad de éstas ante los 
diferentes escenarios regionales. Elaboramos 
la Figura 1 para auxiliarnos en la obtención 
de una primera respuesta. 

Como se aprecia en esta figura, la 
relación entre el potencial de desarrollo y 
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2 Como comentamos anteriormente, existen trabajos reconocidos en la construcción de índices 
positivos del potencial de desarrollo, entre los que se encuentran los de Biehl. Este autor 
llega a sostener que el potencial de desarrollo de una región tiene cuatro determinantes: 
la infraestructura, la situación geográfica, la aglomeración y la estructura sectorial.
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los factores negativos es inversa. En el eje 
de las ordenadas se presenta el potencial 
de desarrollo regional, en tanto los factores 
negativos (eje de las abscisas) se agrupan 
en lo que denominaremos el índice de fac-
tores negativos al desarrollo (IFN).3 Por 
otra parte, la valoración de la efectividad 
de la política regional se hará a partir de 
ahora considerando el “ajuste” del efecto 
negativo de la pobreza, la desigualdad y 
la marginación al PDR.

En la Figura 1, con la cual expone-
mos el modelo de potencial de desarrollo 
de una región (modelo PDR), podemos 
observar la relación decreciente entre 
este potencial y el IFN. Suponemos que 
el PDR fue definido inicialmente por 
los factores positivos al desarrollo.4 El 
área comprendida por los puntos ABD 
representaría la zona de riesgo para el 
desarrollo; cuando se da un incremento 
del IFN, entonces la zona de riesgo tam-
bién se amplía y provoca la disminución 
del desarrollo. Ello resulta de esa manera 

debido a que la pobreza, la desigualdad y 
la marginación impactan negativamente 
en la región y reducen o, en su caso, neu-
tralizan el efecto de los factores positivos. 
Como se puede apreciar, a medida que 
se presenta una disminución del IFN, el 
área CBE aumenta, esto es, el potencial 
de desarrollo es mayor y, por lo tanto, la 
efectividad de la política regional también 
aumenta. El IFN será entonces un indicador 
de “ajuste” de las diferentes medidas del 
potencial de desarrollo regional.

Ahora podemos hacer dos anotaciones 
importantes con respecto a las políticas 
regionales y cuyo efecto puede también 
apreciarse en la Figura 1. Hay políticas 
que están dirigidas a reducir el efecto 
de los factores negativos del desarrollo, 
como la desigualdad, la pobreza y la 
marginación (IFN); a estas políticas las 
denominaremos de TIPO I. También hay 
políticas dirigidas a estimular el efecto 
de los factores positivos —y del propio 
potencial de desarrollo— como el in-

3 La relación funcional se expresará:

donde
IPD= Índice de factores positivos al desarrollo.
IFN= Índice de factores negativos al desarrollo. 

 La construcción de ambos índices es un objetivo del estudio más amplio y en proceso; no 
obstante, en este artículo nos dedicamos a estructurar el segundo.

4 En el caso de no considerar los factores negativos al desarrollo, IFN = 0, entonces el po-
tencial de desarrollo regional sólo se valoraría con respecto a los factores positivos, PDR 
= f(IPD) y estaríamos hablando, en términos de medición, del mismo concepto.

 

POTENCIAL DE DESARROLLO Y EFECTIVIDAD DE LA POLÍTICA REGIONAL...

NÓESIS

74



cremento del capital, la diversificación 
económica, la creación de condiciones 
de innovación tecnológica, entre otras; a 
éstas las denominaremos de TIPO II.5

Debemos precisar, por otra parte, 
que una clasificación entre las políticas 
TIPO I y TIPO II no implica la mutua ex-
clusión de los instrumentos considerados 
por una u otra categoría, como es el caso 
de la inversión en infraestructura física 
(Bar-El, 2001). Aun cuando este tema 
será revisado en trabajos posteriores, por 
ahora supondremos que la frontera entre 
ambos tipos de política no es definitiva ni 
fija. Finalmente comentaremos que, al ser 
las regiones sujetas a una evaluación con 
respecto al modelo PDR, puede ubicárseles 
en un nivel de potencial de desarrollo que 
permitirá definir las políticas regionales 
más adecuadas a su situación.6

3. EL ÍNDICE DE FACTORES 
NEGATIVOS AL DESARROLLO

A continuación, antes de explicar el índice 
de los factores negativos al desarrollo, 
presentamos los tres indicadores que lo 
integrarían. Estos indicadores se selec-
cionaron de entre varios más que miden 
en diferentes dimensiones la pobreza, la 
desigualdad y la marginación. Una razón 

por la que finalmente se decidió utilizar 
éstos, es debido a la relativa facilidad 
para obtenerse en función de la infor-
mación disponible a nivel de regiones. 
Como ya se comentó, el uso de estos 
indicadores no excluye la utilización 
de otros más complejos. 

a. El índice de pobreza
La pobreza tiene muchas formas de medirse 
e interpretarse. Es, sin duda, un fenómeno 
con causas y efectos multidimensionales 
(Sarpellon, 1984; EDIS, 2000). En términos 
de su medición, se puede decir que hay 
criterios únicos de medida que privilegian 
el uso de una variable explicativa de la 
pobreza, en tanto existen criterios que 
consideran más de una variable causal 
(Gally, 1984). 

5 Una propuesta en valoración dentro de este estudio es que las políticas TIPO I se de-
nominen “políticas de equidad”, en tanto las TIPO II se les considere como “políticas de 
crecimiento”.

6 Kolaswki y Schaffer proponen políticas de desarrollo específicas a cada región en función 
de su PIB real comparado con su PIB potencial (2002).  
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En este caso, únicamente consi-
deraremos la proporción de población 
pobre. Denominaremos a este indicador 
índice de pobreza (IPO). Nos basamos en 
el head-count ratio (Sen, 1976), no obs-
tante las limitaciones de esta medida para 
profundizar en el estudio de la pobreza.7 
Se considera población pobre a aquella 
que se encuentra por debajo de la línea 
de la pobreza. Esta línea es relativa y se 
determina por el nivel de ingreso con el 
cual una persona puede obtener lo mínimo 
necesario para vivir en el contexto del 
nivel de vida de una sociedad y cultura 
específicas.

 La ecuación para la obtención 
del índice de pobreza, es:

 (1)

donde:
IPOi = Índice de pobreza de la región i.
qi = Población ocupada de la región i que recibe 
ingresos debajo del umbral de pobreza.
Ni = Población total ocupada de la región 
i.

Un IPO→1 representará a una región con 
una alta proporción de población pobre.

b. El índice de Gini
Revisamos el índice de Gini (IGI), 
que como lo explican algunos autores 
(Montero, 2003; Dagum, 1991), es el 
indicador más completo para medir la 
concentración de ingreso o, en otras 
palabras, la desigualdad. El IGI es de 
los indicadores más utilizados —junto 
a otros, como el coeficiente de variación 
o la desviación estándar de los logarit-
mos (Cowell, 1995)— en la medición 
de las desigualdades relacionadas con 
el ingreso. No obstante, en el uso de 
este indicador, deben siempre tenerse 
las reservas hechas por autores como 
Atkinson (1969) y Sen (1997).

 El IGI se obtiene por:
(2)

donde:
IGIi = Índice de Gini de la región i.
Qj= Proporción acumulada de la masa 
total de ingreso de la población ocupada 
con nivel de ingreso j.
Pj= Proporción de población con nivel 
de ingreso j.
Ni = Población total ocupada de la re-
gión i.

    

7 Amartya Sen hace una crítica de las limitaciones de interpretación que tiene un indicador 
como el head-count ratio, así como el de la brecha de la pobreza (income gap). 
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Un IGI→1 representará a una región con un 
alto grado de desigualdad de ingreso.

c. El índice de desarrollo humano
El índice de desarrollo humano (IDH) 
valora el nivel de vida de una sociedad 
considerando las variables salud, educación 
e ingreso (PNUD, 2003). Para nuestro 
caso, utilizaremos el complemento de 
este indicador (1-IDH) como referencia 
del grado de marginación, ya que un 
IDH bajo implica una mayor margina-
ción al suponerse un acceso deficiente 
de la población a los servicios médicos 
y educativos. Además, un bajo nivel de 
ingreso es causante de exclusión social. 
Cabe decir que el IDH es un indicador más 
completo, ya que rebasa las fronteras de 
la comprensión de la pobreza y, por ende, 
de la marginación, desde una perspectiva 
estrictamente económica.

La ecuación que se utiliza para el IDH, 
es:

Donde: 
IDHi = Índice de desarrollo humano de 
la región i.
IEVi = Índice de esperanza de vida de 
la región i.
IEDi = Índice de educación de la región i.
IPPi = Índice de ingreso per cápita de la 
región i.

Un IDH→0 representará a una región 
con un alto grado de marginación (1-
IDH→1).

Debemos aclarar que, como en los 
otros casos, se pueden utilizar otros in-
dicadores de marginación. En el caso de 
México existe el índice de marginación que 
calcula el Consejo Nacional de Población, 
el cual considera hasta nueve variables 
(Conapo, 2001). Asimismo, podemos 
utilizar el índice de pobreza humana del 
Programa de Naciones Unidas para el 
Desarrollo.8

    (3)

8 Como parte del análisis de asociación estadística entre indicadores que hicimos para el 
caso de Chihuahua —las cuales se explican en los apartados siguientes—, comparamos 
los resultados con el uso del IDH por una parte, y el índice de marginación de Conapo, por 
otra. En este ejercicio no se encontraron diferencias significativas que pudieran contradecir 
las conclusiones de este trabajo. 
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d. El índice compuesto para el ajuste 
del potencial de desarrollo
Con los tres indicadores anteriores cons-
truiremos el índice de factores negativos 
al desarrollo (IFN). Por definición este 
es un índice compuesto. 

El IFN se obtiene de la siguiente ma-
nera:

Para su interpretación, diremos que 
un IFN→0, representa una región con 
presencia mínima de factores negativos al 
desarrollo, esto es, con menores grados de 
pobreza, desigualdad y marginación. En 
otras palabras, la población, y particular-
mente el factor trabajo, están en mejores 
condiciones de aprovechar el acervo de 
capital y los recursos provenientes de las 
políticas regionales. Por tanto, a menor 
IFN la política regional será más efectiva 
para conseguir sus fines, en el sentido que 
se explicó en la Figura 1. La obtención del 
IFN, o indicadores afines, será crucial en 
la evaluación de la política regional en los 
diferentes espacios regionales.

4. APLICACIÓN DEL ÍNDICE DE 
AJUSTE AL CASO DE CHIHUAHUA

Los resultados del IFN para el estado de 
Chihuahua a nivel municipal se pueden 
revisar en el cuadro del Anexo 1, al igual 

que el detalle de los datos de los tres in-
dicadores necesarios para su obtención. 
Cabe decir que en ocasiones se tuvieron 
que usar variables de aproximación para 
la elaboración de los indicadores. Por 
ejemplo, para el caso del IPO se hizo 
uso de la población ocupada censada 
por municipio. En el caso del IGI, la 
información censal utilizada no disponía 

del límite superior de ingreso de la última 
categoría y su distribución, por lo que se 
hicieron ajustes. Finalmente, para el caso 
del IDH nos basamos en el cálculo que 
realizó el Consejo Nacional de Población 
para los municipios de México.

Pero cómo se pueden interpretar los 
datos obtenidos y, más aún, qué implica-
ciones de política regional, con base en el 
modelo del potencial de desarrollo, tienen 
los resultados. Para poder responder a esta 
pregunta vamos a revisar el vínculo que 
tiene el IFN con el nivel de ingreso.

a. El nivel de ingreso en Chihuahua
La hipótesis que manejamos en adelante 
es que el nivel de ingreso es una variable 
que se asocia a la vez como causa y efecto 
de las variables de pobreza, desigualdad 
y marginación (Banco Mundial, 2001). 
La razón por la que pretendemos esta-
blecer primero un vínculo entre el nivel 

    (4)
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de ingreso y otras variables regionales 
no sólo se debe al papel clave que se le 
otorga a éste en el proceso de desarrollo, 
sino porque el propio incremento del 
ingreso es un objetivo primordial de la 
política regional. 

Desde la óptica de las políticas de 
TIPO I y TIPO II, definir el grado de asocia-
ción del nivel de ingreso con los factores 
negativos del desarrollo es fundamental. 
Un bajo nivel de ingreso es origen de 
factores negativos del desarrollo, en tanto 
estos mismos factores, son a la vez causa 
de un bajo nivel de ingreso o, en otras 
palabras, de un PDR insuficiente para 
propiciar un incremento del nivel de vida 
con políticas de intervención. Para nuestro 
caso, haremos uso del ingreso per cápita 
[YPC] de cada municipio como variable 
explicativa.

Se ha utilizado el Ypc correspon-
diente al año 2000 que calculó el Consejo 
Nacional de Población (Conapo, 2000) 
para los municipios de Chihuahua en 
términos de paridad de poder adquisitivo 
en dólares (PPA). Para estandarizar los 
datos obtuvimos el índice de ingreso per 
cápita relativo (Ipc) de cada municipio. 
Utilizamos la siguiente ecuación:

(5)
 
donde:
Ipci = Índice de ingreso per cápita relativo 
de la región i.
Ypci = Ingreso per cápita de la región i.
Ypci max = Ingreso per cápita regional máxi-
mo.

De esta forma, los municipios con Ypc 
comparativamente menor tienen un Ipc→
0, en tanto aquellos con un Ypc mayor 
tienen un Ipc→1. Para el análisis de esta 
información, creamos se establecieron 
cuatro categorías con las cuales clasifi-
camos el nivel de ingreso de cada uno 
de los municipios. El resultado de este 
ejercicio se sintetiza en la Tabla 1.9

Como se puede apreciar en la Tabla 
1, 61 municipios de los 67 se encuentran 
dentro de la categoría de ingreso “bajo” 
y “medio bajo”. No obstante, este con-
junto de municipios representa tan solo 
el 35.7% de la población total del estado 
(PT), mientras los otros seis, de ingreso 
“medio alto” y “alto”, albergan al 64.3% 
de la PT.

En el caso de la gran mayoría de 

    

9 Las categorías se crearon en función de un índice mínimo 0.0 y un índice máximo 1.0 y 
no con base en los índices mínimo y máximo relativos a los municipios de Chihuahua en 
específico. Esto es debido a que se persiste como objetivo de este estudio la compara-
ción de los datos con otras regiones. No obstante, las conclusiones presentadas en este 
trabajo son similares utilizando cualquiera de los métodos para determinar los rangos de 
las categorías. 
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municipios de ingreso bajo y su escasa 
representación poblacional, debemos co-
mentar que ya otros autores han establecido 
una relación demográfica entre regiones 
“expulsoras” de población en Chihuahua 
y un bajo nivel de ingreso para la década 
de los noventa (Loera, 2003). Por otra 
parte, también se han aportado nuevos 
elementos para reforzar las teorías que 
explican la relación entre aglomeración, 
crecimiento regional y estructura espacial, 
en el contexto de procesos de concentración 
como los que presenta el estado (Gunther, 
2001),10 o la formación de desigualdades 
del nivel de bienestar y la desigual dis-

tribución de la actividad económica y la 
población en el nivel regional (Polèse, 
1994). Hay otras consideraciones que 
podríamos hacer con los resultados de 
la Tabla 1, pero por el momento no nos 
centraremos en ellas.11

En la Gráfica 1 podemos apreciar la 
relación que existe entre el Ipc y el IFN. Sin 
duda, la relación es negativa. Entre mayor 
el ingreso per cápita, menor el índice de 
factores negativos al desarrollo (menor la 
pobreza, la desigualdad y la marginación). 
El signo de los parámetros estimados en 
las regresiones de este ejercicio presen-
tados en la Tabla 2, confirman lo anterior. 

Categoría de 
Ipc

Rango del 
Ipc

Número de 
municipios por 

categoría de ingreso

Proporción poblacional 
con respecto al estado

(%)
Bajo 0.00 – 0.25 32 10.7

Medio bajo 0.26 – 0.50 29 25.0
Medio alto 0.51 – 0.75 2 0.3

Alto 0.76 – 1.00 4 64.0

Tabla 1
Categorías de nivel de ingreso

Estado de Chihuahua, nivel municipal, 2000

10 Gunther establece que el proceso de concentración, como un resultado derivado de las 
economías de aglomeración y las de escala, es acumulativo y, por lo tanto, la probabilidad 
de que los factores productivos se localicen en una zona con mayor concentración se sesga 
a favor de esta última (dependent path).  

11 En términos de políticas públicas, se debe tomar la decisión de si se transfieren recursos al 
grupo de municipios de ingreso bajo, o a aquellos con mayor representación poblacional. 
Aunque por ahora ese no es el tema específico de este artículo, se plantea esta situación 
para futuras discusiones.
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Los coeficientes de las regresiones (a), 
(b) y (c) muestran que el impacto de los 
cambios en el Ipc con respecto al IFN es 
mayor en el conjunto de municipios con 
bajo ingreso que en el que incluye a la 
totalidad de éstos (municipios con ingresos 
bajo y alto). Además, al interpretar los 
coeficientes de correlación (r), el IFN y el 

Ipc muestran una mayor asociación en el 
grupo de municipios de Ipc ≤ 0.5.12 

La relación Ipc-IFN tiene implica-
ciones importantes en términos de política 
regional. Los parámetros resultantes en 
las regresiones permiten establecer que 
para el caso del estado de Chihuahua el 
incremento del ingreso per cápita tiene 
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Gráfica 1
Nivel de ingreso e índice de ajuste 

al potencial de desarrollo
Estado de Chihuahua, municipios de bajo ingreso, 2000
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N

12 Coeficientes de correlación (r) entre IPP e Ipc

Municipios ingreso bajo + medio bajo -0.87

Todos los municipios -0.65
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un mayor impacto en la reducción la 
pobreza, la desigualdad y la marginación 
en los municipios de bajo ingreso que en 
aquellos de alto ingreso. Conforme a los 
parámetros de la Tabla 2, dicho impacto 
sería el doble (-0.96) si consideramos 
exclusivamente a los municipios de bajo 

ingreso, que si tomáramos en cuenta 
también a los de alto ingreso (-0.45). 
Por otra parte, para tener una perspectiva 
territorial de los resultados obtenidos se 
elaboraron los mapas 1 y 2, los cuales se 
encuentra en el Anexo 2.

Después de revisar estos primeros 

Variable 
dependiente Constante Ipc R2

(a)
IFN Municipios 

de ingreso bajo + 
medio bajo

0.600419 
(0.018)

-0.962375 
(0.069)

0.76
DW 2.03

N=67

(b)
IFN de todos los 

municipios

0.478085 
(0.028)

-0.406752 
(0.072)

0.53
DW 2.22

N=61

(c)
IFN de todos los 

municipios

-1.713239
(0.072)

-0.450085
(0.045)

0.73
DW 2.03

N=61

Tabla 2
Regresión entre Ipc e IFN13

Estado de Chihuahua, nivel municipal, 2000

* Las regresiones (a) y (b) son lineales, en tanto la regresión (c) 
   es logarítmica.
** Entre paréntesis el error estándar.
*** En las regresiones (b) y (c) se aplicó un autorregresivo. 
       En el AR de (b), 0.45; en AR de (c) 0.40.

13 Aparte de las regresiones lineales (a) y (b), se incluye una regresión logarítmica debido a 
que la inclusión de los seis municipios con Ipc mayor modifica significativamente la media 
de los resultados (véase la Gráfica 1). El hecho de que las condiciones de los municipios 
con mayor Ipc sean sustancialmente distintas a las del resto, hace pertinente aplicar un 
modelo logarítmico con el que se logra un mejor ajuste. 
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resultados, cabe la pregunta de si existe 
alguna relación entre el IFN y otras va-
riables como las referentes al grado de 
urbanización y el de diversificación de 
la estructura económica. Desde trabajos 
como los de Kuznets, la relación entre 
el nivel de ingreso, la industrialización 
y la urbanización ha quedado más que 
comprobada (Kuznets, 1964).14 Con los 
cálculos que hicimos también se encontró 
una relación inversa entre el Ipc, el grado 
de diversificación de la estructura econó-
mica y el grado de urbanización. 
Sólo como ejemplo, presentamos la Gráfica 
2 que muestra la relación entre el IFN y 
el índice de especialización en activida-
des del sector primario [IEP]. Con ello, 
queremos mostrar que los municipios que 
tienen una mayor concentración relativa en 
actividades como la agricultura, ganadería 

y silvicultura también mantienen grados 
de pobreza, desigualdad y marginación 
más elevado.15

Recuérdese que, en este caso, un 
índice de especialización indica que un 
valor mayor a 1 representa a los municipios 
con un mayor grado de concentración de 
la actividad en cuestión, en este caso, la 
primaria, respecto al promedio del estado 
de Chihuahua.

Finalmente, debemos comentar que 
se hizo el análisis de asociación entre el Ipc 
y los componentes del IFN en lo individual 
(IPO, IGI e IDH), así como el del IFN con 
indicadores de especialización productiva y 
grado de ruralización. No los presentamos 
por razones de espacio, pero aclaramos 
que los resultados son similares a lo que 
hasta ahora se ha argumentado.

14 Kuznets llega a decir en uno de sus trabajos que “la asociación de urbanización, industri-
alización e ingres o per cápita es definitivamente positiva y acusada”.

15 La diversidad económica tiene diferentes interpretaciones y formas de medición. Puede 
revisarse el trabajo de Siegel y Johnson (1995).
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5. EL IFN Y LA POLÍTICA REGIONAL 
DE DESARROLLO

Hasta ahora el IFN y su relación con otras 
variables nos han ofrecido información 
valiosa para revisar el contexto en el que 
se aplica la política regional y el alcance 
de ésta para impulsar el desarrollo. Dentro 
del marco explicativo del modelo del PDR 
podremos detallar con mayor claridad el 
impacto de la pobreza, la desigualdad y 
la marginación en el PDR y las políticas 
más efectivas para reducir el efecto de 
los factores negativos del desarrollo en 

una región.
Antes de continuar, debemos insistir 

en un aspecto importante del ejercicio 
empírico realizado hasta ahora. La aso-
ciación entre el Ipc y el IFN nos permitió 
observar que los municipios considerados 
de ingreso “bajo” y “medio bajo” son más 
sensibles a los cambios en el ingreso que 
aquellos con Ipc “medio alto” y “alto”. 
Nos podríamos aventurar a decir, por 
una parte, que los municipios de ingreso 
alto requieren de una mayor diversidad 
de políticas regionales para impulsar su 
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Gráfica 2
Nivel de ingreso e índice de 

especialización primaria
Estado de Chihuahua, municipios de bajo ingreso, 2000
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crecimiento e incrementar su potencial 
de desarrollo. Pareciera que ninguno 
de sus índices de pobreza, desigualdad 
y marginación disminuirá tan sólo con 
políticas regionales TIPO I.

 Por otra parte, los municipios de 
ingreso bajo recibirían un mayor impulso 
con la aplicación de políticas Tipo I. In-
cluso el incremento del ingreso con este 
grupo de políticas, además de reducir la 
pobreza y ciertas formas de marginación, 
permitiría aminorar la desigualdad y, por 
lo tanto, crearía condiciones de mayor 
cohesión social, requisito sustancial para 
el éxito de las políticas de desarrollo local 
(Vachon, 2001).

Contrario a la formulación de Kuznets 
en la que explica la relación entre nivel 
de ingreso y desigualdad de países, los 
resultados en el contexto regional del 
estado de Chihuahua confirman que un 
incremento del ingreso de los municipios 
con más bajo Ipc, serviría para disminuir 
el nivel de desigualdad.

La teoría de Kuznets expone, a partir 
del análisis de quintiles, que el Quintil 5 
y el Quintil 1 tienden a acercarse (mayor 
igualdad) en los niveles bajos de ingreso 
y en los niveles más altos de ingreso 
de las regiones, en tanto en el rango de 
quintiles medios, la desigualdad es más 
pronunciada. Por ello, el quintil más alto 
—el quinto—, en relación con el Ipc, se 
comportaría en las diferentes etapas del 

desarrollo, como una U invertida (Kuznets, 
1970; Ray, 1998).

Primeramente, los resultados del 
análisis de quintiles para Chihuahua nos 
dicen que en el nivel estatal resalta la 
desigualdad en la distribución del ingreso. 
Así, en el estado de Chihuahua el 20% 
más pobre de la población (el QUINTIL 
1) recibe tan sólo el 6% de los ingresos 
derivados de la actividad productiva, en 
tanto el 20% más rico (el QUINTIL 5) es re-
ceptor del 57% en números redondos (ver 
Anexo 1). En segundo lugar, se encontró 
que la relación entre el QUINTIL 5 y el Ipc 
resultó ser la inversa de lo explicado por 
Kuznets (véase la Gráfica 3), por lo que 
para los municipios pobres un incremento 
del ingreso sería benéfico en términos de 
reducir la desigualdad.

En cuanto a los municipios pobres 
y en referencia al modelo PDR, podemos 
argumentar lo siguiente: estos tienen un 
problema serio de pobreza, desigualdad 
y marginación, que se expresa con los 
resultados del IFN. Dicho problema, por 
una parte, es consecuencia de un bajo 
nivel de ingreso (además de otras va-
riables) y, por otra, a manera de círculo 
vicioso, es causa también un bajo nivel 
de ingreso. Asumimos por el momento 
que estos municipios tienen bajos índices 
de capital físico, humano, financiero y 
social, una estructura económica con 
alta concentración en el sector primario, 
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además de un mercado interno estancado 
y funcionalmente ineficiente. Parte de 
estas hipótesis ya han sido corroboradas 
por otros estudios (PEOT, 2003).
¿Qué respuestas nos puede dar preliminar-
mente el modelo PDR ante la necesidad 
de estimular el potencial de desarrollo de 
estas regiones y, por lo tanto, cuáles serían 
las políticas regionales más efectivas para 
el logro de este propósito? Una primera 
revisión en este sentido nos conduce a las 
políticas TIPO I, es decir, a aquellas que 
están dirigidas directamente a reducir al 

mínimo la presencia de los factores ne-
gativos del desarrollo. Insistimos en que 
los municipios de bajo ingreso per cápita 
son más receptivos a los cambios en el 
ingreso que los de alto ingreso.

Según el modelo PDR, las políticas 
regionales TIPO I incrementarán el potencial 
de desarrollo reduciendo la zona de riesgo 
en la que se encuentran. En el contexto de 
un alto IFN, la aplicación de políticas TIPO 
II no tendría la efectividad esperada en 
tanto los factores pobreza, desigualdad y 
marginación no se reduzcan. De acuerdo 
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Gráfica 3
Relación entre el nivel de ingreso y el porcentaje 

de ingreso del quintil más alto
Estado de Chihuahua, nivel municipal, 2000
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a Gunther, en política regional, el orden 
temporal de aplicación (el timing) también 
es importante.

Como complemento, con respecto 
a los municipios con categoría de ingreso 
“medio alto” y “alto”, podemos deducir 
que las políticas TIPO II serían más efectivas 
para incrementar el potencial de desarrollo. 
Lógicamente, una política destinada a 
modernizar la infraestructura productiva o 
urbana, a acrecentar los recursos humanos 
calificados o a propiciar un ambiente de 
innovación, aportaría más al PDR que las 
políticas de reducción de la pobreza, por 
ejemplo. Planteándolo en otra perspectiva, 
en el caso de las regiones con nivel de 
ingreso alto no son las políticas TIPO I (de 

ingreso) las que estimularán el desarrollo, 
sino las políticas TIPO II (de crecimiento) 
las que incrementarán el ingreso.

Finalmente, en términos de la con-
vergencia regional, el reto para que los 
municipios de ingreso bajo (Ipc bajo y 
medio bajo) den “alcance” a los de nivel 
de ingreso alto, se muestra en la Figura 2. 
Sólo comentaremos, para la interpretación 
de la figura, que la diferencia entre el valor 
1.00 del polígono (valor asignado al pro-
medio ponderado de los municipios más 
favorecidos) y el indicador promedio de 
los municipios pobres representa la brecha 
de la convergencia. El papel del ingreso 
en la definición de las políticas regionales 
para la convergencia es evidente.
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CONSIDERACIONES FINALES

El IFN es un indicador útil tanto para la 
medición de los factores restrictivos del 
desarrollo como para la valoración del 
impacto de la política regional. Con la 
información disponible se puede hacer 

un análisis más detallado y en distintas 
vertientes que rebasan el objetivo espe-
cífico de este ensayo.

Un índice de “ajuste” al PDR como el 
que representa el IFN, puede mejorarse con 
indicadores más complejos y específicos 
a las regiones para las que se calcula. Por 

Figura 2
Brecha de convergencia de municipios de bajo 

ingreso con respecto a los de alto ingreso
Estado de Chihuahua, nivel municipal, 2000

INOP

IGIlpc

IDH

Municipios alto ingreso (6)

Municipios bajo ingreso (61)

* Se utilizó el complemento del IPO para obtener el INOP, el cual representa a la población ocupada que 
gana un salario mínimo o más. Para los efectos de este ejercicio, dicha población es considerada como 
“no pobre”.
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el momento, nos anima el propósito de 
comparar los resultados obtenidos con 
otras regiones, por lo que optamos por el 
uso de indicadores más conocidos y de 
relativa fácil obtención. No obstante, con 
la exploración que hemos realizado hasta 
ahora, consideramos que las conclusiones 
serían las mismas con uno u otro tipo de 
indicadores.

Además, con este trabajo asumimos 
que hay factores del desarrollo que pueden 
medirse, es decir, que pueden expresarse 
en términos cuantitativos en un indicador 
útil para la comprensión de una realidad y 
para la toma de decisiones. Sin embargo, 
también estamos en el entendido que existen 
elementos cualitativos cuya comprensión 
obliga a utilizar otras metodologías de 
valoración, como las propuestas por la 
óptica del desarrollo endógeno o local 
(Vázquez, 1999).

Los resultados que obtuvimos con 
el IFN nos permiten decir que éste es un 
indicador práctico que debemos con-
siderar para no cometer el error de so-
brevalorar el potencial de desarrollo de 
las regiones únicamente en función de 
factores positivos como los del acervo de 
capital, en sus diversas acepciones. Por 
otra parte, debemos agregar que todavía 
falta concretar indicadores del potencial 

de desarrollo que se puedan incluir en 
el análisis del modelo PDR. Ello es un 
objetivo del estudio más amplio que se 
encuentra en proceso.

En cuanto al modelo PDR, parece 
que este es un marco de referencia útil 
para el análisis de las políticas regiones, 
su pertinencia y efectividad. Aun así, 
creemos que este modelo debe ajustarse y 
complementarse en función del avance de 
nuestra investigación. Faltará incluir, sin 
duda, efectos espaciales y ambientales pro-
pios del proceso de crecimiento, como los 
desequilibrios territoriales, los fenómenos 
de exclusión territorial y social (Vachon, 
2001), y los riesgos de la sostenibilidad 
del desarrollo, en la que debemos incluir 
también el potencial natural. 

A fin de cuentas, esta participación 
debe servirnos para permitir una mejor 
comprensión de las regiones y su capacidad 
para enfrentar los retos de la moderni-
zación, la globalización y el desarrollo. 
Las regiones son heterogéneas y ello se 
debe considerar; la política regional tiene 
alcances diferenciados y ello también 
se debe valorar al tomar decisiones. El 
índice de factores negativos al desarrollo 
y el modelo del potencial de desarrollo 
de una región son una primera aportación 
de nuestro estudio.
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Anexo 2
Mapa 1

Índice de ingreso per cápita (Ipc)
Estado de Chihuahua, nivel municipal, 2000

Nota: Elaboración propia de los elementos temáticos. Mapa base del estado de Chihuahua del 
Departamento de Información Geográfica de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez

Índice de ingreso per cápita
Bajo
Medio bajo
Medio alto
Alto
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Mapa 2
Índice de factores negativos al desarrollo
Estado de Chihuahua, nivel municipal, 2000

Grado de ajuste al potencial de desarrollo
Menor
Moderado
Significativo
Mayor
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