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RESUMEN: partiendo de un analisis de la obra de Boaventura de Sousa Santos, este articulo
discute la pertinencia y las posibilidades de desarrollar un pensamiento alternativo a los
modos de conocimiento social y politico del mundo que se afirmaron como dominantes y
hegemonicos en el marco de la modernidad occidental.

ABSTRACT: engaging with the work of Boaventura de Sousa Santos, this article goes on
to discuss the pertinance and the possibilities for development of forms of thought posing
an alternative to the modes of social and political khnowledge of the world wich held a
position of dominance and hegemony within Western modernity
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“;De qué sirve una discusion sobre la posibilidad de alternativas, si no se puede realizarlas;
porque aquél, que sostiene que no hay alternativas, tiene el poder de destruirlas todas?”

En el optsculo “El fin de la historia y el Gltimo hombre™ se sostiene la imposibi-
lidad de modificar el sistema, a través de un argumento que pugna por implantar
un procedimiento de presentificacion de la vida social. La cuestion no apunta s6lo
a la clausura de lo histérico, a lo que habria que preguntar el fin ;de cual historia?
siendo que esto se colige luego del derrumbe del socialismo de tipo soviético,
de lo cual no puede sostenerse la anulacion de toda propuesta anti-sistémica. No
obstante, por debajo de esta proposicion altamente retorica se escondia un razo-
namiento mas escurridizo que se dirigia a sostener una ampliacion del presente
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y su celebracion. Un presente que se ensancha borrando
el pasado? y bloqueando el futuro.? La brevedad del ahora
en su permanente paso (el tiempo nunca se detiene), se
ve compensada en demasia por el efecto de su aparente
repeticion: un presente que en su propension a eternizarse
coloniza e invisibiliza las otras dimensiones temporales
(ni memoria, ni utopia).

Mucho antes de que Francis Fukuyama adquiriese fama
internacional por dicho articulo, Leszek Kolakovski habia
publicado, en 1959, un trabajo que lleva por titulo £/ hombre
sin alternativa,* libro en el que teniendo por propdsito una
severa critica al stalinismo, a la luz de la experiencia del
socialismo polaco, plantea la cuestion de la crisis de dicho
modelo sociopolitico. Lo hace en términos de la anulacion
de las alternativas, pues para este autor “la caracteristica
esencial de la época stalinista [...] consistié en imponer a la
realidad humana, en todos los sectores de la vida social el
esquema de una alternativa unica [...] el stalinismo definia a
sus enemigos al definirse a si mismo™.> Con esta afirmacion,
el autor polaco aclara el aserto que unas lineas atras habia
sostenido acerca del modo en que este sistema social “exigia
o la aceptacion total, o la repulsa total”,® con este procedi-
miento se garantizaba “la desaparicion de la critica social
dentro de la idea del socialismo™,” y el encasillamiento de
toda oposicion en los cauces de la “contrarrevolucion efec-
tiva”, en su pretension de restauracion del capitalismo.

2 Esto es lo que sostiene John Berger, cuando afirma: “El papel historico
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traba subjetivamente mas aun que lo poderoso, en tanto presenta mayor
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Ademas de ubicar en su lugar al trabajo de Fukuyama,
la referencia al texto de Kolakovski plantea, como lo ha
seflalado en repetidas ocasiones Franz J. Hinkelammert,
una coincidencia y simetria entre el neoliberalismo y el
stalinismo. Tanto uno como otro, sostenian la inexistencia
de alternativas a su naturaleza sistémica. El significado
que ello adquiria, en términos del proceso social, era la
anulacion de la dimension de futuro(s) posible(s) o, en
otros términos, un bloqueo histoérico, pues ambos sistemas
se totalizan a partir de una institucion central (mercado
total y planificacion total), que impide, por una politica de
poder, la emergencia de alternativas o su consolidacion.
Ambos tipos de sistema politico de dominacion sostuvie-
ron su pretension de legitimidad negandole factibilidad a
cualquier alternativa que se les opusiese e instrumentaron
su logica de poder para imposibilitar tal realizacion.
Hinkelammert sostiene lo anterior justo después de haber
afirmado que la discusion sobre la(s) alternativa(s) debe
partir de una evidente premisa: “Desde el punto de vista de
la sociedad que sostiene que no hay alternativas para ella,
efectivamente no las hay, si esta sociedad tiene el poder
para impedirlas™.®

El escritor espafiol Manuel Vazquez Montalban tam-
bién da cuenta de este registro, al identificar que no es solo
el proceso de totalizacion, sino que éste conlleva un pro-
ceso de presentificacion que anula temporalidades sociales
distintas de la dominante. En las paginas introductorias a
sus Escritos subnormales, esto es, en el sefialamiento del
signo de los tiempos que va de la escritura de su “Mani-
fiesto subnormal” (1970) a su “Panfleto desde el plancta
de los simios” (1995), lo sefala en los siguientes términos:
“La intolerancia neoliberal trata de descalificar todo lo
que niega la instalacion en el presente como fatalidad,
todo lo que propone utilizar la memoria historica critica
y el derecho a la esperanza no teologal que implica cam-
biar la materia y el espiritu de las relaciones humanas™.’
Boaventura de Sousa Santos sefiala una tercera impronta
del predominio neoliberal, ademas de la totalizacion y la
presentificacion, esta es la des-politizacion del sujeto, pues
se impuso un criterio segun el cual este patron de poder se
presentaba “como demasiado perfecto como para permitir
la introduccion de ninguna novedad consecuente o como
demasiado fragmentario como para permitir que, hagamos
lo que hagamos, ello tenga consecuencias capaces de
compensar los riesgos que asumamos tratando de cambiar
el status quo™.'°

En tiempos mas recientes la lucha de los de abajo, del
conjunto heterogéneo y plural de fuerzas impugnadoras
del orden exige, en términos de su propia auto-reflexivi-
dad, propiciar el debate mismo sobre las posibles salidas
a la crisis en curso por la que atraviesa el capitalismo, y




