
La Tierra se está calentando. Por tanto, disparemos sulfuro hacia la estratósfera para 
bloquear parte de la luz entrante y con ello reducir el ascenso de la temperatura. ¿En 
efecto, es buena idea? Tal vez no. Incluso si funcionara, esta estrategia no se ocupará 
de algunos de los principales efectos de las emisiones continuas de sulfuro, como la 
acidificación oceánica. Además, no se puede estar seguro de que va a funcionar –al 
menos en la forma en que se espera y sin efectos secundarios negativos–. Y, ¿quién 
va a poner estas sustancias allá arriba? ¿Quién va decidir en qué medida y si es el 
tecno-ajuste correcto a intentar? ¿Qué sucede si no estamos de acuerdo? 

Por estas y otras razones, en los últimos veinte años, las propuestas de geoin-
geniería como salida al cambio climático no han logrado muchos adeptos. Pero 
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Resumen: Polemizando con la posición del Premio Nobel Paul Crutzen, que define la ten-
dencia del cambio climático reduciendo su futuro a la encrucijada catástrofe ambiental o la 
geoingeniería como ajuste tecnológico, este ensayo, elaborado por uno de los más destacados 
representantes estadounidenses de la ética ambiental, demuestra que ese planteamiento, 
además de no explorar los potenciales efectos negativos de la geoingeniería, esquiva el 
compromiso histórico-ético de prevenir los impactos más nocivos del cambio climático. 
Compromiso que exige asumir reducir las emisiones de gases invernadero, financiar pro-
gramas anti-calentamiento global y re-estructurar las instituciones internacionales para 
asumir el cambio climático con políticas estratégicas basadas en el bien humano.
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Abstract: Arguing with the position of Nobel Prize Paul Crutzen, whom defines the trend 
of climate change by reducing of its future to the crossroads environmental catastrophe or 
geoengineering as techno-fix, this essay, written by one of the most prominent american 
representatives of environmental ethics, prove that this approach, in addition to not explore 
the potential negative effects of geoengineering, avoid historical-ethical commitment to 
prevent adverse impacts of climate change. Commitment that is required take to reduce 
greenhouse gas emissions, to finance anti-global warming programs and to restructure 
international institutions to design strategic policies about climate change with human 
good as foundation.
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los tiempos están cambiando. En 2006, el climatólogo Paul 
Crutzen, un laureado Premio Nobel, reavivó el debate al 
insistir en que debemos adoptar un ambicioso programa 
de investigación de la geoingeniería. Posteriormente, el 
tema ha pasado de la periferia de la ciencia hacia el centro 
del debate académico y político serio.1

¿Lo que Crutzen plantea hace la diferencia? Clara-
mente, su importancia en la comunidad científica y del 
medio ambiente ha generado una diferencia. Pero muchos 
también encuentran su argumento irresistible. La posición 
está motivada por el pesimismo. Con mucho, la mejor res-
puesta al cambio climático, reconoce Crutzen, es reducir las 
emisiones. Sin embargo, conocemos el riesgo desde hace 
casi 20 años y las emisiones han aumentado rápidamente 
en este tiempo (en EU en más de un 15% y en el mundo en 
más del 30%). Crutzen se inquieta de que esta tendencia 
continuará y que si lo hace, a mediados de siglo o más 
tarde, podría enfrentarse la perspectiva inminente de un 
cambio climático catastrófico. Bajo tales circunstancias, 
sostiene Crutzen, no tenemos más opción que intentar un 
tecno-ajuste. Debemos prepararnos para realizarlo. De lo 
contrario, no estaremos listos. 

A primera vista, el argumento de Crutzen puede parecer 
honesto e irresistible. Pero en este breve artículo, sostengo 
que no lo es. En cambio, si tomamos nuestra situación actual 
con respecto al cambio climático en serio, aún queda mucho 
por hacer antes de motivar el uso de la geoingeniería, e in-
cluso si se hiciera las consecuencias éticas son mucho más 
complejas de las generalmente apreciadas. No sólo tendría 
que demostrarse que el escenario de pesadilla de Crutzen 
es certero y que, debido a que otras estrategias no lo pueden 
evitar, hay que prepararse para él, sino que debe reconocerse 
que la eventual necesidad de la geoingeniería evidencia un 
grave fracaso moral por parte de la generación actual que, 
en verdad, requiere más que investigación científica para 
asumir indemnizar a las generaciones futuras. En síntesis, 
si se insiste en aplicar la geoingeniería es porque muy 
probablemente deberíamos estar haciendo mucho más. Si 
ni siquiera lo estamos considerando, existen razones para 
preocuparse por la ética de la geoingeniería. 

I.- La línea de razonamiento del “arma del futuro” 

La línea de razonamiento de Crutzen sobre la geoin-
geniería puede ser reconstruida de la siguiente manera:

(1) La reducción de las emisiones globales es, con 
mucho, la mejor forma de enfrentar el cambio climático. 

(2) En los últimos quince años, aproximadamente, ha 
habido poco progreso en la reducción de emisiones. 

(3) Hay pocas razones para pensar que esto va a cambiar 
en un futuro próximo. 

(4) Si un progreso muy sustancial en la reducción de 
las emisiones no se realiza pronto, en algún momento 
(probablemente en cuarenta años o poco más en el futuro) 
podemos terminar encarando la elección de permitir que 
los impactos catastróficos ocurran o involucrarnos en la 
geoingeniería. 

(5) Ambas son dos opciones adversas. 
(6) Pero la geoingeniería es menos adversa. 
(7) En consecuencia, si nos vemos obligados a elegir, 

debemos elegir la geoingeniería. 
(8) Pero si no empezamos a realizar pronto investi-

gación científica seria sobre las opciones de la geoinge-
niería, no estaremos en condiciones de elegir entre esos 
escenarios. 

(9) Conclusión, tenemos que empezar a hacer este tipo 
de investigación ahora. 

La afirmación central de Crutzen es que la geoingenie-
ría, aunque discutiblemente  contiene algún tipo de efecto 
nocivo en sí misma, (por las razones esbozadas arriba) 
constituye un mal menor ante el dilema plausible. Consi-
guientemente, en estado de emergencia, debemos elegir. 
Estos argumentos pueden parecer difíciles de resistir. Sin 
embargo, existen razones para cautela. 

Para empezar, hay algo que atañe al enmarcamiento 
de su perspectiva general. En primer lugar, afirmar que se 
está en una circunstancia moralmente excepcional permite 
asegurar una excepción a las normas habituales y las limita-
ciones de la ética. Pero esto debería darnos qué pensar. Des-
pués de todo, la ética a menudo parece incómoda –como a 
juego de la verdad Al Gore nos recuerda–. Y cuando lo es, 
los que tienen que soportar los inconvenientes usualmente 
preferirían evadirlos. Consiguientemente, los argumentos 
de la emergencia son vulnerables a la corrupción. 

Además, esto sugiere que no debemos aceptar simple-
mente como una cláusula que alguna política que puede 
ser nociva (como la que promueve la geoingeniería) sea 
apoyada porque constituye un mal menor frente a otra 
orientación (como el cambio climático catastrófico). Más 
bien, deben formularse preguntas importantes como: ¿Qué 
tan probable es la situación de emergencia (en la que 
realmente no se podría más que decidir entre estas dos op-
ciones)? ¿Es cierto que conforman las únicas alternativas? 
¿Es el mal menor realmente el menor? Como es el caso, 
con la geoingeniería las respuestas a estas interrogantes 
quedan muy en duda. Por ejemplo, para que una autoridad 
esté considerando el despliegue de la geoingeniería desde 1 Royal Society, 2009; Atmospheric Meteorological Society, 2009; Vic-

tor et. al., 2009.
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la perspectiva prevista por Crutzen, parece que necesita 
saber que el planeta se encuentra al borde de impactos 
climáticos muy graves, que la geoingeniería muy proba-
blemente –más aún, es la única– que los podría evitar y 
que sus efectos colaterales serían menores en referencia 
al daño evitado. Pero este sería un escenario insólito y no 
está claro que pueda surgir. Nuestra atención se debería 
concentrar en otros sitios, como la preparación ante un 
cambio climático catastrófico que, más bien, ya está sobre 
nosotros, en términos dirigidos a hacerle frente o averiguar 
si puede ser revertido. 

En tercer lugar, la propuesta de Crutzen, no puede ser 
neutral. Una inversión sustancial en geoingeniería puede 
en sí misma fomentar la inercia política de mitigación y 
adaptación y, por esa vía, facilitar el despliegue efectivo 
de las “soluciones” con geoingeniería. En síntesis, la 
invitación de Crutzen para dirigir la investigación en el 
sentido de la geoingeniería y el surgimiento de la situación 
de emergencia se presentan como si fueran elementos 
causalmente aislados. Sin embargo, no es claro que se jus-
tifique ese supuesto; de hecho, la historia de la innovación 
tecnológica da indicios de lo contrario.

Otra razón adicional para asumir cautela consiste en que 
la situación de emergencia no es la que única que realmente 
nosotros estamos enfrentando. Hablar de “nuestras” opcio-
nes oculta el hecho de que en el escenario de pesadilla de 
Crutzen, las personas  enfrentan una difícil decisión que no 
será nuestra. Crutzen está pensando que la emergencia del 
cambio climático catastrófico sucederá en cincuenta años o 
más, por tanto, que la encararán las futuras generaciones. 
Esto es importante, puesto que ciertas personas (entre 
quienes me incluyo) consideran que una de las causas de 
la inercia política y una gran parte del problema moral más 
general proviene de que la generación actual está permi-
tiendo que los costos del cambio climático se transmitan 
injustamente a la generación futura. Para evaluar por qué 
esto podría ser importante, deben considerarse dos puntos.

En primer lugar, uno de los efectos más acostumbrados 
al estar realmente en una situación de emergencia es rea-
lizar consideraciones sobre cómo surgió desde lo menos 
notable. (Por ejemplo, si alguien ve a un niño pequeño 
ahogándose en una piscina, por lo general, no se detiene 
a reflexionar sobre cómo llegó a estar allí. La pregunta 
relevante es qué hacer aquí y ahora.) Pero, no puede ser el 
caso si se está anticipando una emergencia. Entonces, es 
perfectamente apropiado considerar cómo la situación de 
emergencia podría surgir. En especial, fuera de la situación 
de emergencia podrían existir más opciones, algunas de 
las cuales podrían no ser “malas” en absoluto. Si tenemos 
tiempo, podemos prepararlas. El arma del argumento sobre 
el futuro asume que lo mejor que podemos hacer ahora para 

ayudar a las generaciones futuras a enfrentar el cambio 
climático catastrófico es investigar la geoingeniería. Pero 
existen otras posibilidades. Por ejemplo, tal vez (como 
algunos han sugerido) debería lanzarse un “Proyecto 
Manhattan” para energía alternativa, o quizás deberíamos 
establecer un amplio programa de ayuda internacional al 
clima (o ambos, junto con cualquier número de alterna-
tivas). Si estas estrategias son menos problemáticas que 
la geoingeniería, deberían ser elegidas. Si se quiere tener 
éxito, el arma del argumento sobre el futuro necesitaría 
demostrar por qué excluirlas; si no son excluidas, tendría 
que demostrar por qué se le dota a la geoingeniería de un 
protagonismo especial o incluso si está lista por completo.

En segundo lugar, y más importante aún, debería 
hacerse énfasis en que la crisis potencial se produjo por 
nuestro incumplimiento para mitigarla –algo que Crutzen 
acepta que estamos moralmente obligados a hacer–. Si 
alguien pone a otros en una situación sumamente adversa 
por un incumplimiento moral, por lo general no pensamos 
que les sea suficiente responder simplemente ofreciendo a 
las víctimas una salida adversa. En lugar de eso, creemos 
que tienen obligaciones sustanciales para ayudar a las 
víctimas a encontrar mejores alternativas y, además, si 
no existen, para compensarlas. Incluso si el argumento 
de Crutzen fuera correcto, no deberíamos concluir que la 
generación actual debe a generaciones futuras únicamente 
investigaciones sobre geoingeniería. Es necesario, mucho 
más (por ejemplo, un fondo sustancial de compensación, 
buenas instituciones mundiales para hacerle frente a los 
problemas relacionados con el cambio climático, etc.).

Esto nos lleva de vuelta a la inercia política. En otros 
ensayos, he sostenido que una de sus causas y, asimismo, de 
gran parte del problema moral generalizado consiste en que 
consentir el cambio climático permite que la generación 
actual transfiera injustamente sus costos a las generaciones 
futuras.2 Pero parece que las mismas fuerzas que se oponen 
a la mitigación sustancial y las medidas de adaptación, 
además se oponen a las propuestas sustanciales de compen-
sación y a otras demandas importantes para la generación 
actual, especialmente los países e individuos más ricos. 
Esto coloca un  amplio tema en el centro del debate. Crut-
zen califica la investigación sobre geoingeniería como una 
especie de política de seguridad. Pero existen muchas otras. 
Entre las que destacan la tecnología de energía alternativa 
o la asistencia a gran escala para las víctimas del cambio 
climático. Debemos considerar enriquecer las políticas de 
geoingeniería con investigación científica, compensación, 
reformas políticas, así sucesivamente. Esto es importante 

2 Gardiner, 2011.
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porque existe una preocupación real de que la “modesta 
investigación en geoingeniería” únicamente gane promi-
nencia entre las políticas de seguridad debido a que parece 
más afín a la generación actual, especialmente a quienes 
gozan de los acuerdos existentes. Tal vez los que se bene-
fician de las altas emisiones estarán encantados de gastar 

unos cuantos millones de dólares en la investigación de 
una tecnología cuyos riesgos no tendrá que soportar nuestra 
generación, incluso podrán ser más felices pensando que 
al hacerlo se asume una seria elección ética para proteger 
a las generaciones futuras. Pero pensando de ese modo, 
justo no se alcanzará ese objetivo. 
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