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REsSUMEN: Polemizando con la posicion del Premio Nobel Paul Crutzen, que define la ten-
dencia del cambio climatico reduciendo su futuro a la encrucijada catastrofe ambiental o la
geoingenieria como ajuste tecnologico, este ensayo, elaborado por uno de los mas destacados
representantes estadounidenses de la ética ambiental, demuestra que ese planteamiento,
ademas de no explorar los potenciales efectos negativos de la geoingenieria, esquiva el
compromiso historico-ético de prevenir los impactos mas nocivos del cambio climatico.
Compromiso que exige asumir reducir las emisiones de gases invernadero, financiar pro-
gramas anti-calentamiento global y re-estructurar las instituciones internacionales para
asumir el cambio climatico con politicas estratégicas basadas en el bien humano.

ABSTRACT: Arguing with the position of Nobel Prize Paul Crutzen, whom defines the trend
of climate change by reducing of its future to the crossroads environmental catastrophe or
geoengineering as techno-fix, this essay, written by one of the most prominent american
representatives of environmental ethics, prove that this approach, in addition to not explore
the potential negative effects of geoengineering, avoid historical-ethical commitment to
prevent adverse impacts of climate change. Commitment that is required take to reduce
greenhouse gas emissions, to finance anti-global warming programs and to restructure
international institutions to design strategic policies about climate change with human
good as foundation.

La Tierra se esta calentando. Por tanto, disparemos sulfuro hacia la estratosfera para
bloquear parte de la luz entrante y con ello reducir el ascenso de la temperatura. ;En
efecto, es buena idea? Tal vez no. Incluso si funcionara, esta estrategia no se ocupara
de algunos de los principales efectos de las emisiones continuas de sulfuro, como la
acidificacion oceanica. Ademas, no se puede estar seguro de que va a funcionar —al
menos en la forma en que se espera y sin efectos secundarios negativos—. Y, /quién
va a poner estas sustancias alla arriba? ;Quién va decidir en qué medida y si es el
tecno-ajuste correcto a intentar? ;Qué sucede si no estamos de acuerdo?

Por estas y otras razones, en los ultimos veinte afios, las propuestas de geoin-
genieria como salida al cambio climatico no han logrado muchos adeptos. Pero
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los tiempos estan cambiando. En 2006, el climat6logo Paul
Crutzen, un laureado Premio Nobel, reavivo el debate al
insistir en que debemos adoptar un ambicioso programa
de investigacion de la geoingenieria. Posteriormente, el
tema ha pasado de la periferia de la ciencia hacia el centro
del debate académico y politico serio.!

(Lo que Crutzen plantea hace la diferencia? Clara-
mente, su importancia en la comunidad cientifica y del
medio ambiente ha generado una diferencia. Pero muchos
también encuentran su argumento irresistible. La posicion
esta motivada por el pesimismo. Con mucho, la mejor res-
puesta al cambio climatico, reconoce Crutzen, es reducir las
emisiones. Sin embargo, conocemos ¢l riesgo desde hace
casi 20 aflos y las emisiones han aumentado rapidamente
en este tiempo (en EU en mas de un 15% y en el mundo en
mas del 30%). Crutzen se inquieta de que esta tendencia
continuard y que si lo hace, a mediados de siglo o mas
tarde, podria enfrentarse la perspectiva inminente de un
cambio climatico catastréfico. Bajo tales circunstancias,
sostiene Crutzen, no tenemos mas opcion que intentar un
tecno-ajuste. Debemos prepararnos para realizarlo. De lo
contrario, no estaremos listos.

A primera vista, el argumento de Crutzen puede parecer
honesto e irresistible. Pero en este breve articulo, sostengo
que no lo es. En cambio, si tomamos nuestra situacion actual
con respecto al cambio climatico en serio, aun queda mucho
por hacer antes de motivar el uso de la geoingenieria, e in-
cluso si se hiciera las consecuencias éticas son mucho mas
complejas de las generalmente apreciadas. No solo tendria
que demostrarse que el escenario de pesadilla de Crutzen
es certero y que, debido a que otras estrategias no lo pueden
evitar, hay que prepararse para ¢l, sino que debe reconocerse
que la eventual necesidad de la geoingenieria evidencia un
grave fracaso moral por parte de la generacion actual que,
en verdad, requiere mas que investigacion cientifica para
asumir indemnizar a las generaciones futuras. En sintesis,
si se insiste en aplicar la geoingenieria es porque muy
probablemente deberiamos estar haciendo mucho mas. Si
ni siquiera lo estamos considerando, existen razones para
preocuparse por la ética de la geoingenieria.

I.- La linea de razonamiento del “arma del futuro”

La linea de razonamiento de Crutzen sobre la geoin-
genieria puede ser reconstruida de la siguiente manera:

(1) La reduccion de las emisiones globales es, con
mucho, la mejor forma de enfrentar el cambio climatico.

! Royal Society, 2009; Atmospheric Meteorological Society, 2009; Vic-
tor et. al., 2009.
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(2) En los ultimos quince afios, aproximadamente, ha
habido poco progreso en la reduccion de emisiones.

(3) Hay pocas razones para pensar que esto va a cambiar
en un futuro proximo.

(4) Si un progreso muy sustancial en la reduccion de
las emisiones no se realiza pronto, en algin momento
(probablemente en cuarenta afios o poco mas en el futuro)
podemos terminar encarando la eleccion de permitir que
los impactos catastréficos ocurran o involucrarnos en la
geoingenieria.

(5) Ambas son dos opciones adversas.

(6) Pero la geoingenieria es menos adversa.

(7) En consecuencia, si nos vemos obligados a elegir,
debemos elegir la geoingenieria.

(8) Pero si no empezamos a realizar pronto investi-
gacion cientifica seria sobre las opciones de la geoinge-
nieria, no estaremos en condiciones de elegir entre esos
escenarios.

(9) Conclusion, tenemos que empezar a hacer este tipo
de investigacion ahora.

La afirmacion central de Crutzen es que la geoingenie-
ria, aunque discutiblemente contiene algun tipo de efecto
nocivo en si misma, (por las razones esbozadas arriba)
constituye un mal menor ante el dilema plausible. Consi-
guientemente, en estado de emergencia, debemos elegir.
Estos argumentos pueden parecer dificiles de resistir. Sin
embargo, existen razones para cautela.

Para empezar, hay algo que ataie al enmarcamiento
de su perspectiva general. En primer lugar, afirmar que se
esta en una circunstancia moralmente excepcional permite
asegurar una excepcion a las normas habituales y las limita-
ciones de la ética. Pero esto deberia darnos qué pensar. Des-
pués de todo, la ética a menudo parece incomoda —como a
juego de la verdad Al Gore nos recuerda—. Y cuando lo es,
los que tienen que soportar los inconvenientes usualmente
preferirian evadirlos. Consiguientemente, los argumentos
de la emergencia son vulnerables a la corrupcion.

Ademas, esto sugiere que no debemos aceptar simple-
mente como una clausula que alguna politica que puede
ser nociva (como la que promueve la geoingenieria) sea
apoyada porque constituye un mal menor frente a otra
orientacion (como el cambio climatico catastrofico). Mas
bien, deben formularse preguntas importantes como: ;Qué
tan probable es la situacion de emergencia (en la que
realmente no se podria mas que decidir entre estas dos op-
ciones)? ;Es cierto que conforman las Ginicas alternativas?
(Es el mal menor realmente el menor? Como es el caso,
con la geoingenieria las respuestas a estas interrogantes
quedan muy en duda. Por ejemplo, para que una autoridad
esté considerando el despliegue de la geoingenieria desde
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la perspectiva prevista por Crutzen, parece que necesita
saber que el planeta se encuentra al borde de impactos
climaticos muy graves, que la geoingenieria muy proba-
blemente —mas aun, es la unica— que los podria evitar y
que sus efectos colaterales serian menores en referencia
al dafio evitado. Pero este seria un escenario insolito y no
esta claro que pueda surgir. Nuestra atencion se deberia
concentrar en otros sitios, como la preparacion ante un
cambio climatico catastrofico que, mas bien, ya esta sobre
nosotros, en términos dirigidos a hacerle frente o averiguar
si puede ser revertido.

En tercer lugar, la propuesta de Crutzen, no puede ser
neutral. Una inversion sustancial en geoingenieria puede
en si misma fomentar la inercia politica de mitigacion y
adaptacion y, por esa via, facilitar el despliegue efectivo
de las “soluciones” con geoingenieria. En sintesis, la
invitacion de Crutzen para dirigir la investigacion en el
sentido de la geoingenieria y el surgimiento de la situacion
de emergencia se presentan como si fueran elementos
causalmente aislados. Sin embargo, no es claro que se jus-
tifique ese supuesto; de hecho, la historia de la innovacion
tecnologica da indicios de lo contrario.

Otra razon adicional para asumir cautela consiste en que
la situacion de emergencia no es la que unica que realmente
nosotros estamos enfrentando. Hablar de “nuestras” opcio-
nes oculta el hecho de que en el escenario de pesadilla de
Crutzen, las personas enfrentan una dificil decision que no
sera nuestra. Crutzen esta pensando que la emergencia del
cambio climatico catastrofico sucedera en cincuenta afios o
mas, por tanto, que la encararan las futuras generaciones.
Esto es importante, puesto que ciertas personas (entre
quienes me incluyo) consideran que una de las causas de
la inercia politica y una gran parte del problema moral mas
general proviene de que la generacion actual estd permi-
tiendo que los costos del cambio climatico se transmitan
injustamente a la generacion futura. Para evaluar por qué
esto podria ser importante, deben considerarse dos puntos.

En primer lugar, uno de los efectos mas acostumbrados
al estar realmente en una situacion de emergencia es rea-
lizar consideraciones sobre como surgi6é desde lo menos
notable. (Por ejemplo, si alguien ve a un niflo pequefio
ahogandose en una piscina, por lo general, no se detiene
a reflexionar sobre como llegd a estar alli. La pregunta
relevante es qué hacer aqui y ahora.) Pero, no puede ser el
caso si se esta anticipando una emergencia. Entonces, es
perfectamente apropiado considerar como la situacion de
emergencia podria surgir. En especial, fuera de la situacion
de emergencia podrian existir mas opciones, algunas de
las cuales podrian no ser “malas” en absoluto. Si tenemos
tiempo, podemos prepararlas. El arma del argumento sobre
el futuro asume que lo mejor que podemos hacer ahora para
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ayudar a las generaciones futuras a enfrentar el cambio
climatico catastrofico es investigar la geoingenieria. Pero
existen otras posibilidades. Por ejemplo, tal vez (como
algunos han sugerido) deberia lanzarse un “Proyecto
Manhattan” para energia alternativa, o quizas deberiamos
establecer un amplio programa de ayuda internacional al
clima (o ambos, junto con cualquier nimero de alterna-
tivas). Si estas estrategias son menos problematicas que
la geoingenieria, deberian ser elegidas. Si se quiere tener
éxito, el arma del argumento sobre el futuro necesitaria
demostrar por qué excluirlas; si no son excluidas, tendria
que demostrar por qué se le dota a la geoingenieria de un
protagonismo especial o incluso si esta lista por completo.
En segundo lugar, y mas importante atn, deberia
hacerse énfasis en que la crisis potencial se produjo por
nuestro incumplimiento para mitigarla —algo que Crutzen
acepta que estamos moralmente obligados a hacer—. Si
alguien pone a otros en una situacion sumamente adversa
por un incumplimiento moral, por lo general no pensamos
que les sea suficiente responder simplemente ofreciendo a
las victimas una salida adversa. En lugar de eso, creemos
que tienen obligaciones sustanciales para ayudar a las
victimas a encontrar mejores alternativas y, ademas, si
no existen, para compensarlas. Incluso si el argumento
de Crutzen fuera correcto, no deberiamos concluir que la
generacion actual debe a generaciones futuras unicamente
investigaciones sobre geoingenieria. Es necesario, mucho
mas (por ejemplo, un fondo sustancial de compensacion,
buenas instituciones mundiales para hacerle frente a los
problemas relacionados con el cambio climatico, etc.).
Esto nos lleva de vuelta a la inercia politica. En otros
ensayos, he sostenido que una de sus causas y, asimismo, de
gran parte del problema moral generalizado consiste en que
consentir el cambio climatico permite que la generacion
actual transfiera injustamente sus costos a las generaciones
futuras.? Pero parece que las mismas fuerzas que se oponen
a la mitigacion sustancial y las medidas de adaptacion,
ademas se oponen a las propuestas sustanciales de compen-
sacion y a otras demandas importantes para la generacion
actual, especialmente los paises e individuos mas ricos.
Esto coloca un amplio tema en el centro del debate. Crut-
zen califica la investigacion sobre geoingenieria como una
especie de politica de seguridad. Pero existen muchas otras.
Entre las que destacan la tecnologia de energia alternativa
o la asistencia a gran escala para las victimas del cambio
climatico. Debemos considerar enriquecer las politicas de
geoingenieria con investigacion cientifica, compensacion,
reformas politicas, asi sucesivamente. Esto es importante

2 Gardiner, 2011.
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porque existe una preocupacion real de que la “modesta
investigacion en geoingenieria” unicamente gane promi-
nencia entre las politicas de seguridad debido a que parece
mas afin a la generacion actual, especialmente a quienes
gozan de los acuerdos existentes. Tal vez los que se bene-
fician de las altas emisiones estaran encantados de gastar

unos cuantos millones de dolares en la investigacion de
una tecnologia cuyos riesgos no tendra que soportar nuestra
generacion, incluso podran ser mas felices pensando que
al hacerlo se asume una seria eleccion ética para proteger
a las generaciones futuras. Pero pensando de ese modo,
justo no se alcanzara ese objetivo.
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